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 PPR R EEFF A  A CCIIOO 
 Creación, evolución y teología: una introducción a los métodos científico y teológico (2009), ciertamente es una investigación que marca un hito en la erudi-ción adventista.1 El propósito de este prefacio es documentar esta apre-ciación situando el libro de Canale entre los eruditos y mostrando surelevancia en contraposición con el contexto de un nuevo movimientoen la erudición evangélica en general, y a la luz de recientes discusionesteológicas adventistas sobre la Creación en particular.
 Barry L. Whitney indica que, históricamente, ha habido admirablesdefensas filosóficas y bíblicas de la creencia cristiana en Dios por partede pensadores como Agustín y Aquino. Desafortunadamente, el cre-ciente escepticismo del pensamiento occidental debido a la aceptaciónen el ámbito mundial de la perspectiva evolucionista ha ocasionado quedestacados teólogos cristianos den marcha atrás ante la necesidad deconsiderar y apreciar la base racional de la creencia religiosa.2 Esto, se-gún Whitney, ha sido un grave error. No obstante, podemos animarnospor el hecho de que en esta era posmoderna presenciamos, dentro dealgunos círculos evangélicos, un renovado interés en el estudio de las
 suposiciones metodológicas y de las condiciones necesarias para unacomprensión racional basada en la Biblia, en el reconocimiento y en ladefensa de creencias acerca de Dios y del mundo.3  Precisamente enrelación con este aspecto, Canale escribe, en Creación, evolución y teología ,que “los desafíos intelectuales deben ser abordados con armas y solu-
 1  Fernando Canale, Creación, evolución y teología: Introducción a los métodos científico y teológico (Liber-tador San Martín, Entre Ríos: Editorial Universidad Adventista del Plata, 2008).
 2  Barry L. Whitney, “Has Science Disproved God?”, en The Big Argument: Does God Exist?   John Ashton y Michael Westacott, eds. (Green Forest, AR: Master Books, Inc., 2005[primera impresión 2006]), 26.
 3  Ibíd.
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 ciones intelectuales” (163). De hecho, el libro de Canale brinda el pri-mer paso necesario de las consideraciones preliminares, dentro de estemovimiento observado por Whitney, y esto muestra la importancia desu tratado.
 Sin embargo, la obra de Canale cobra especial importancia a la luzdel siguiente contexto y especialmente en los análisis teológicos adven-tistas contemporáneos de la Creación. Desde que el maduro Darwinexpresó su franca opinión de que el Antiguo Testamento contiene una“historia evidentemente falsa del mundo” y que, por lo tanto, estosrelatos “no [son] más creíbles que... las creencias de cualquier bárbaro”,la hermenéutica bíblica nunca más ha sido la misma.4 Langdon Gilkeyexplica la razón: “[Cuando] las nuevas ciencias mostraron que la histo-ria bíblica estaba en un error... la interpretación de lo que era la verdadbíblica tuvo que cambiar forzosamente”.5 Al utilizar el término “forzo-samente” –que es crucialmente importante–, Gilkey quiere decir que
 debido a la fuerza de las circunstancias, o sea, al descubrimiento dela columna geológica fosilíferamente ordenada y a la interpretación deque ésta representa millones de años de vida en la tierra, el intérpretebíblico no tiene otra elección más que cambiar el significado bí-blico originalmente deseado de, digamos, el relato de la Creación, desu categoría histórica a una nueva categoría de significado solamenteteológico, o a la categoría de mito o símbolo. Si Gilkey tiene razón,¿qué impacto tiene esto sobre la interpretación de la verdad bíblica se-gún está representada en la teología adventista del séptimo día tradicio-nal? ¿Cuál es el método hermenéutico teológico correcto que se debeseguir a la luz de esta situación? Y ¿cuál es la relación apropiada entre la
 Biblia y su autoridad con otras fuentes de conocimiento y su autoridadcombinada? Evidentemente, las conclusiones de Gilkey dejan una seriede preguntas sin contestar. ¿Qué tienen para decir los teólogos adven-tistas en respuesta a este profundo dilema? Es precisamente en estacoyuntura que Creación, evolución y teología , de Canale entra en el análisis ybrinda los principios hermenéuticos académicos exhaustivos tan nece-
 4  Nora Barlow, ed. The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882  (New York: Norton, 1958),85.
 5  Langdon Gilkey, Religion and the Scientific Future: Reflections on Myth, Science, and Theology  (Macon, GA: Mercer University Press, 1970), 9.
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 sarios y la reflexión requerida para resolver el problema expuesto a con-tinuación.
 Durante varias décadas, la Iglesia Adventista ha sentido la profundanecesidad de encarar formalmente los temas bosquejados arriba y de
 incentivar a sus eruditos para continuar el diálogo en términos fraterna-les en lo que respecta a estos asuntos. En los últimos cinco años, elanálisis adventista de estos temas ha sido vigoroso y cordial. Sin embar-go, la Iglesia ha ratificado recientemente su posición tradicional en rela-ción a los orígenes en una declaración histórica llamada: “Respuesta auna declaración de la Creación” con la que cada adventista debiera estarfamiliarizado.6 En esta declaración, que es una respuesta a un documen-to sobre la Creación redactado por la Asociación Internacional de Fe yCiencia, en Denver (2004), la Comisión Ejecutiva de la Asociación Ge-neral, compuesta por más de 300 personas, declaró formalmente porprimera vez que Génesis 1 registra una Creación “reciente”, que los
 siete días de la semana de la Creación ocurridos en la Creación fueron“idénticos en tiempo a lo que nosotros experimentamos como una se-mana”, y que “el Diluvio fue de naturaleza global”. En vista del rechazode Darwin de estas ideas, el hecho de que la Comisión Ejecutiva de la
  Asociación General haya refrendado estos conceptos rechazados nosolo es sorprendente y notable, sino que también constituye un aconte-cimiento que honra a Dios. No obstante, ¿cuáles son los motivos sobrelos que se basan estas afirmaciones? Es aquí donde Creación, evolución yteología: una introducción a los métodos científico y teológico, brinda las condicio-nes y los principios metodológicos hermenéuticos teológicos necesa-rios.
 Específicamente, el libro de Canale es especialmente útil en virtuddel hecho de que continúan publicándose expresiones eruditas adventis-
 6  La “Respuesta a una declaración de la Creación” está publicada en la edición norteamerica-na de la Revista Adventista  (agosto de 2005, p 11). Los editores presentan el documento fun-damental como sigue: “Debido al interés del lector y al diálogo continuo en la Iglesia Ad-
  ventista sobre las Conferencias sobre Fe y Ciencia llevadas a cabo bajo el auspicio de la Asociación General en Ogden, Utah (2002), y Denver, Colorado (2004), e incrementadaspor reuniones regionales en siete de las 13 divisiones mundiales de la iglesia durante 2003,estamos imprimiendo la Respuesta a una declaración de la Creación. Esta declaración fueaceptada y votada por la Comisión Ejecutiva de la Asociación General en el Concilio Anualen Silver Spring, Maryland, el 13 de octubre de 2004”.
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 10
 tas que se excluyen mutuamente en lo que concierne a la hermenéuticay a los orígenes. Por consiguiente, si los adventistas dicen sí  al tiempoprofundo de la geología contemporánea convencional, el resultado esun libro como Understanding Genesis   [ Cómo comprender el Génesis  ] (2006).7 
  Aquí varios teólogos, científicos y eruditos bíblicos presentan eviden-cias que supuestamente indican que la vida en la tierra efectivamente esde millones de años y que, por consiguiente, Génesis 1 al 11 debe serinterpretado sólo teológicamente. Supuestamente, no hubo siete días deCreación, ningún Diluvio global, etcétera. Si fuese así, el impacto sobrela principal interpretación adventista de la verdad bíblica sería devasta-dor. Sin embargo, Canale responde contundentemente a estos desafíos.
 En contraste con el sí  de Understanding Genesis  [ Cómo comprender el Gé- nesis  ], si la comunidad adventista dice no a las afirmaciones de la geolo-gía de tiempo profundo, el resultado es Creación, evolución y teología: unaintroducción a los métodos científico y teológico, de Canale. Hasta la aparición de
 este libro, los eruditos adventistas han tenido pocos tratamientos aca-démicos formales, escritos en el marco de la sola Scriptura , que luchancon los temas de las condiciones y las suposiciones apropiadas queforman un método hermenéutico teológico adecuado capaz de afrontarconvincentemente los problemas de los descubrimientos de la ciencia ylas declaraciones de la Escritura. Estas tareas necesarias son abordadasen forma convincente en el libro de Canale, mostrando una vez más su
  valor significativo.
 Canale no soslaya las cuestiones presentadas en Understanding Genesis  [ Cómo comprender el Génesis  ]. Con un refinado modo académico, las abor-da frontalmente, centrándose en las ideas. Expone convincentementeque el punto de partida es ponerse de acuerdo en la condición materialde la metodología teológica, y que su condición teleológica (sus metas yobjetivos) no debe ser tomada de otras escuelas de teología. En otras
 7  Brian S. Bull, Fritz Guy, R. E. Taylor, eds.,  Understanding Genesis: Contemporary AdventistPerspectives   (Riverside, CA: Adventist Today, 2006). Esta obra contiene ensayos, algunosampliados, que fueron presentados en la Conferencia Internacional sobre Creación en Og-den (2002) y en la Conferencia regional sobre Creación llevada a cabo en Glacier View, Co-lorado (2003). Estos capítulos representan el pensamiento de los eruditos adventistas queaceptan la escala de tiempo profunda convencional en relación con la presencia de vida enla tierra.
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 palabras, si partimos del principio de la sola Scriptura  –en contraste conel principio de  prima Scriptura   adoptada en libros como UnderstandingGenesis  [ Cómo comprender el Génesis  ] que acepta una multiplicidad de fuen-tes de autoridad–, Canale dice: “No existe esperanza para la unidad
 teológica en el adventismo” (165). La falta de resolución fundada aquípodría permitir que los adventistas opten por una cosmología evolucio-nista propugnada en Understanding Genesis  [ Cómo comprender el Génesis  ] queCanale bien dice “contradice directamente la lógica interna de las Escri-turas y todo el sistema de creencias adventistas” (165). De hecho, Cana-le argumenta que la resultante de aceptar esa perspectiva mundial seríauna errónea interpretación del Génesis.
 El libro avanza a través de ocho capítulos que esbozan cuestiones demétodo en la ciencia y la teología como preparación para los capítulosnueve y diez, en los cuales Canale analiza la compleja estructura de lametodología teológica y la aplica a las teologías cristianas en relación
 con la evolución en general. Los capítulos once y doce, acompañadospor los ricos pies de página típicos que complementan todos los capítu-los, conforman el momento de cosecha del libro. En estos capítulos,Canale arriba al punto culminante de su análisis, abordando la teologíaadventista en confrontación con la evolución y la historia de tiempoprofundo. Muestra en forma magistral la profundidad del método teo-lógico adventista y la hermenéutica que no lee la Escritura desde la pos-tura de la metafísica griega atemporal, sino desde la interpretación bíbli-ca de que Dios no sólo crea sino que salva dentro de una secuenciahistórica (140-142). Los eruditos adventistas no necesitan intimidarseante una perspectiva macro-evolucionista de tiempo profundo comple-
 tamente materialista. Canale argumenta que, epistemológicamente, esaperspectiva representa una metanarrativa “hipotética, metodológica yculturalmente condicionada... [que] todavía necesita ser armonizada consus datos y ser corroborada” (142).
 Canale concluye alentando al lector a no acomodar la Escritura a laciencia evolucionista, sino a descubrir de nuevo el poder explicativo y lalógica histórica interna del pensamiento bíblico descubiertos por losprimeros cristianos que dieron origen a las doctrinas del Santuario, elMensaje de los Tres Ángeles y la perspectiva mundial del Gran Conflic-to. Este es el método apropiado que honra a Dios para abordar las
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 afirmaciones de la teoría evolucionista.
 En resumen, Creación, evolución y teología: una introducción a los métodoscientífico y teológico  está destinado a convertirse en una piedra de toqueteológica, metodológica y hermenéutica para los principales eruditos y
 científicos adventistas en todas las disciplinas. Ahora y en los años ve-nideros, los alumnos y profesores en torno del círculo familiar de ideaseruditas adventistas saldrán ganando con este libro si buscan ideas,orientación e inspiración. Estas breves reflexiones muestran por qué estan importante el libro de Canale, y por qué los miembros de iglesia ylos eruditos están en deuda con él.
  John T. Baldwin, Ph.D.Profesor de Teología
 Seminario Teológico Adventista del Séptimo Día
  Andrews University,Berrien Springs, MichiganEstados Unidos de América
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 R R EECCOONNOOCCIIMMIIEENNTTOOSS 
  A comienzos del invierno de 2002, no sabía que escribiría un libro acercade la creación, la evolución y la teología. Estaba investigando y escribien-do en las áreas del método teológico, la revelación y la inspiración, lahermenéutica y la doctrina de Dios. Entonces, recibí una invitación parapreparar una ponencia acerca de la manera en que arribamos a las con-clusiones racionales para presentar en una serie de encuentros, que sedesarrollaron durante tres años, de la “Conferencia Internacional sobreFe y Ciencia”, organizada por la Asociación General de la Iglesia Adven-tista del Séptimo Día, por medio del Instituto de Investigaciones enGeociencia.
 No era conciente del estado del debate erudito con respecto a lascuestiones de la evolución entre los científicos y los teólogos adventistas.Debido a su importancia y a la naturaleza compleja de los asuntos inclui-dos en la comprensión de los orígenes, la administración de la iglesiahabía decidido abordar seria y abiertamente esta cuestión por medio deuna Conferencia Internacional sobre Fe y Ciencia. Las sesiones de aper-tura (Ogden, Utah, EE.UU., agosto de 2002) y de cierre (Denver, Colo-rado, EE.UU., agosto de 2004) incluyeron representantes de todo el
 mundo. Se esperaba que todas las Divisiones de la Iglesia Adventista or-ganizaran reuniones para analizar los temas identificados en la sesión in-augural de 2002 en sus propios campos, con sus propios científicos yteólogos.
 Escribí gran parte de este libro como el texto para una presentaciónde cuarenta y cinco minutos en las reuniones inaugurales de Utah. Ob-
  viamente, escribí mucho más de lo que podía abarcar en una presenta-ción oral. Después de Utah,  Andrews University Seminary Studies 1  publicó
 1  Fernando Canale, “Evolution, Theology an Method Part 1: Outline and Limits of ScientificMethodology”,  Andrews University Seminary Studies   41, 1 (2003): 65-100; Fernando Canale,
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 una versión aumentada y revisada en una serie de tres artículos. Con laexcepción del capítulo doce, este libro refleja estrechamente los conteni-dos de estos artículos. Para mejorar la progresión del pensamiento dellibro, he cambiado ligeramente el orden de presentación que seguí en los
 artículos. También incluí bajo el capítulo 12 el contenido de mi presenta-ción en Denver (agosto de 2004).2 
 Deseo agradecer al Dr. Jim Gibson por la invitación a participar en lasConferencias sobre Fe y Ciencia. Esta experiencia me ayudó a ampliar micomprensión de los temas que todas las denominaciones cristianas afron-tan al relacionarse con el desarrollo actual del pensamiento científico. Miagradecimiento se extiende también al Dr. John McVay, decano del Se-minario Teológico Adventista de Andrews Universtiy, Berriens Springs,Michigan, EE.UU., por animarme personalmente y facilitar mi asistenciaa las reuniones. Mi colega, el Dr. John Templeton Baldwin, profesor de
  Teología en el Departamento de Teología y Filosofía Cristiana del Semi-
 nario, gentilmente me ayudó a comprender los asuntos en el debate entrela creación y la evolución mientras investigaba el material para este libro.
  También le agradezco a él por su amistad y por compartir solidariamentesu conocimiento especializado en el área de la relación que existe entre laciencia y la teología. Quiero expresar mi aprecio a Niesha Bailey y RogerHagen, mis asistentes, por su cuidadosa corrección del manuscrito y sus
  valiosas sugerencias para mejorarlo.
 Finalmente, agradezco a Dios el creador por su sustento y sus abun-dantes bendiciones que derrama diariamente sobre mí y mi familia. ADios sea el poder, el honor y la gloria ahora y por siempre.
 Fernando CanaleBerrien Springs, MI, EEUU, julio de 2009
 “Evolution, Theology, and Method, Part 2: Scientific Method and Evolution”,  AndrewsUniversity Seminary Studies  41, 2 (2003): 155-184, Fernando Canale, “Evolution, Theology andMethod, Part 3: Evolution and Adventist Theology”,  Andrews University Seminary Studies  42, 1(2004): 5-48.
 2  Fernando Canale, “Adventist Theology and Deep Time/Evolutionary Theory: Are TheyCompatible?”, Journal of Adventist Theological Society  15, 1 (2004): 93-103.
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 11.. IINNTTR R OODDUUCCCCIIÓÓNN 
 Durante los últimos 150 años, la teoría de la evolución se ha convertidoen la explicación teórica habitual para los orígenes de la vida y en el cen-tro de una nueva cosmología que otras ciencias asumen dogmáticamen-te cuando desarrollan métodos de investigación e interpretaciones de larealidad. La teología cristiana, como una empresa científica, no es la ex-cepción a esta regla. La evolución rechaza la creación divina por consi-derarla un mito no científico. Para evitar esta acusación, los teólogoshan propuesto varias versiones de evolución y armonización teístas.
 Esta respuesta, ¿es la ÚNICA que tenemos a nuestra disposición?
 ¿Deberíamos escoger entre la fe mitológica y la verdad científica? Lacreencia en la creación, ¿necesariamente supone el sacrificio del intelec-to? ¿Cuál debería ser la respuesta de los teólogos y los eruditos adven-tistas a las enseñanzas de la evolución?1 En tiempos en que la evolucióndetermina tanto la ciencia popular como la cultura, necesitamos consi-derar estas preguntas cuidadosamente.
 El debate entre la creación y la evolución, incluyendo el intento teo-lógico de armonización, generalmente queda circunscrito al ámbito delas conclusiones, sin tomar en cuenta la naturaleza del proceso a travésdel cual los teólogos y los científicos arriban a sus respectivas creencias.Esto indica que el problema no se refiere a la fe (es decir, la experiencia
 religiosa) y la ciencia, sino a las diferencias entre dos emprendimientoscientíficos: la teología cristiana y las ciencias empíricas. El proceso através del cual la ciencia llega a sus conclusiones es complejo. Este es-tudio intentará presentar un breve análisis de las principales estructurasy características de la ciencia y la teología, con el fin de facilitar el diálo-go interdisciplinario y ayudar a la iglesia a obtener una perspectiva re-alista de la situación intelectual en la actualidad.
 1  Estas preguntas me fueron sugeridas por la comisión organizadora de la Conferencia Inter-nacional sobre Fe y Ciencia patrocinada por la Asociación General de la Iglesia Adventistadel Séptimo Día que se desarrolló en Ogden, UTAH, del 23 al 29 de agosto de 2002.
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 Por lo tanto, este libro no será un análisis de las enseñanzas de laevolución y la creación, sino más bien una evaluación del proceso ra-cional que condujo a sus formulaciones.2 Mis objetivos son, examinar lamanera en que los seres humanos arriban a sus conclusiones y a la ver-
 dad, y examinar de qué manera la Biblia sirve como fundamento de la verdad. Esto se llevará a cabo al proveer una introducción a la complejamatriz de la racionalidad humana y el método científico incluido en laconcepción y la formulación de las enseñanzas teológicas y científicas.Conocer el escenario intelectual que está detrás del choque de interpre-taciones puede ayudarnos a comprender mejor los desafíos que tene-mos por delante y a trazar planes apropiados para confrontarlos fide-dignamente con la revelación bíblica y la integridad intelectual.
 Evaluaré la relación entre la evolución y la teología, desde una pers-pectiva metodológica al esbozar la base racional y la estructura del mé-todo científico. Procederé de la siguiente manera:
 Comenzaremos introduciéndonos en el modelo general por mediodel cual los seres humanos generan conocimiento (capítulo 2), y en laestructura general del método (capítulo 3). Seguiremos con el análisis dela metodología científica empírica (capítulo 4) y sus resultados (capítulo5). Después, consideraremos algunas críticas posmodernas de la meto-dología científica (capítulo 6) y examinaremos la forma específica queadopta la metodología científica en la construcción de la teoría de laevolución (capítulo 7). A continuación dedicaremos algunos pensamien-tos al papel que desempeña el método en la formación del conocimien-to teológico (capítulo 8) y la estructura de la metodología teológica (ca-pítulo 9). Con este fundamento en mente, examinaremos de qué mane-
 ra la teoría de la evolución se relaciona con las teologías cristianas engeneral (capítulo 10) y con la teología adventista en particular (capítulo11). Nuestra conclusión hará hincapié en la incompatibilidad de la his-toria evolutiva de tiempo profundo con la teología bíblica/adventista(capítulo 12) y anticiparemos algunas tareas que los pensadores adven-tistas deben abordar al enfrentar el desafío presentado por la teoría de laevolución (capítulo 13).
 2  Esta aproximación pertenece a la investigación filosófica en el área de la epistemología y lahermenéutica.
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 22.. LL A  A  FFOOR R MM A  A CCIIÓÓNN DDEELL CCOONNOOCCIIMMIIEENNTTOO 
 Comenzaremos analizando el proceso por medio del cual se forman lasideas teológicas y científicas. Al hacerlo, primero debemos examinar có-mo funciona la razón humana.1 Estamos acostumbrados a pensar en losobjetos concretos que vemos o imaginamos a través de modelos cons-tructivos. Sin embargo, existe otro elemento en el proceso del pensa-miento: lo que hacemos cuando pensamos; es decir, cómo llegamos acomprender algo. Tanto el método teológico como el método científicoestán fundados sobre aproximaciones y definiciones particulares acercade la comprensión. Por lo tanto, es necesario comprender cómo es queambas metodologías teológica y científica llegan a una aproximaciónparticular del conocimiento (razón).
 L A RAZÓN COMO RELACIÓN ENTRE SUJETO Y OBJETO 
  Todas las actividades cognitivas parten de la relación entre el sujeto yel objeto, que funciona como la unidad cognitiva fundacional. Dado queel conocimiento siempre acontece como una relación entre sujeto y obje-to, esta unidad estructural está en el corazón de la formación de la expe-riencia.2  La experiencia, entonces, toma lugar entre un sujeto cognitivo
 (el ser humano) y un objeto cognitivo (todo lo que pueda incluirse de-ntro de la conciencia intencional de los seres humanos). Puesto que, tan-to el conocimiento teológico como el conocimiento científico se encuen-tran dentro del dominio de la experiencia, suceden dentro de esta unidad.
  Además, estos tipos de conocimiento son formalizados, es decir, están
 1  Utilizo el término “razón” en un amplio sentido para incluir todas las actividades cognitivashumanas.
 2  Nicolai Hartmann, Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntis  (Berlín: De Gruyter, 1941), 1.5.a.1;5.1.1.a; ver también Fernando Luis Canale,  A Criticism of Theological Reason: Time andTimelessness as Primordial Presuppositions , Andrews University Seminary Doctoral DissertationSeries, vol. 10 (Berrien Springs: Andrews University Press, 1983), 27-34.

Page 19
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 19/182
 FERNANDO C ANALE
 18
 cuidadosamente organizados, lo que ayuda a diferenciarlos del conoci-miento común. De esto se desprende que el proceso del conocimientotiene lugar cuando la mente humana se dirige a un objeto.
 LOS NIVELES DE FUNCIONAMIENTO DE LA RAZÓN
  En la formación del conocimiento humano, el patrón de sujeto-objetode la razón opera en tres niveles distintos pero interdependientes: la per-cepción sensorial, el intelecto y el razonamiento.3 La percepción sensorialpermite recibir información de las realidades que se encuentran fuera dela mente humana. El intelecto entonces, forma conceptos generales deesta información que les permite a los humanos ser capaces de comuni-carse. El razonamiento busca unidad y coherencia entre toda la informa-ción recibida y las conceptualizaciones producidas por las dos operacio-nes previas. El método científico construye sobre estas operaciones ra-cionales básicas, por lo cual desarrolla la fórmula de observación, hipóte-
 sis, prueba (percepción sensorial), generalización, ley (intelecto) y teoría(razonamiento).
 Emmanuel Kant describió el impulso organizativo de la razón huma-na (tercera operación). El sostenía que las nociones y los conceptos seorganizan en torno a tres ideas o centros conductores, de menor a mayoralcance son: la naturaleza humana, el mundo y Dios.4  Kant afirma queestas ideas tienen un uso “regulativo”.5 Estas ideas “regulativas” ordenanlas cogniciones por medio de “lo sistemático del conocimiento, o sea sucoherencia, a base de un principio. Esta unidad de la razón presupone
 3  Aristóteles y Kant reconocieron estos niveles, pero los interpretaron de maneras distintas. Laperspectiva de Aristóteles es conocida como intelectualismo y fue utilizada por los filósofos ylos teólogos clásicos; ver Analítica posterior , II, 19; y Metafísica  I, 9. La visión de Kant, conocidacomo idealismo trascendental, ha llegado a ser influyente en los tiempos modernos. Él creíaque “todo nuestro conocimiento arranca en los sentidos, pasa de ellos al entendimiento ytermina por último en la razón, por encima de la cual no hay nada superior para elaborar elmaterial de la intuición y ponerla bajo la suprema unidad del pensamiento” ( Crítica de la razón pura , José del Perojo y José Rovira Armengol, trads. [Buenos Aires: Ediciones Orbis, 1984],259).
 4  Kant, 275, declara: “Por consiguiente, todas las ideas trascendentales podrán reducirse a tresclases; la primera contiene la absoluta unidad del sujeto pensante; la segunda, la absoluta uni-dad de la serie de las condiciones del fenómeno, y la tercera, la absoluta unidad de la condi-ción de todos los objetos del pensamiento”.
 5  Ibíd., 419.
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 siempre una idea: la de la forma de un todo del conocimiento, que pre-cede al conocimiento concreto de las partes y contiene las condicionespara determinar a priori   el lugar y la relación que corresponden a cadaparte respecto de las demás”.6 
  A las que Kant ha llamado ideas “regulativas”, es decir, las ideas delser humano, el mundo y Dios, yo designo como presuposiciones macro-hermenéuticas. Kant estaba en lo correcto en su identificación de estasideas y sobre su papel unificador y sistemático en el razonamientohumano. Sin embargo, por causa de su contexto moderno, Kant no fuecapaz de percibir que podemos interpretar estas ideas de manera diferen-te y, por lo tanto, pueden producir resultados diferentes cuando son apli-cadas como principios regulativos. En otras palabras, diferentes interpre-taciones de estas ideas producirán diferentes disposiciones racionales delconjunto sistemático del conocimiento humano.
 L A MODERNIDAD Y LA RAZÓN OBJETIVA   A lo largo de la historia, los filósofos han debatido acerca de la mane-
 ra en que debiera ser entendida la función relativa del sujeto y el objeto.Los pensadores científicos clásicos y modernos le dieron prioridad al ob-jeto, al asumir que el sujeto recibe pasivamente el aporte de sus objetos.Este énfasis definió la noción de la objetividad científica que excluye to-da contribución del sujeto cognitivo.
 Richard Rorty describe las interpretaciones clásica y moderna de laactividad del conocimiento científico como fundacionalismo: la nociónde que la verdad de nuestras proposiciones está determinada por “rela-
 ciones privilegiadas con los objetos a los que se refieren las proposicio-nes”. Así, la verdad está únicamente determinada por “la coacción delobjeto conocido”.7 El mito de que la ciencia puede brindar conocimientocientífico infalible se construye sobre esta comprensión fundacionalistadel conocimiento.8 El idealismo alemán, por otro lado, asume la posturaopuesta, otorgándole la prioridad máxima al sujeto pensante, quien sesupone que crea sus propios objetos de pensamiento.
 6  Ibíd.7  Richard Rorty, The Mirror of Nature , 2a. ed. (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979),
 159.8  Para el “mito” de la ciencia, véanse los capítulos 4, 5 y 6.
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 La posmodernidad ha traído cambios significativos en cuanto a la de-finición del vínculo que existe entre el sujeto y el objeto. Durante el sigloXX, los avances en la hermenéutica filosófica9 y la filosofía de la cienciamostraron que todo conocimiento es el resultado de las contribuciones
 hechas tanto por el objeto como por el sujeto,10
   ambas desempeñandoun papel pasivo y activo.
 El debate entre las aproximaciones clásica y moderna y las hermenéu-ticas a la acción del sujeto y del objeto es particularmente notable al con-siderar el debate entre la creación y la evolución. Los que continúanasumiendo la noción clásica y moderna de objetividad, han sido desafia-dos profundamente por el desarrollo de la hermenéutica filosófica pos-moderna.
 L A POSMODERNIDAD Y LA RAZÓN HERMENÉUTICA  
 La razón hermenéutica puede ser resumida por la frase: “Conocer esinterpretar”.11 En contraposición con la creencia popular, esto no implica
 9  “Hermenéutica filosófica” es el término dado a la disciplina filosófica que estudia el fenóme-no humano de la interpretación. La hermenéutica está relacionada íntimamente con la epis-temología en que ambas estudian la manera en que funciona el conocimiento humano (la ra-zón). La diferencia disciplinaria entre las dos parece estar relacionada con sus objetos. Laprimera estudia la manera en que comprendemos fenómenos históricos. La segunda estudiala manera en que comprendemos los fenómenos naturales. Para una introducción al desarro-llo histórico de la hermenéutica filosófica, ver Raúl Kerbs, “Sobre el desarrollo de la herme-néutica”, Analogía Filosófica , 2 (1999): 3-33. Para una introducción a los temas estudiados porla hermenéutica filosófica, ver Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method,Philosophy and Critique  (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1980); y Hans-Georg Gadamer, Phi- losophical Hermeneutics , David E. Linge, trad. (Berkeley: University of California Press, 1976).
 10
   Ver, por ejemplo, Hans-Georg Gadamer, Truth and Method , Joel Weinsheimer y Donald G.Marshall, trads., 2a. ed. rev. (New York: Continuum, 1989); y Paul Feyerabend, Against Method ,3a. ed. (Londres: Verso, 1993), 51.
 11  David Tracy explica la universalidad de la interpretación de la siguiente manera: “La interpre-tación parece ser un asunto menor, pero no lo es. Toda vez que actuamos, deliberamos, juz-gamos, comprendemos o incluso experimentamos, estamos interpretando. Comprender en síes interpretar. Actuar bien es interpretar una situación que demanda alguna acción e interpre-tar una estrategia correcta para esa acción. Experimentar algo más que en un sentido pura-mente pasivo (en un sentido menos que humano) es interpretar; y ser ‘experimentado’ eshaber llegado a ser un buen intérprete. Por ende, la interpretación finalmente es una cuestióntan inevitable como la experiencia, la comprensión, la deliberación, el juicio, la decisión y laacción. Ser humano es actuar reflexivamente, decidir deliberadamente, comprender inteligen-temente, experimentar plenamente. Seamos conscientes o no, ser humano es ser un intérpre-te hábil” ( Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religión, Hope   [San Francisco: Harper & Row,1987], 9).
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 un relativismo total, sino solo la reinterpretación del significado de la ob-jetividad. Aun cuando la razón hermenéutica reconoce el aporte de laexperiencia previa del sujeto en la formación del conocimiento, tambiénreconoce la contribución decisiva del objeto verdadero al que la mente
 del sujeto está abordando.En correspondencia con la relación que existe entre el sujeto y el ob-
 jeto, analizada previamente, el objetivismo clásico y moderno asume laexistencia de una “verdad universal absoluta” independiente de la contri-bución del sujeto. La aproximación hermenéutica, en contraste, permiteinterpretaciones contrapuestas del conocimiento. Por lo tanto, dado quela razón humana produce interpretaciones contrapuestas, la aproxima-ción hermenéutica es capaz de afrontar mejor el problema del patrón delsujeto y el objeto en la formación del conocimiento, que las interpreta-ciones moderna y clásica.
 CONFLICTO DE INTERPRETACIONES RACIONALES  Aunque hace posible la racionalidad de las interpretaciones contra-
 puestas, este cambio trascendental no resuelve el debate entre la creacióny la evolución, sino que más bien lo coloca sobre un fundamento dife-rente. La visión clásica y moderna de la razón excluye la posibilidad deinterpretaciones racionales contrapuestas; solo es posible una explicaciónracional. Las pautas clásicas y modernas, que generalmente se asumen enel debate entre la creación y la evolución, fuerzan a los contendientes arechazar la visión opuesta por ser racionalmente imposible. Sin embargo,tal como se analizó antes, la visión hermenéutica posmoderna de la for-mación del conocimiento tiene en cuenta la existencia de más de una ex-plicación racional del mismo asunto, y por lo tanto se crea un conflictode interpretaciones no precedidas por demandas racionales aunque estono implica que ambas conclusiones sean “verdaderas”. Por lo tanto, laobjetividad todavía reina en la razón hermenéutica posmoderna. Si bienlas interpretaciones contrapuestas no son descartadas como “irraciona-les”, la suposición es que solo una puede ser verdadera. Al reconocer laslimitaciones y la dinámica histórica del proceso de formación del cono-cimiento, la razón hermenéutica admite que no siempre es posible identi-ficar la interpretación “verdadera”. La hermenéutica posmoderna nofuerza a los contendientes a rechazar la visión opuesta por ser racional-mente imposible. De esta manera, los teólogos no están forzados por

Page 23
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 23/182
 FERNANDO C ANALE
 22
 razones racionales a buscar una armonización entre la creación y la evo-lución y, por lo tanto, el método podría ser capaz de lograr lo que nopueden las capacidades cognitivas. Podría ser posible que, sencillamente,la aproximación científica correcta produzca suficiente certidumbre para
 ayudar a los teólogos a decidir entre la creación y la evolución.
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 33.. ¿¿QQUUÉÉ EESS EELL MMÉÉTTOODDOO?? 
  Antes de abordar las metodologías teológica y científica, es necesario fa-miliarizarse con la estructura interna del método en general.1  Esto nosayudará a organizar nuestro pensamiento acerca de las metodologías teo-lógica y científica, y a recolectar información relevante de los estudios enlos ámbitos de la epistemología,2 la filosofía de la ciencia3 y los prolegó-menos teológicos, que son pertinentes para el debate entre la creación yla evolución. Estos estudios presuponen la existencia de la ciencia e in-tentan describir su función y evaluar sus fundamentos y pretensiones.4 
  José Ferrater Mora sugiere que el método es “seguir cierto ‘camino’,con el fin de alcanzar cierto objetivo”.5 Esta descripción sencilla y gene-ral revela una de las características más distintivas del método: la acción.Si el método es el camino que seguimos con el fin de alcanzar un objeti-
  vo, entonces su característica esencial es la actividad.6 Como actividad, el
 1  Para una breve introducción a la noción de método, ver mi “Interdisciplinary Method inChristian Theology? In Search of a Working Proposal”,  Neue Zeitschrift für SystematischeTheologie und Religionsphilosophie  43 (2001): 366-389.
 2  “Epistemología” es el nombre de la disciplina que estudia los fundamentos sobre los queconstruye el conocimiento científico. Para una introducción a la epistemología, ver Rorty.
 3  “Filosofía de la ciencia” es el nombre de la disciplina filosófica que estudia la matriz discipli-naria de las actividades científicas. Esta disciplina incluye una aproximación general a la cien-cia, al igual que las aproximaciones específicas a cada disciplina.
 4  El pionero de esta aproximación fue Emmanuel Kant a fines del siglo XVIII. En su Crítica dela razón pura , estudió las pretensiones de las matemáticas, la física y la metafísica.
 5  José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía , 5ª ed., 2 t. (Buenos Aires: Editorial Sudamericana,1965), ver “método”.
 6  Bernard Lonergan describe correctamente al método como “un patrón normativo de opera-ciones recurrentes y relacionadas que producen resultados acumulativos y progresivos” (  Met- hod in Theology  [New York: Crossroad, 1979], 5). “Existe método, entonces” explica Lonergan,4 “donde existen distintas operaciones, donde cada operación está relacionada con las demás,donde el conjunto de relaciones forman un patrón, donde el patrón es descrito como la for-ma correcta de realizar el trabajo, donde las operaciones de acuerdo con el patrón pueden serrepetidas indefinidamente y donde los frutos de esa repetición no son redundantes, sino
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 método incluye tanto repeticiones como condiciones. La mayoría aceptaque la repetición es esencial para el concepto de método y que la experi-mentación repetida que utiliza el mismo método debería arrojar resulta-dos similares. No obstante, es menos reconocido el hecho de que las
 condiciones también son esenciales para la noción de método. La activi-dad metódica está condicionada por el(los) objetivo(s) concreto(s) queintenta alcanzar y los datos que requiere, al igual que por las ideas queasume al procesar los datos y alcanzar sus objetivos. Los objetivos delmétodo parten de sus condiciones materiales y hermenéuticas. Comoresultado, los perfiles concretos de los métodos teológico y científico sedeterminan por la interacción de estas condiciones.
 De esta manera, el método incluye en su esencia los principales asun-tos epistemológicos que necesitan considerarse cuando nos preguntamosde qué forma los teólogos y los científicos arriban a sus conclusiones. Lafamiliaridad con asuntos tales como el origen de información confiable
 (desde la perspectiva del objeto que está bajo investigación), la interpre-tación de los datos (desde la perspectiva del investigador) y la validez delas conclusiones (desde ambas perspectivas) nos ayudará a comprender yevaluar mejor el debate que existe entre los creacionistas y los evolucio-nistas.
  Todo análisis de las metodologías concretas filosófica, científica o teo-lógica debería tener en cuenta las condiciones bajo las cuales se constru-yen sus conclusiones. En el caso de la evolución, la confiabilidad de susconclusiones está conectada específicamente a la presunta confiabilidadde su método. De la misma manera, en la teología, el método también esimportantísimo porque define la dirección general, el contenido y las en-señanzas de las escuelas teológicas particulares y las comunidades religio-sas de una manera decisiva.
 Los adventistas, por ejemplo, abordan el debate entre la creación y laevolución desde conclusiones personales que, de muchas maneras, sondependientes de estudios que han llevado a cabo otros teólogos y cientí-
 acumulativos y progresivos”. Consecuentemente, Lonergan, 6-25, organiza su discurso acercadel método como una identificación y explicación de las operaciones incluidas en la tarea dehacer teología. John Macquarrie está de acuerdo con la definición de método de Lonergan,pero la aplica de una manera diferente a la tarea de la teología ( Principles of Christian Theology , 2ªed. [New York: Scribner’s, 1966], 33).
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 ficos. Por esta razón, es muy importante considerar la base epistemológi-ca sobre la que los otros han construido la visión que pasamos a compar-tir o rechazar. Este libro se centra en el proceso mediante el cual la me-todología científica ha llegado a servir como base para la construcción
 del discurso teológico y la teoría de la evolución. Un análisis de esta natu-raleza se vuelve indispensable cuando los teólogos y los científicos sonllamados a pensar como representantes de la comunidad de la fe. Ade-más, éste podría clarificar con mayor precisión las teorías abordadas,permitir una evaluación de puntos de vista personales acerca de la crea-ción y la evolución, y conducir a una comprensión de la manera en queéstos se relacionan con todo el cuerpo de creencias cristianas.
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 La manera en que las ciencias empíricas llegan a sus conclusiones y des-cubren la verdad es a través del método empírico o experimental. Cuan-do decimos que algo es “científico”, damos a entender que obtenemosconocimiento por medio de la aplicación del método científico. Dadoque este método es el vehículo a través del cual los científicos construyensus teorías, incluyendo la teoría de la evolución, necesitamos familiari-zarnos con él. El método científico aplicado a la construcción de la teoríade la evolución es una subclase del método empírico general de la inves-tigación científica. Por lo tanto, para comprenderlo mejor, las próximastres secciones abordarán la estructura, las condiciones, los resultados ylas críticas posmodernas producidas por los filósofos de la ciencia. Sobreesta base, consideraremos cómo aplican los científicos el método en eldesarrollo de la teoría de la evolución.
 En el área de la investigación empírica, los filósofos de la ciencia hanrealizado un trabajo extraordinario y detallado. Particularmente ilumina-dora es la descripción analítica y exhaustiva de la investigación científicarealizada por Mario Bunge.1 Dado que el propósito de nuestro libro noes describir los pasos incluidos dentro de la investigación científica, sino
 bosquejar la estructura epistemológica principal sobre la que opera la me-todología científica, no seguiremos el orden de presentación de MarioBunge. En lugar de ello, organizaremos nuestro análisis del método cien-tífico en torno al estudio de las condiciones formales, o componentes,que debe incluir toda metodología en sus tareas concretas. Al hacerlo,enfatizaremos las mayores características de la metodología empírica co-mo un preámbulo para comprender el estatus “racional” y la metodolo-gía científica de la teoría de la evolución. Esto nos ayudará a resaltar las
 1  Mario Bunge, Scientific Research I: The Search for System (Berlin: Springer-Verlag, 1967); y MarioBunge, Scientific Research II: The Search for Truth  (Berlin: Springer-Verlag, 1967).
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 diferencias disciplinarias que llevan a los teólogos cristianos a desarrollarla doctrina de la creación, y a los científicos evolucionistas, la doctrina dela evolución.
  Tanto la teología como la ciencia son emprendimientos científicos ra-
 cionales. La diferencia básica entre ellas no es que una sea racional ycientífica, y que la otra no lo sea, sino más bien que ambas utilizan la ra-cionalidad y la metodología científica a partir de datos diferentes, ademásde utilizar interpretaciones diferentes de las presuposiciones macroher-menéuticas.
 BREVE DESCRIPCIÓN DE LA METODOLOGÍA CIENTÍFICA  
  Tal como se observó en el capítulo anterior, el método, en su médula,es una actividad organizada que busca alcanzar un blanco específico.Bunge ve el método como “un procedimiento para manejar un conjuntode problemas”.2 Las ciencias particulares y los problemas pueden reque-rir diferentes métodos o procedimientos. Cuando los científicos hablandel “método científico” como una designación general, habitualmente nose refieren a los métodos o procedimientos disciplinarios específicos,sino a “todo el ciclo de investigación en cada problema de conocimien-to”.3 En resumen, el patrón principal de la metodología científica incluyelas siguientes actividades:
 Hacerse preguntas bien formuladas que tengan probabilidades deser fructíferas.
 Idear hipótesis que estén fundamentadas y que sean verificablespara responder esas preguntas.
 Obtener consecuencias lógicas de las presuposiciones.
 Diseñar técnicas para poner a prueba las presuposiciones.
 Poner a prueba las técnicas para determinar su relevancia y con-fiabilidad.
 Ejecutar las pruebas e interpretar los resultados.
 2  Bunge, Scientific Research I , 8.3  Ibíd. 
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 Evaluar las afirmaciones de veracidad de las presuposiciones y lafidelidad de las técnicas.
 Determinar las esferas de influencia en las que se sostienen laspresuposiciones y las técnicas.
 Exponer los nuevos problemas planteados por la investigación.4 
 Estos pasos se dan dentro de un cuerpo establecido de conocimiento,a partir del cual los científicos generan problemas que requieren solucio-nes. Las soluciones que descubren, a su vez, modificarán o enriqueceránel cuerpo establecido de conocimiento científico a partir del cual comen-zó la investigación. Es necesario desmitificar la noción popular de cien-cia, que gira en torno a la idea de que la ciencia afirma solo hechos quehan sido sometidos a la más rigurosa experimentación. Si bien la verifi-cabilidad (la experimentación y la observación) sigue siendo un pilar de lametodología científica, es solo uno de sus pasos. Para comprender mejor
 la naturaleza compleja de la investigación científica y la confiabilidad y laautoridad de sus resultados, se necesita considerar brevemente las condi-ciones de la investigación.
 L A CONDICIÓN TELEOLÓGICA  
 Comenzaremos considerando la condición teleológica, que incluye elobjetivo y el asunto que abordará la ciencia. El “objetivo” de la ciencia serefiere a la clase de conocimiento que la investigación científica buscaalcanzar a través de su metodología, mientras que el “asunto” se refiere ala o las realidades que los científicos intentan comprender. El segundo serefiere al contenido y al alcance; el primero, a la forma y al método.
 De acuerdo con Bunge, “lo que busca la ciencia fáctica es trazar el pa-trón, o las leyes, de varios dominios de hecho”.5 En otras palabras, loscientíficos no intentan meramente describir la realidad, sino descubrir sufuncionamiento interno. Este objetivo específico muestra que la cienciaempírica no es una cosmografía, o un mapa detallado de sus eventos,sino “una cosmología (una reconstrucción de los patrones objetivos deeventos, tanto reales como posibles) por medio de la que se posibilita su
 4  Ibíd., 9.5  Ibíd., 28.
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 comprensión y pronóstico; y por lo tanto, su control tecnológico”.6 Kit-cher explica que “la investigación científica busca revelar los principiosgenerales que gobiernan el funcionamiento del universo. Estos principiosno tienen solo la intención de resumir lo que han observado algunos
 grupos selectos de seres humanos. La ciencia natural no es solo historianatural. Es mucho más ambiciosa. La ciencia nos ofrece leyes que se su-pone rigen universalmente, y pronuncia afirmaciones acerca de cosas queestán más allá de nuestro poder de observación”.7  Bunge resume: “Ensíntesis, no existe ciencia propiamente dicha a menos que el métodocientífico sea aplicado a la consecución del objetivo de la ciencia: la cons-trucción de imágenes teóricas de la realidad, y esencialmente de su red deleyes. La investigación científica es, en resumen, la búsqueda de un pa-trón”.8 
 Los comienzos de la ciencia se pueden remontar a la filosofía griega.Sin embargo, con la llegada del empirismo y la modernidad, la filosofía
 comenzó a fragmentarse y las nuevas ciencias declararon su independen-cia de la filosofía. No obstante, la independencia de la filosofía nunca hasido completa, porque la ciencia aún depende de las ideas filosóficas ygenera construcciones filosóficas. Esto se hace evidente cuando conside-ramos las condiciones teleológicas y hermenéuticas (abordadas poste-riormente en este capítulo) del método. Tal como lo analizamos antes, laintención final de la ciencia empírica es construir una cosmología (ocosmovisión). Este mismo objetivo impulsó el nacimiento de la filosofíagriega y sigue siendo el blanco de la metafísica y la ontología actuales. Ladiferencia entre la filosofía y la ciencia, entonces, es de método más quede objetivo. Es importante tener en cuenta esto cuando enfrentamos el
 conflicto de interpretaciones en el debate que existe entre la creación y laevolución.
  A través de su método, la ciencia intenta “reconstruir” la realidad. Así,a través de la influencia del Iluminismo, se desarrolló el mito de la racio-nalidad científica. Se suponía que el método científico produciría lo queno podía producir la filosofía tradicional: la verdad universal y absoluta
 6  Ibíd.7  Phillip Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism (Cambridge: MIT Press, 1982), 33.8  Ibíd., 28.
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 acerca de la realidad. No obstante, lo que se evidencia al estudiar la me-todología científica es que incluso los filósofos modernos de la ciencia,que defienden su racionalidad y son defensores acérrimos de la teoría dela evolución, reconocen que la metodología científica no produce verda-
 des absolutas e infalibles, sino solo aproximaciones parciales. A través de su método, la ciencia pasa a reconstrucciones de la reali-
 dad parcialmente verdaderas, pero a su vez problemáticas e indemostra-bles.9 
 Por lo tanto, la ciencia no puede tener un objetivo final, tal como construir unacosmología completa y perfecta. El objetivo de la ciencia es más bien el perfec-cionamiento incesante de sus productos (teorías) y medios (técnicas) principales,al igual que el sometimiento de cada vez más territorio a su dominio.10 
 La importancia de estas cuestiones que la ciencia empírica buscacomprender, por medio de su rigurosa metodología de investigación y a
 través de la identificación de áreas específicas del conocimiento en lasque se aplica esta metodología, revela la necesidad de considerar el con-tenido y el alcance de la ciencia. Podemos aplicar la ciencia empírica atoda teoría que podamos poner a prueba experimentalmente. La filosofíagriega comenzó con el estudio de la naturaleza y luego se extendió a lashumanidades. De la misma manera, la aplicación del método científicoen las ciencias empíricas comenzó con las ciencias de la naturaleza (física,química, biología y psicología del individuo) y luego se extendió a lasciencias del espíritu (sociología, economía, ciencias políticas e historia delas ideas).11 En este libro, nos preocupa la aplicación de la metodologíacientífica a las ciencias naturales, particularmente a la geología, la paleon-
 tología y la biología. Consideraremos los “productos” de la ciencia poste-riormente, pero primero centraremos nuestra atención en la condiciónmaterial de la ciencia.
 9  Ibíd., 29.10  Ibíd., 30.11  Estoy utilizando la sugerencia preliminar de Bunge como una ilustración del alcance general
 de la metodología científica (Ibíd., 23-24). Por ejemplo, Hans-Georg Gadamer ha desafiadoseriamente la aplicación moderna de la metodología científica en las humanidades ( Verdad ymétodo ). El desafío de Gadamer, 4-5, a la aplicación de la metodología científica en las huma-nidades proviene de las condiciones teleológicas del método. Dado que este desafío sacó a laluz ideas que condujeron a la posmodernidad, también afectaron la comprensión de la razón,y a través de ella, el método científico en las ciencias naturales.

Page 33
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 33/182
 FERNANDO C ANALE 
 32
 L A CONDICIÓN MATERIAL 
 El aspecto más prominente de la metodología científica es su fuentede información. Los científicos llegan a la “verdad” a partir de conclu-siones, que derivan de los datos, que ellos reciben a través de la percep-
 ción sensorial. Esta condición empírica (del griego empeiría , “experien-cia”) es tan importante, que se utiliza para rotular tanto el método comolas ciencias que la emplean.
 Esta dependencia de la percepción sensorial como la fuente del cono-cimiento científico es, de hecho, un requerimiento de las condicionesteleológicas y hermenéuticas del método científico. Como ya se ha seña-lado, las ciencias empíricas utilizan la condición teleológica como unabase para estudiar todo el fenómeno natural. Por lo tanto, la designaciónde la percepción sensorial y la experiencia como fuentes de datos sonnecesarias para poder acceder a la realidad. Es a través de la percepción
 sensorial que las entidades históricas y naturales son reveladas a la razónhumana.
 Por consiguiente, los científicos creen que su información deriva decosas “reales” más que “imaginarias”. Suponen que las cosas reales soloson las que pueden determinarse a través de la percepción sensorial o desus ampliaciones tecnológicas. Los científicos presuponen implícitamen-te una comprensión de lo que significa lo “real”. Adoptan ideas ontoló-gicas.12  Como veremos en la próxima sección, estas ideas llegaron a laciencia de parte de la condición hermenéutica de la metodología científi-ca.
  Al volver a centrarnos en la condición material de la metodologíacientífica, descubrimos que se da de dos maneras: la tradición y la verifi-cación (la observación), dado que los científicos obtienen información dedos fuentes de datos empíricos. Nuestra breve descripción de la metodo-logía científica reveló que la investigación científica comienza al identifi-car un problema, que surge de los resultados de estudios previos. Estosestudios son una fuente “empírica” de datos porque los científicos acce-
 12  La presuposición ontológica del realismo es general, sin muchas sutilezas filosóficas. La des-cripción positivista del pensamiento científico de Karl Popper alcanza a la del realismo, su-perando el giro moderno hacia el sujeto ( The Logic of Scientific Discovery  [London: Hutchinson,1968], 93-94). Hay versión castellana, La lógica de la investigación científica , Madrid: Tecnos, 1962(N. del ed.).
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 den a ellos a través de la percepción sensorial, pero no son ni la expe-riencia ni la condición material sobre la que la metodología científicafundamenta la verdad. Por el contrario, la fuente empírica de informa-ción que fundamenta la verdad científica llega hacia el final del método,
 después de que los científicos ponen a prueba sus hipótesis.13
  El blancode la ciencia requiere este orden, tal como se analizó en la sección ante-rior.
 La comprensión de que la concepción, la formulación y el desarrollode las hipótesis se dan a priori  (antes) de la verificación empírica nos ayu-da a descubrir el papel fundamental que desempeña la tradición en la me-todología científica. Después de todo, los científicos construyen sushipótesis a partir de preguntas que surgen de enseñanzas científicas pre-
  vias. Al hacerlo, no trabajan a partir de los “hechos” producidos por lanaturaleza, sino a partir de los “hechos” producidos por el espíritu o larazón humana. Desde el punto de vista del contenido, esta práctica del
 método científico se manifiesta como la acumulación progresiva del co-nocimiento científico; desde la perspectiva de la comunicación formal, semanifiesta como tradición. Por lo tanto, vemos que la ciencia se da de-ntro de una tradición “ortodoxa”. La tradición no solo engloba todo loque el investigador trae al método científico, sino que también revela laexistencia y la operación de la condición hermenéutica.
  Antes de considerar la condición hermenéutica, es necesario enfatizarque encontramos las diferencias básicas entre las metodologías teológicay científica en el nivel de la condición material. Indudablemente, es aquídonde surge la principal discrepancia entre las ciencias teológicas y cientí-ficas. Al seguir una tradición introducida en los tiempos modernos porDescartes, Locke y Hume, los científicos rechazan la revelación sobrena-tural como una fuente inválida de información sobre la cual construir susideas. Esta convicción parte directamente de la noción macrohermenéu-tica de que solo existen las cosas o los eventos que se nos presentan en eltiempo y en el espacio, y que solo podemos tomarlos como una eviden-cia sobre la que se puede construir el conocimiento científico. Por lo tan-to, la metodología científica descarta la existencia de Dios y su revelación
 13  La prueba incluye, por ejemplo, observación, mediciones y experimentos (Bunge, ScientificResearch I , 29).
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 en las Escrituras considerándolas como fantasía.14 Este rechazo sumarioparte del papel fundacional15 que los científicos le confieren a la verifica-ción empírica. En otras palabras, la ciencia le otorga la categoría de “re-
  velación” primariamente al fenómeno natural, aun cuando le otorgue
 esta categoría a los fenómenos históricos en un sentido subordinado.16
  Esto se debe al hecho de que la verificación de hipótesis–el fundamentoprimario de la verdad científica– rinde su mejor resultado cuando se apli-ca a los ciclos repetitivos de la naturaleza.17 
  Análogo al fundacionalismo empirista de la ciencia, tenemos al funda-cionalismo “espiritual” de la teología cristiana. Si seguimos la cosmologíade Platón, la teología cristiana ha concebido su área de estudio –Dios y eldominio de lo sobrenatural– como una realidad atemporal y más allá delespacio, a menudo catalogada como el dominio espiritual. Tanto la teo-logía moderna como las ciencias empíricas están de acuerdo en que lareligión pertenece a este ámbito de la atemporalidad, mientras que la
 ciencia pertenece al ámbito del espacio y el tiempo. Por lo tanto, por supropia naturaleza, los métodos de la teología y de las ciencias empíricasno entran en conflicto porque la mayoría de los científicos y teólogosaceptan que son dominios mutuamente excluyentes de la realidad. Nodeberíamos sorprendernos, entonces, cuando los científicos excluyen laexperiencia religiosa del ámbito de la ciencia empírica, o cuando los teó-logos no ven contradicción entre la teoría de la evolución y el cristianis-mo. La cosmología dualista platónica continúa sobreviviendo hoy porquees capaz de incluir la cosmología evolutiva como una explicación válidaen el dominio temporal y espacial, mientras que al mismo tiempo retieneparalelamente un nivel atemporal y aespacial más profundo para las rea-
 lidades espirituales (sobrenaturales). Los esquemas evolucionistas teístas
 14  Ibíd.15  Para una introducción a la noción de “fundacionalismo”, ver Rorty, 155-164.16  Como veremos más adelante, la posición subordinada de los datos históricos afecta la natura-
 leza científica y la confiabilidad de la ciencia de la evolución cuando es comparada con la na-turaleza científica y la confiabilidad de las ciencias físicas.
 17  Popper, 252.
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 florecen en este suelo.18 En resumen, la aceptación del trasfondo cosmo-lógico platónico distiende el conflicto entre la creación y la evolución.
 Por supuesto, como veremos más adelante, las Escrituras se oponendirectamente a la cosmología platónica al no aceptar la noción generali-
 zada de que Dios y la religión pertenecen a un dominio atemporal y aes-pacial. Un verdadero debate entre la evolución y la creación puede darsesolamente en este contexto si comprendemos que ambas teorías se refie-ren al mismo campo de la realidad, el dominio temporal y espacial de lacreación.19 Regresaremos a este asunto más tarde, cuando estudiemos lamanera en que las teologías cristianas se relacionan con la teoría de laevolución.
 L A CONDICIÓN HERMENÉUTICA  
 La condición hermenéutica se refiere a todas las presuposiciones re-queridas por la operación apropiada del método científico. Bunge explicaque “en general, cada problema se plantea contra cierto trasfondo consti-tuido por conocimientos previos y, en particular, por las presuposicionesespecíficas del problema” (énfasis original).20  Estas presuposicionescomprenden el estado a priori  (pre-ontológico) de la metodología científi-ca e incluyen la suma total de la experiencia de vida.
 Bajo la influencia de la filosofía clásica, la era moderna entendió queel conocimiento científico debía ser “objetivo”, o totalmente determina-do por el objeto. Para asegurar esta objetividad, se suponía que los cientí-ficos modernos debían despojarse de todas las experiencias previas, dadoque consideraban que toda experiencia personal era tendenciosa y prejui-
 ciosa. Sin embargo, hoy se entiende y se acepta que, cuando los sereshumanos utilizan la metodología científica, hacen contribuciones concre-tas que moldean decididamente los resultados tanto de la razón como delmétodo científico. Esto no significa que la ciencia debería incluir prejui-
 18  Ver, por ejemplo, Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology   (New York: Macmillan, 1929); y Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man   (New York:Harper & Row, 1959).
 19  Acerca de esto, ver el argumento contra el pensamiento convencional sobre la ciencia, pre-sentado por Larry Laudan, Beyond Positivism and Relativism: Theory, Method, and Evidence  (Boul-der: Westview Press, 1996), 223-230.
 20  Bunge, Scientific Research I , 171.
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 cios o inclinaciones personales. Solo indica, como veremos, que no todoslos prejuicios traídos a la ciencia son negativos. El método científico re-quiere el uso de presuposiciones hermenéuticas. Por esta razón, necesi-tamos reconocerlas e identificarlas como una condición del método.
  Al hablar de los paradigmas científicos, Thomas Kuhn llamó la aten-ción de la comunidad científica hacia la condición hermenéutica del mé-todo. Al hacerlo, Kuhn no crea una nueva condición de la metodologíacientífica. Por el contrario, solo identifica y explica el papel que el a priori  científico siempre ha desempeñado en el método científico, y nos re-cuerda que es necesario para que el método comience. Es solo desde estea priori  que podemos definir un problema y proponer una hipótesis. El a
  priori   científico no se origina, como lo sugiere Kuhn, en la estructuracognitiva de la humanidad. Por el contrario, los científicos adquieren es-tas presuposiciones al pertenecer a la tradición científica.21 
 La única manera de convertirse en científico es participar de la educa-ción científica formal. De acuerdo con Kuhn, la educación convierte alos ciudadanos “ordinarios” en científicos al inculcarles un paradigma omatriz disciplinaria. Kuhn sugiere que esto sucede por medio de “ejem-plos modelo”; es decir, “problemas-soluciones concretos que los estu-diantes encuentran desde el comienzo de su educación científica, ya seaen los laboratorios, en sus exámenes o al final de los capítulos en los tex-tos de ciencia”.22 Por medio del estudio de los ejemplos modelo, los cien-tíficos les enseñan a sus estudiantes a ver “las situaciones que los con-frontan como científicos en la misma “ gestalt ” que los demás miembrosde su grupo de especialistas [sic]. Para él, ya no son las mismas situacio-nes que habían encontrado cuando comenzó su capacitación. En el in-tervalo, asimilaron una manera de ver que ha sido probada en el tiempo y
 21  Thomas Kuhn explica que la ciencia es “investigación firmemente basada sobre uno o máslogros científicos pasados, logros que alguna comunidad científica en particular reconoce porun tiempo como el suministro de los fundamentos para su práctica futura” ( The Structure ofScientific Revolution , 2ª. ed. [Chicago: University of Chicago Press, 1970], 10). Existe versióncastellana: La estructura de las revoluciones científicas  (Madrid: Fondo de Cultura Económica, 1971)(N. del ed.). Es a través de esta tradición, entonces, que los científicos adquieren sus presupo-siciones hermenéuticas a priori.
 22  Ibíd., 187.
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 que es autorizada por el grupo”.23 Así, “al hacer ciencia en lugar de adqui-rir reglas para hacerla”, los estudiantes aprenden “conocimiento tácito”.24 
 Entre los contenidos del “conocimiento tácito” que los estudiantesincorporan a su a priori   científico (como una matriz disciplinaria) está
 “toda una constelación de creencias, valores, técnicas y demás comparti-dos por los miembros de una comunidad determinada”.25 Esta constela-ción de creencias incluye, por ejemplo, generalizaciones simbólicas,26 modelos particulares,27  valores,28  ley, teoría, aplicación e instrumenta-ción.29 
 El conocimiento tácito e implícito que los científicos llevan al métodoincluye varios niveles de inclusividad. Dado que el conocimiento tácitocontribuye a la generación de problemas científicos, hipótesis, leyes yteorías (los resultados de la ciencia), podemos detectar macro, meso ymicro niveles de presuposiciones hermenéuticas que trabajan en la cien-
 cia empírica. Las presuposiciones macrohermenéuticas de la ciencia em-pírica incluyen las presuposiciones filosóficas analizadas en esta subsec-ción. Las presuposiciones mesohermenéuticas comprenden la matriz dis-ciplinaria o paradigma del que habla Kuhn, y las presuposiciones micro-hermenéuticas son las teorías, leyes y problemas específicos que generanhipótesis concretas en las disciplinas científicas.30 
 23  Ibíd., 189.
 24  Ibíd., 191.
 25  Ibíd., 175.26  Ibíd., 182-184.27  Ibíd., 184.28  Valores, tales como la confiabilidad, la sencillez, la consistencia, la plausibilidad o la preferen-
 cia a los procedimientos cuantitativos por sobre los cualitativos, son utilizados para juzgar lasteorías. (Ibíd., 184-186).
 29  Ibíd., 10.30  Esta categorización en niveles progresivos de especificidad es solo una sugerencia incomple-
 ta. En “Paradigm, System and Thelogical Pluralism”, me remito a lo que llamo “sistema”, queidentifico aquí como presuposiciones macrohermenéuticas. La designación “sistema” descri-be adecuadamente la coherencia interna entre las varias presuposiciones macrohermenéuticasque operan respectivamente en la teología y las ciencias empíricas (  Evangelical Quarterly   70[1998]:195-218).
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 cubrir los patrones recurrentes de la naturaleza a fin poder predecir even-tos. Aceptamos que las leyes científicas son predecibles, al creer que elfenómeno natural del que se derivan esas leyes es en sí mismo ordenadopor ley. Los científicos asumen esto sobre una base filosófica más que
 científica. Popper se refiere al fundamento no científico de la ciencia aldecir que la creencia en la legitimidad ontológica de la naturaleza es “unacuestión que obviamente no puede ser respondida por alguna teoría fal-sable y que por lo tanto es ‘metafísica’: ¿cómo es que tan a menudo te-nemos tanta suerte en las teorías que construimos? ¿Cómo es que existan‘leyes naturales’?”35 Popper responde su propia pregunta al señalar que
 las regularidades que son directamente verificables por experimento, no cam-bian. Hay que reconocer que es concebible, o lógicamente posible, que puedancambiar; pero esta posibilidad es descartada por la ciencia empírica y no afectasus métodos. Por el contrario, el método científico presupone la inmutabilidaddel proceso natural o el ‘principio de uniformismo de la naturaleza’.36 
 La articulación del todo como un complejo de muchas partes es or-denado en una pirámide de niveles múltiples en la que “los niveles máselevados están arraigados en los inferiores tanto histórica como contem-poráneamente”.37  Los niveles principales de abajo hacia arriba son: elfísico, el biológico, el psicológico y el sociocultural. Esta presuposiciónrequiere que la evolución se extienda desde su nivel biológico inicial has-ta el nivel más elevado al que sirve de fundamento; es decir, la cultura yla historia.
 La presuposición macrohermenéutica con respecto a la naturaleza delconocimiento científico ha cambiado a lo largo de los años y actualmente
 está bajo serio escrutinio. Esto se debe a los cambios filosóficos en lainterpretación de la razón, producidos durante el siglo XX por el surgi-miento de la filosofía hermenéutica y popularizados por la llegada de laposmodernidad. De acuerdo con Bunge, hasta la segunda parte del siglo
 35  Popper, 107.36  Ibíd., 252. Bunge señala que el determinismo ontológico ha sido seriamente desafiado por la
 teoría del quantum, “que reconoce la casualidad objetiva no solo como una característica delos sistemas complejos, sino también incluso en el nivel de las partículas ‘elementales’, queobedecen a leyes estocásticas. Si esta aleatoriedad es final o si a la larga será analizada como elresultado de campos de niveles inferiores, es prematuro decidirlo” ( Scientfic Research I , 295).
 37  Ibíd., 293.
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 XIX, los científicos asumieron que, en principio, era posible “conocerexhaustivamente el estado presente, pasado y futuro de cualquier objeto,de tal manera que no quedaran dudas”.38  El reconocimiento de que elconocimiento científico es limitado reemplazó esta mítica presuposición.
  Así, “la ciencia presupone que sus objetos son conocibles en algúnsentido, y reconoce que algunos de los límites del conocimiento son es-tablecidos por los objetos mismos, mientras que otros son tempora-rios”.39 Hasta el fin del siglo XX, los científicos eran objetivistas teóricosque seguían la interpretación moderna del conocimiento objetivo. Enotras palabras, asumían que los objetos que estudiaban eran la única cau-sa de su conocimiento. En la práctica, sin embargo, su uso de las presu-posiciones filosóficas y científicas en la operación del método científicocontradecía esta creencia y anticipaba la posmodernidad.
 La posmodernidad gira en torno del descubrimiento filosófico-
 hermenéutico de que la razón humana funciona a partir de principios deinterpretación generados históricamente. Dado que son generados histó-ricamente, pueden cambiar. Sin embargo, el cambio en estos principios,especialmente al nivel macrohermenéutico, puede traer como resultadoun cambio de paradigma que, a su vez, puede generar una revolucióncientífica.40La noción de que las enseñanzas científicas dependen de re-glas cambiantes ha causado una gran convulsión en los círculos científi-cos. Larry Laudan caracteriza la situación actual de la epistemología cien-tífica como un conflicto entre el positivismo tradicional y el relativismo. 41 El hecho es que el método científico utiliza presuposiciones hermenéuti-cas para generar problemas, formular hipótesis y verificar las consecuen-cias. Dado que la interpretación (contribución del sujeto) está presenteen cada paso de la metodología científica, los científicos necesitarán in-corporar el cambio hermenéutico a su metodología y ajustarse a sus con-secuencias epistemológicas.
 38  Ibíd., 296.39  Ibíd., 298.40  Thomas Kuhn aborda en detalle estas cuestiones en The Structure of Scientific Revolutions .41  Laudan, 3-25.
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 55.. LLOOSS R R EESSUULLTT A  A DDOOSS DDEELL MMÉÉTTOODDOO CCIIEENNTTÍÍFFIICCOO 
  A continuación del breve resumen de los pasos principales del métodocientífico y de una descripción de las condiciones incluidas en su opera-ción, ahora abordaremos los resultados del método: las hipótesis, las le-yes y las teorías. Esta consideración es crucial para nuestra comprensióndel estatus epistemológico de la “teoría” de la evolución. Las condicionesdel método examinadas previamente trabajan como variables que, directa
 o indirectamente, explícita o implícitamente, determinan el contenidoconcreto y el estatus epistemológico de los resultados científicos. Consi-derémoslos brevemente.
 HIPÓTESIS 
 Después de definir un problema, los científicos intentan resolverlo alconstruir y verificar las hipótesis. Podemos describir una hipótesis empí-rica como una conjetura sobre ciertos hechos no experimentados queson “corregibles en vista de un nuevo conocimiento”.1 Las hipótesis sonpresuposiciones acerca de la realidad que construimos para poder expli-carla, por lo tanto, podemos considerarlas como esquemas interpretati-
  vos. Los científicos desarrollan hipótesis al extraerlas, implícita o explíci-tamente, de la guía interpretativa de las presuposiciones macrohermenéu-ticas (filosóficas), mesohermenéuticas (matriz disciplinaria) y microher-menéuticas (contexto disciplinario concreto). Así, la formación de lashipótesis es en sí mismo un acto interpretativo complejo porque cons-truye sobre tres niveles precedentes de actos y construcciones interpreta-tivos.
 1  Bunge, Scientific Research I , 222.
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 Si bien una hipótesis no es un dato, tampoco debería ser equiparadacon la ficción. Los datos y las hipótesis comparten similitudes: ambosson el resultado de la interpretación y son corregibles. Sin embargo, di-fieren en que los datos son experiencias empíricas reales, mientras que
 las hipótesis son proposiciones acerca de realidades no experimentadas.Bunge provee un ejemplo útil que puede ayudarnos a visualizar esta dife-rencia.
 La información de que la aguja de un medidor está señalando la marcade 110 voltios es un dato empírico singular: puede ser probado medianteuna sencilla inspección ocular. (En las experiencias generales, ya sea indi-
  vidualmente o en conjunto, es necesario corroborar los datos empíricosindividuales. Sin embargo no son suficientes: siempre se necesitará algúnelemento teórico.) Que este dato se refiere a una corriente eléctrica en elmedidor ya no es más un dato sino una hipótesis. De hecho, (i) las co-rrientes eléctricas son inferibles pero no observables y (ii) la hipótesis
 puede resultar falsa, porque el medidor puede estar descompuesto, y poresa razón sus indicaciones pueden estar equivocadas.2 
  Además de esta diferencia básica, las hipótesis siempre dicen más quelos datos que intentan explicar. Este valor “agregado” de pensamientohipotético tiende a aumentar a medida que las construcciones científicasse vuelven más complejas y complicadas, particularmente en el caso delas teorías globales como lo es la teoría de la evolución.
 Una vez formuladas, las hipótesis científicas desempeñan un papelhermenéutico al guiar al investigador en su tarea de poner a prueba lasaproximaciones y las técnicas que corroborarán o falsificarán una hipóte-
 sis particular. Estas técnicas también resultan de las construcciones in-terpretativas de los científicos. (En este punto, el lector debería conside-rar que esta sección depende en gran manera de Bunge, que no es un re-lativista posmoderno). Si la construcción interpretativa está presente enla recepción de los datos, la formulación de las hipótesis, el desarrollo delas técnicas de verificación y la evaluación de ellas, hay que preguntarsepor qué algunos científicos son tan reticentes a la visión posmoderna deque “conocer es interpretar”.
 2  Ibíd., 223.
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 LEYES 
 Una ley científica es una hipótesis confirmada que, se supone, repre-senta un patrón objetivo. De acuerdo con Bunge, “las leyes resumennuestro conocimiento de reales y posibles”.3 Sin embargo, sería incorrec-
 to suponer que los científicos arriban a las leyes sencillamente verifican-do las hipótesis; en verdad el proceso es mucho más complejo, y paracomprenderlo, debemos tener en mente que la búsqueda de las leyescientíficas es la búsqueda de la uniformidad en una realidad que cambiaconstantemente.4 
 Por lo tanto, ¿cómo llegamos a una ley universal basada en realidadescambiantes, en las que ni siquiera dos individuos son exactamente seme-jantes? Platón resolvió este dilema al inventar un dominio ontológicoatemporal que supuestamente cimentaba el conocimiento en una realidadcambiante.5 Sin embargo, con la llegada del empirismo moderno, el fun-
 damento ontológico de Platón fue rechazado. De acuerdo con las presu-posiciones macrohermenéuticas que rigen actualmente la metodologíacientífica, solo las entidades espaciotemporales concretas, variables y di-
  versas son reconocidas como objetos y referentes del conocimiento cien-tífico. Por ende, es importante considerar que al idear una hipótesis uni-
  versal, la razón humana selecciona solo unos pocos vestigios de una rea-lidad compleja y diversa.6 Deberíamos recordar que la invención de lashipótesis universales globales son intentos de explicar y entender unamultitud de hipótesis de menor nivel que la investigación científica pro-dujo con el tiempo. Estos intentos son motivados y se hacen posiblespor el impulso organizativo de la razón humana descrito por Kant. Bun-ge caracteriza este impulso de formular leyes universales y teorías comoel “sistema nervioso de la ciencia”.7 
 3  Ibíd., 23.4  La ciencia empírica es el último eslabón de una larga tradición científica que se originó con
 los filósofos griegos. Mientras que Heráclito comprendía que lo real estaba en un flujo cons-tante como un río siempre cambiante, Parménides lo concebía como una esfera inmutable.
 5  De esta manera, Platón se convirtió en un fundacionalista muy influyente.6  Ibíd., 347-348.7  Ibíd., 380-382.
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 Popper afirma que existen dificultades infranqueables al inducir o de-ducir declaraciones universales a partir de las singulares.8 De esta manera,al considerar que la inducción tiene sus problemas, quizá haya técnicasdefinidas para resumir y generalizar datos que conduzcan a leyes univer-
 sales. Desafortunadamente, las leyes no son el resultado de resúmenes ygeneralizaciones simples. En la concepción y formulación de las leyes, loscientíficos siguen un procedimiento hipotético deductivo. En otras pala-bras, progresivamente inventan, imaginan y construyen nuevas generali-zaciones hipotéticas hasta que, a través de un proceso de ensayo y error,llegan a una ley universal.9 Decir que una ley es una hipótesis confirmadano significa que alguna o todas las hipótesis se conviertan en leyes des-pués de ser verificadas y confirmadas. Solo las hipótesis universales con-firmadas pueden convertirse en leyes. Para poder establecer una ley, de-bemos descender del nivel “alto” de abstracción y universalidad, y, a tra-
  vés de la deducción, “especificar las circunstancias bajo las cuales ocurre”
 su “uso o verificación”.
 10
  TEORÍAS
 “La tarea de los científicos consiste en proponer y verificar teorías”.11 En esta subsección, consideraremos brevemente la naturaleza, la necesi-dad, la formación y los límites de la teoría. La verificabilidad de la teoríaserá abordada en la próxima subsección. De acuerdo con Popper, “lasteorías son redes lanzadas para atrapar lo que llamamos ‘el mundo’:  pararacionalizarlo, explicarlo y dominarlo” (énfasis agregado).12 Bunge describe elproceso a través del cual los científicos llegan a las teorías de la siguientemanera:
 8  Popper, 21-29. Bunge es de la opinión de que tales técnicas producen leyes de “nivel inferior”porque solo producen generalizaciones empíricas ( Scientific Research I , 323).
 9  Bunge explica que “no existen reglas conocidas para inventar conceptos de alto nivel ni lasdeclaraciones de ley que los vincule: a diferencia de las conclusiones de las generalizacionesempíricas, la creación de leyes y conceptos teóricos no es una actividad regida por reglas”( Scientific Research I , 323; ver también página 346).
 10  Ibíd., 351.11  Popper, 31.12  Ibíd., 59.
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  A medida que se desarrolla la investigación, las relaciones entre las hipótesispreviamente aisladas se descubren o se inventan, y se introducen hipótesis másfuertes enteramente nuevas, que no solo incluyen las hipótesis anteriores, sinoque dan lugar a generalizaciones inesperadas: como resultado, se constituyenuno o más sistemas de hipótesis. Estos sistemas son síntesis abarcantes de lo que se
 conoce, de lo que se sospecha y de lo que puede pronosticarse acerca de unasunto dado. Estas síntesis, caracterizadas por las relaciones de deducibilidadcontenidas entre algunas de sus fórmulas, son llamadas sistemas hipotético-deductivos, modelos, o sencillamente teorías (énfasis original).13 
 Se puede argumentar que la diferencia entre las leyes y las teorías resi-de en sus referentes. Las leyes son hipótesis acerca de un patrón objetivoy recurrente de la naturaleza, mientras que las teorías son hipótesis acercade sectores más amplios o porciones complejas de la realidad, cuya expli-cación requiere aglutinar las leyes y las teorías existentes.14 
 Impulsados por la razón, los científicos van más allá del descubri-miento de las leyes naturales para construir teorías acerca de grandesporciones de la realidad. La razón entiende la necesidad de conectar laspartes aisladas en un todo progresivamente más inclusivo. Bunge explicaque, en la ciencia, “una proposición fáctica puede adquirir significadopleno solo dentro de un contexto y por virtud de sus relaciones lógicascon otros puntos”.15 Las teorías no deberían ser clasificadas meramentecomo el resultado final del razonamiento científico, sino que también sedeberían incluir entre las presuposiciones requeridas para la operaciónadecuada del método científico. “No se puede saber si un dato es signifi-cativo hasta que uno no sea capaz de interpretarlo, y la interpretación delos datos requiere teorías”.16 De hecho, la formulación de un problema(el primer paso en el método científico) requiere la aplicación de teorí-as.17 
 13  Bunge, Scientific Research I , 381.14  Ibíd., 381. Declara: “ La ‘teoría’ designa un sistema de hipótesis, entre las que las fórmulas
 legales son evidentes; tanto, que el centro de una teoría es un sistema de fórmulas legales”.15  Ibíd., 382. Explica más aún que estas conexiones lógicas incluyen la sistematización o inter-
 conexión de hipótesis. “En resumen, la sistematización produce un significado más precisode las hipótesis y mejora su verificabilidad. Además, explica gran parte de las hipótesis al en-globarlas bajo presuposiciones (axiomas) y teorías de nivel intermedio más fuertes”.
 16  Ibíd.17  Como las presuposiciones, las teorías guían la investigación y sugieren nuevas líneas de inves-
 tigación.
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 Los científicos arriban a sus teorías al construir explicaciones e iruniendo las cosas. Decir que las teorías son “construcciones” significaque no representan “literalmente una cosa, evento o proceso real”.18 Noson fotos instantáneas o resúmenes de las cosas, sino que, por el contra-
 rio, son reconstrucciones esquemáticas o simbólicas de los sistemas re-ales.19 Las teorías son creaciones que están más allá de la realidad y queson necesarias para explicarla.20  Decir que las teorías son explicacionessignifica que son el resultado de la invención y de la interpretación. Si la“inventiva es el meollo de la construcción de las teorías”,21 significa queno existen reglas prefijadas. Las teorías son creaciones originales22  queproceden mediante la interpretación, en lugar de describir o resumir rea-lidades observadas.23 Por lo tanto, la construcción de teorías “no sucedeen un vacío, sino en una matriz preexistente”.24 
 Finalmente, en la construcción de las teorías, los científicos debendesconfiar de las discrepancias y de las desviaciones de la verdad que po-
 drían resultar de la idealización, la simplificación, la selectividad o el plan-teamiento de las hipótesis. Bunge describe las limitaciones de las teoríascientíficas con las siguientes palabras:
 Cada teoría científica se construye, desde el comienzo, como una idealización desituaciones o sistemas reales. Es decir, la misma construcción de una teoría cien-tífica incluye la simplificación tanto de la selección de variables relevantes comoen el planteamiento de hipótesis de relaciones (por ejemplo, la declaración de lasleyes) entre ellas. Esas simplificaciones se realizan ya sea que nos demos cuentao no de que equivalen a errores; no a equivocaciones, sino solo a discrepanciascon el hecho real. Además, esta no es una mera declaración descriptiva acerca delos hábitos reales en la construcción de teorías: es una regla que al comienzo dela construcción de teorías se deban hacer tantas simplificaciones como sean ne-cesarias, aflojándolas gradualmente y solo en la medida en que se demuestre que
 18  Bunge, Scientific Research I , 385.19  Ibíd., 386.20  Ibíd., 455.21  Ibíd., 459.22  Ibíd., 455.23  Popper, 280.24  Bunge, Scientific Research I , 449.
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 constituyen amputaciones demasiado brutales. Esas simplificaciones son, porsupuesto, desviaciones deliberadas de la verdad.25 
 Las teorías pueden ser consideradas hipótesis a gran escala, porqueincluyen y conectan otras teorías, hipótesis y leyes de menor nivel. Es
 importante notar que la construcción de teorías es un emprendimientoespeculativo que busca entendimiento, coherencia y explicación en elámbito de las ideas, más que en el ámbito de los hechos concretos.26 Es-to se aplica particularmente a las teorías de gran alcance como la teoríade la evolución. En este proceso, sin embargo, la búsqueda del entendi-miento incluye necesariamente la distorsión y la posibilidad de represen-taciones equivocadas del mundo. De este modo, las teorías científicas, aligual que las leyes científicas, existen a un alto nivel de generalización queestá muy lejos de las realidades y procesos que intentan explicar.
 De acuerdo con Bunge,
 Deberíamos saber de antemano, desde un análisis del mismo proceso de la cons-trucción de las teorías, que cada teoría sobre los hechos, en el mejor de los casosse aproxima a la verdad, simplemente porque incluye demasiadas simplificacio-nes y algunas invenciones, que hasta cierto punto serán obligadamente inade-cuadas porque no pueden ser controladas totalmente ni por la experiencia ni porla lógica.27 
 La manera en que las teorías se conectan con la realidad requiere untraspaso desde el proceso a través del cual los científicos arriban a susconclusiones hacia el proceso por el cual arriban a la verdad. Considere-mos, entonces, la verificación y corroboración de las teorías científicas.
 25  Ibíd., 388.26  Bunge, Scientific Research I , 455, declara: “En el procesamiento de las experiencias y en la in-
  vención de las ideas, la mayoría de los detalles particulares son desechados  y el resto es desfigura- do antes que recopilado y presentado cuidadosamente. Los preceptos, que de alguna manerason productos del análisis en lugar de experiencias en crudo, son mayormente desechados enel proceso de seleccionar puntos relevantes. Y los que son escogidos, se convierten en ideas,que a su vez son cualquier cosa menos que una fiel reproducción de lo dado.  A posteriori  dis-criminamos y organizamos las ideas y nos damos cuenta de que algunas de sus unidadesconstituyentes –conceptos– no tienen ninguna contraparte experimental, por esto es que tie-nen una oportunidad de participar en la explicación de la experiencia”.
 27  Ibíd., 549.
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  V ERIFICACIÓN, CORROBORACIÓN Y LA VERDAD CIENTÍFICA  
 Las teorías científicas no son solo resúmenes de lo que los científicosdescubren y verifican a través de la experimentación. El camino del mé-todo científico “no es de los datos a la teorías sino de los datos al pro-
 blema, del problema a las hipótesis, de las hipótesis a la teoría y otra vez,de la teoría y la evidencia a una proyección que puede ser verificada porotra pieza de evidencia; con la ayuda de otras teorías”.28 A través del pro-ceso de construcción de teorías, que incluye la ayuda de una perspectivaparticular o idea heurística, los científicos crean una explicación coheren-te de los datos que tienen disponibles.29 Pero no se satisfacen meramentecon explicaciones coherentes que la metafísica también es capaz de pro-
  veer. Los científicos quieren ir más allá de los límites de las explicacionesmetafísicas y someten sus explicaciones al proceso de la verificación. Alponer a prueba a través de la experimentación o la observación, los cien-tíficos intentan falsear o corroborar sus pálpitos (hipótesis y teorías). La
 metodología científica, entonces, encuentra su fundamento distintivo através de la verificación empírica.
 Las hipótesis y las teorías son esencialmente generalizaciones abstrac-tas que están muy lejos de las realidades concretas que existen en el espa-cio y el tiempo, y que no pueden ser verificadas ni falseadas directamen-te. Por lo tanto, para poder poner a prueba las hipótesis y las teorías, loscientíficos primero deben deducir de la teoría misma una consecuenciaque pueda ser verificada mediante la observación y la experimentación.En otras palabras, los científicos someten una construcción teórica a larealidad en busca de una realidad recurrente (evento) que pueda ser pues-ta a prueba a través de la experimentación. La verificación entonces, seaplica a “declaraciones que afirman que un evento observable ocurre enuna determinada región particular del espacio y del tiempo”.30 Los resul-tados de la verificación determinan si la teoría se falsifica o se corrobo-ra.31 
 28  Ibíd., 455.29  Ibíd., 450.30  Popper, 103.31  Ibíd., 109. Popper, 251, explica posteriormente que “las teorías no son verificables, sino que
 pueden ser ‘corroboradas’”.
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 Para que una teoría sea falseada, primero debe ser falsable. De acuer-do con Popper, una teoría es falsable cuando descarta al menos un típicoevento recurrente en el espacio y el tiempo.32 La manera de falsear, en-tonces, es la verificación real, que se da por observación de un cuerpo
 espaciotemporal.33
   Si una teoría es falseada, debe ser modificada, o re-chazada y reemplazada por una mejor. Sin embargo, como sostiene Pop-per, las teorías no necesariamente pueden ser verificadas, sino solo co-rroboradas en mayor o menor grado.34 El grado en que las teorías pue-den ser confirmadas no está determinado por el número de corrobora-ciones, sino por el rigor de las pruebas a las que han sido sometidas lashipótesis.35 Sin embargo, la verificación no está más allá de la interpreta-ción. En realidad, la teoría, junto con las condiciones teleológicas, mate-riales y hermenéuticas del método, afecta no solo la construcción de losproblemas, las hipótesis, las leyes y las teorías, sino también la verifica-ción, la experimentación y los instrumentos utilizados en ellas.36 
 El resultado de esa condicionalidad es significativo: muestra que la co-rroboración de las teorías no debería confundirse con la verdad.37 Seríade esperar que los científicos explicaran por qué sus teorías deberían serconsideradas como verdaderas, pero no se reclama la verdad para las teo-rías científicas corroboradas. El análisis epistemológico de la metodolo-gía científica revela que el mito de la ciencia como verdad objetiva y ab-soluta no concuerda con la realidad de lo que los científicos y la razónhumana son capaces de realizar. Por el contrario, muestra que “ningunateoría es determinada inequívocamente por la experiencia”.38  Popper nosayuda a ver los límites en la corroboración de las teorías científicas alcomparar la verificabilidad y la experimentación con los pilares estructu-
 rales que sustentan el edificio de las teorías científicas sobre el pantanode la opinión cotidiana:
 32  Ibíd., 86, 88, 90.33  Ibíd., 102-103.34  Ibíd., 267-268.35  Ibíd. 36  Ibíd., 107.37  Ibíd., 275-276.38  Ibíd., 144.

Page 51
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 51/182
 FERNANDO C ANALE 
 50
 La base empírica de la ciencia objetiva, por ende, no tiene nada de “absoluto”acerca de esto. La ciencia no descansa sobre un cimiento sólido. La estructuraaudaz de sus teorías se erige, por así decirlo, por sobre el pantano. Es como unedificio levantado sobre pilares [verificación]. Los pilares son introducidos en elpantano desde arriba, pero no hasta alguna base natural o “determinada”; y si
 dejamos de meter los pilares más abajo, no es porque hayamos alcanzado tierrafirme. Simplemente nos detenemos cuando estamos satisfechos de que los pila-res están lo suficientemente firmes para soportar la estructura, al menos por elmomento.39 
 Los pilares, en la metáfora de Popper, se refieren a la base empírica olas pruebas sobre las que descansan las hipótesis, las leyes y especialmen-te las teorías. Lo que Popper parece indicar es que la verificación empíri-ca y la corroboración de una teoría nunca es definitiva o absoluta. Ade-más, la verificación se busca hasta que el investigador o la comunidadestén satisfechos.
 CONCLUSIÓN Hasta aquí hemos descrito los componentes más importantes del mé-
 todo sobre el que se erigen el prestigio de la ciencia y la autoridad de lateoría de la evolución. Mientras la iglesia considera cómo relacionarsecon la evolución, es importante tener en cuenta un cuadro general de laciencia. El retrato presentado en este libro se basa principalmente en ladescripción de Bunge y en el análisis focalizado de Popper. Concluyamoseste análisis del método científico con las conclusiones de Popper.
 El análisis de la metodología científica como modelo de investigacióngeneral revela algunas características importantes que deberían conside-
 rarse al abordar la relación que existe entre la ciencia y la teología y lacuestión de los orígenes.
 (1) La ciencia no produce la verdad absoluta.  La aplicación del métodocientífico no produce una verdad absoluta, definitiva, sino que en su lu-gar, nos ayuda a luchar con la constante tarea de interpretar la realidad.
 La ciencia no es un sistema de declaraciones certeras o bien establecidas; ni esun sistema que avanza ininterrumpidamente hacia un estado de finalidad. Nues-tra ciencia no es conocimiento ( episteme): nunca puede afirmar haber alcanzado la
 39  Ibíd., 111.
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  verdad, o ser incluso un sustituto de ella, como la probabilidad… No sabemos: solo podemos adivinar . Y nuestras conjeturas son dirigidas por la fe no científica y me-tafísica (si bien es biológicamente explicable) en las leyes, en las regularidadesque podemos sacar a la luz, descubrir (énfasis original).40 
 (2) La ciencia no es dogmática.  El uso dogmático de las conclusionescientíficas, por lo tanto, va en contra del método y el espíritu de la cien-cia.
 Una vez propuestas, ninguna de nuestras “anticipaciones” se sostiene en formadogmática. Nuestro método de investigación no es defenderlas a fin de probarcuánta razón tenemos. Al contrario, tratamos de derribarlas. Al utilizar todas lasarmas de nuestro arsenal lógico, matemático y técnico, tratamos de probar quenuestras anticipaciones eran falsas, a fin de proponer, en su lugar, nuevas antici-paciones injustificadas e injustificables.41 
 (3) La ciencia es interpretación. El método científico no avanza a modo
 de descubrir la verdad absoluta en los hechos empíricos sino a modo deinterpretación, de construcción de explicaciones, de presentación deideas audaces y de especulación.
 La ciencia no puede extraerse a partir de experiencias sensoriales sin interpreta-ción, sin importar cuán industriosamente las hayamos recogido u ordenado. Lasideas audaces, las anticipaciones injustificadas y el pensamiento especulativo sonnuestro único medio para interpretar la naturaleza: nuestro único órgano, nues-tro único instrumento para comprenderla.42 
 (4) La ciencia como interpretación requiere “a priori” científicos. Esto se haceevidente cuando nos ocupamos de la condición hermenéutica del méto-
 do. “Incluso la verificación cuidadosa y sobria de nuestras ideas por me-dio de la experiencia son a su vez inspiradas por las ideas: el experimentoes acción planificada en el que cada paso es dirigido por la teoría”. 43 
 (5) La ciencia no puede producir pruebas absolutamente certeras, sino solo resul- tados tentativos.  Ésta es una de las características más importantes de laciencia porque anticipa la posmodernidad.
 40  Popper, 278.41  Ibíd., 279.42  Ibíd., 280.43  Ibíd. 
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 La antigua idea científica del episteme  –del conocimiento absolutamente cierto,demostrable– ha demostrado ser un ídolo. La exigencia de objetividad científicahace que sea inevitable que cada declaración científica deba seguir siendo tentati- va para siempre. De hecho puede ser corroborada, pero cada corroboración es re-lativa a otras declaraciones que, a su vez, son tentativas. Sólo podemos estar
 “absolutamente seguros” a través de nuestra experiencia subjetiva de la convic-ción en nuestra fe subjetiva (énfasis original).44 
 “La opinión errada de la ciencia se traiciona a sí misma en sus ansiasde querer tener la razón; porque no es su posesión del conocimiento, dela verdad irrefutable, lo que hace al hombre de ciencia, sino su búsquedatemerariamente crítica y persistente de la verdad”.45 
 44  Ibíd. 45  Ibíd., 281.
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 Durante al menos dos siglos, las ciencias empíricas han gozado del pres-tigio y la autoridad ilimitados que pertenecían previamente a la iglesiamedieval. Debido a la necesidad de respuestas para las preguntas perpe-tuas y a la insatisfacción con las explicaciones filosóficas o teológicas tra-dicionales, los teólogos se han volcado a la ciencia en busca de respues-tas. Es más, la ciencia empírica parece estar más cerca de los hechos que
 la filosofía y la teología, y por lo tanto, las culturas moderna y posmo-derna le confieren una confiabilidad y autoridad mucho mayor. La cultu-ra popular acepta voluntaria y ciegamente como verdaderos los pronun-ciamientos de una pequeña comunidad. Los científicos se han convertidoen profetas; la metodología científica ha llegado a ser inspiración divina.Para el hombre común, decir que algo es “científico” significa que es“verdadero”.1 
 Lo que el público en general parece asumir es que los logros acerca de los queleen en las páginas educativas de sus periódicos y las relaciones que parecen per-cibir provienen de una sola fuente y son el resultado de un procedimiento uni-forme. Saben que la biología difiere de la física, que a su vez es diferente de la
 geología. Pero se supone que estas disciplinas surgen cuando se aplica “el pro-cedimiento científico” a diferentes tópicos; no obstante, el procedimiento cientí-fico en sí sigue siendo el mismo.2 
 La noción de que la ciencia puede equivocarse, de que no es absoluta,o de que provee interpretaciones alternativas del mundo pasa inadvertidapara muchas personas, incluso para muchos científicos y teólogos.
 1  Philip Kitcher, The Advancement of Science: Science Without Legend, Objectivity Without Illusions  (Oxford: Oxford University Press, 1993), 3.
 2  Feyerabend, 246, 247.
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 De acuerdo con Philip Kitcher, la expresión más detallada de la le-yenda construida alrededor de la ciencia no ha sido proporcionada “porprofesionales, sino por amanuenses de la historia de la ciencia, la filosofíade la ciencia y la sociología de la ciencia”.3  Sin embargo, las cosas han
 sufrido un cambio radical en aproximadamente los últimos cincuentaaños. “Desde fines de la década de 1950, la neblina ha comenzado a caer.El brillo de la leyenda se está opacando. Si bien puede continuar apare-ciendo en los libros de texto o en las exposiciones periodísticas, un grannúmero de críticos inteligentes ahora ven la Leyenda como petulante, sinfundamento, sin base en la historia y analíticamente superficial”.4 
 La breve descripción de la ciencia provista en la sección previa disipaclaramente el mito del método científico. De acuerdo con Laudan, sinembargo, esta descripción de la ciencia es fundacionalista, necesita críticay es en sí misma, parte de la leyenda y del mito de la ciencia. Afecta nosolo al público en general, a la cultura pop, a los filósofos y a los teólo-
 gos, sino también a los mismos científicos.5 Por consiguiente, es necesa-rio sondear más profundamente en la operación de la metodología cientí-fica, no por medio de una descripción general, sino analizando lo querealmente hacen los científicos cuando construyen sus teorías.
 Hacia fines del siglo XX, un selecto grupo de filósofos de la cienciallegó a estar cada vez más insatisfecho con la descripción general de laciencia (ver el análisis previo). “Destacados entre sus filas son Kuhn, Fe-yerabend, los fallecidos Quine y Goodman, Rorty y docenas de luces
 3
   Philip Kitcher, The Advancement of Science , 4. Como defensor incondicional de la evolución,habla de “leyenda” en lugar de “mito” (4-10).
 4  Ibíd., 5.
 5  Kitcher, 219, señala que “en el corazón de la Leyenda, hay una epistemología que articula lasimple idea de que el conocimiento científico descansa en última instancia sobre la observa-ción y el experimento. Gran parte de la filosofía del siglo XX, incluyendo las versiones delempirismo lógico que provee expresiones detalladas de la Leyenda, adopta un modelo estáti-co del conocimiento humano. Al abstraerse de las complejidades de la formación de creenciashumanas, se concibe a un conocedor idealizado en posesión de un cuerpo de declaracionesde evidencias que representan la contribución de la experiencia y que el proyecto es identifi-car las relaciones que deben existir entre las declaraciones, si algunas han de justificar a otras,y de ese modo mostrar la manera en que el conjunto de evidencias asegura las afirmacionesde la ciencia teórica que pueden ser universales en su alcance y que al mismo tiempo preten-den describir entidades distantes de la experiencia sensorial”.
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 menores”.6  Sometieron la visión generalmente aceptada de la ciencia a lacrítica, algo que no fue muy bien recibido por muchos en la comunidadcientífica.7  La siguiente cita nos dará una idea general de la noción deciencia que estos filósofos de la ciencia están criticando:
 De acuerdo con la Leyenda, la ciencia ha sido muy exitosa al alcanzar estos obje-tivos [descifrar la verdad acerca del mundo]. Generaciones sucesivas de científi-cos han llenado más y más partes de la HISTORIA COMPLETA Y VERDA-DERA DEL MUNDO (o, quizá, de la HISTORIA COMPLETA Y VERDA-DERA DE LA PARTE OBSERVABLE DEL MUNDO). Los campeones de laLeyenda reconocen que han existido errores y pasos en falso una que otra vez,pero ven una tendencia general hacia la acumulación de la verdad o, al menos,de aproximaciones a la verdad cada vez mejores. Es más, ofrecen una explica-ción tanto para los errores ocasionales como para la tendencia progresiva domi-nante: los científicos han logrado mucho a través del uso del MÉTODOCIENTÍFICO (énfasis original).8 
  Así, a la ciencia se le otorga una autoridad universal, única y sin res-tricciones por sobre todas las otras aproximaciones humanas a la verdadacerca del universo. No es de extrañarse que las teorías de la evolución ydel Big Bang hayan llegado a ser afirmadas dogmáticamente por los cien-tíficos y aceptadas por los teólogos sin demasiada discusión.
 La crítica producida por esta nueva línea de filósofos tiene un gran al-cance y está más allá de los límites de este trabajo. Sin embargo, su críticade la ciencia desafía la universalidad de los resultados científicos.
 UN JUEGO SIN REGLAS 
 Feyerabend sostiene que, cuando uno se toma el tiempo de revisartodo lo que está incluido en los procedimientos metodológicos realesutilizados por los científicos para llegar a sus construcciones interpretati-
  vas, descubre que estas construcciones no son erigidas mediante un jue-go “limpio”; es decir, mediante reglas de investigación científica gene-ralmente aceptadas. La enunciación de la narrativa “perfecta” de una teo-
 6  Laudan, 4.
 7  Por ejemplo, Laudan, 5, los ve como “pospositivistas” que sostienen “un riguroso relativismoepistemológico acerca de la ciencia”.
 8  Kitcher, The Advancement of Science , 3.
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 ría científica esconde una gran cantidad de atajos, deja de lado los pro-blemas entre la teoría y los hechos y hace aproximaciones ad hoc 9  que“ocultan, e incluso eliminan dificultades cualitativas. Crean una falsa im-presión de la excelencia de nuestra ciencia.10 Es más, en su empuje para
 encontrar explicaciones para la sorprendente complejidad y variedad dela naturaleza, los científicos nunca siguen las reglas para evaluar teoríaspropuestas e incluso utilizan teorías falseadas.11 Parecería que lo que losconduce a aceptar las teorías es sentir el poder que reciben cuando inten-tan explicar los hechos de la naturaleza. Sin embargo, Feyerabend tam-bién informa que, “de acuerdo con nuestros resultados actuales, difícil-mente alguna teoría concuerde con los hechos. Pedir que se admitan sololas teorías que concuerdan con los hechos disponibles y aceptados nue-
  vamente nos deja sin ninguna teoría. (Repito: sin ninguna teoría , porque nohay ni una sola teoría que no tenga algún problema)” (énfasis original).12 
 9  Feyerabend, 49, declara: “Por donde sea que miremos, siempre que tengamos un poco depaciencia y seleccionemos nuestra evidencia de una manera no prejuiciada, encontraremosque las teorías no pueden producir ciertos resultados cuantitativos , y que son cualitativamente in- competentes hasta un grado asombroso. La ciencia nos da teorías de una gran belleza y sofisti-cación. La ciencia moderna ha desarrollado estructuras matemáticas que exceden todo lo queha existido hasta ahora en coherencia, generalidad y éxito empírico. Pero para poder lograreste milagro, todas las dificultades existentes han debido ser adjudicadas a la relación  que existeentre la teoría y el hecho, y han tenido que ser ocultadas por hipótesis ad hoc , aproximacionesad hoc  y otros procedimientos” (énfasis original).
 10  Ibíd. 
 11  En nuestra descripción de la metodología científica vimos que, de acuerdo con Popper, lasteorías deben ser falseadas o corroboradas. Sin embargo, Feyerabend, 50, enfatiza que “losmetodólogos pueden señalar la importancia de las falsaciones; pero ellos utilizan despreocu-padamente teorías falseadas, pueden sermonear acerca de cuán importante es considerar todala evidencia relevante, y nunca mencionar esos grandes y espectaculares hechos que muestranque las teorías que admiran y aceptan pueden ser peores que las que rechazan. En la práctica,repiten sin originalidad los pronunciamientos más recientes de los abanderados de la física,aun cuando al hacerlo deban violar algunas de las reglas más básicas de su oficio”.
 12  Ibíd., 50. Feyerabend, 39, declara: “Al considerar la invención, la elaboración y el uso de teo-rías que son inconsistentes, no solo con otras teorías, sino incluso con los experimentos, loshechos y las observaciones , podemos comenzar señalando que ni una sola teoría jamás concuerda contodos los hechos conocidos en su esfera. Y el problema no es creado por rumores, o por el resultadode procedimientos descuidados. Es creado por experimentos y mediciones de la más alta pre-cisión y confiabilidad” (énfasis original).
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 DEBEMOS CREAR NUESTRAS PROPIAS REGLAS 
 En la práctica, la naturaleza circular de la metodología científica des-anima el pensamiento crítico y estimula el dogmatismo. Feyerabend de-nuncia la existencia del dogmatismo científico que impide desafíos a la
 teoría reinante. “En cosmología, una creencia firme en el Big Bang ahoratiende a devaluar las observaciones que se contraponen a ella”.13 Las pu-blicaciones científicas les ponen excusas y trabas a los que quieren publi-car ideas contrarias a la teoría aceptada, incluida la evolución.14 La razónpara este dogmatismo es una circularidad incorporada de la razón y de lametodología científica. La investigación científica comienza definiendoun problema, y los problemas suponen la existencia de teorías. A la in-
  versa, cuando se formula y se acepta una teoría, ésta genera la investiga-ción y la influye.
 El método científico es un proceso orientado hermenéutica y teóri-
 camente. Los desafíos a las teorías de gran alcance no son bienvenidosporque perturban no solo la teoría, sino toda la constelación de otrasteorías, leyes e hipótesis que dependen de ella para su existencia. Es mu-cho más fácil aceptar desafíos para teorías menos abarcantes o influyen-tes. Esto muestra cuán difícil es mantener la naturaleza crítica de la inves-tigación científica. Desafortunadamente, “no hay alternativa al proyectode utilizar lo que pensamos que sabemos para evaluar los métodos queconsideramos confiables”.15 
 Como Kuhn lo explica, nos convertimos en científicos al pertenecer auna tradición científica que transmite las reglas de juego de una genera-ción a otra.16 No existe alternativa porque el funcionamiento de la razón,
 el corazón y el motor del método científico, requiere la aplicación deideas a priori  a los objetos que intenta comprender y explicar. El términoa priori   puede ser interpretado de varias maneras. Kant lo define comoformas, categorías e ideas regulativas. Otros lo definen como presuposi-ciones hermenéuticas, categorías, esquemas, patrones, teorías, reglas del
 13  Ibíd., 241.
 14  Verne Grant, The Evolutionary Process: A Critical Review of Evolutionary Process   (New York:Columbia University Press, 1985), 14.
 15  Ibíd., 299.
 16  Kuhn, 11-22; ver también Feyerabend, 214-237.
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 juego. El cambio en la interpretación del a priori , lleva a un cambio deparadigma tanto en la razón como en la ciencia. Esto nos lleva al impac-to de la posmodernidad sobre la comprensión de la metodología científi-ca.
 ¿R EGLAS UNIVERSALES?
 Los resultados científicos dependen de la aplicación de reglas a priori ,que incluyen presuposiciones macrohermenéuticas (presuposiciones filo-sóficas), mesohermenéuticas (la matriz metodológica que incluye todauna constelación de reglas y procedimientos científicos) y microherme-néuticas (teorías, leyes y procedimientos que se aplican a los campos es-pecíficos de la investigación). Estas presuposiciones hermenéuticas in-cluyen conjuntos complejos de teorías y procedimientos de varias clasesque no son derivados de los datos o hechos, sino que son interpretadosde manera muy diversa por los filósofos y los científicos.
 La racionalidad científica tiene que ver con el uso del criterio, las re-glas o las categorías “correctas” para procesar los datos, la información,el razonamiento y los experimentos requeridos en la operación de la in-
  vestigación científica. En los tiempos clásico y moderno, generalmente,se pensaba sobre presupuestos metafísicos, que todos los seres humanos,especialmente los investigadores científicos, trabajaban bajo las mismasreglas universales. Varias teorías metafísicas y epistemológicas nos decían“por qué nuestros criterios de investigación exitosa eran no solo nuestroscriterios, sino también los criterios correctos, los criterios de la naturale-za, los criterios que nos llevarían a la verdad”.17 Así, la ciencia moderna
 nació cuando los filósofos todavía suponían que las reglas a priori  de larazón (epistemología) eran universalmente dadas a todos los seres huma-nos (fundacionalismo).
 La desaparición de la ontología clásica, precipitada por la crítica empi-rista, hizo posible el surgimiento de las ciencias modernas, pero desafor-tunadamente, las dejó sin los fundamentos sobre los cuales las deman-das de verdad universal habían estado cimentadas. La posmodernidad es
 17  Rorty, 299.
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 el reconocimiento de este hecho.18 El mito de la ciencia, en pocas pala-bras, consiste en la ilusión de que los datos empíricos son el fundamentoque produce los resultados “verdaderos”, absolutos, universales y total-mente certeros que la antigua metafísica clásica afirmaba alcanzar, pero
 nunca pudo porque era demasiado especulativa y estaba alejada de la rea-lidad. El hecho de que muchos científicos todavía piensen en los mismostérminos generales se hace evidente en la controversia acerca de la inde-terminación de las teorías científicas. En términos sencillos, ¿puede unconjunto de evidencias empíricas arrojar solo una explicación válida yaceptable, o varias? Los positivistas (modernos) responden afirmativa-mente; los pospositivistas (posmodernos o relativistas) responden nega-tivamente. La controversia iniciada por Hume continúa con todas susenergías en el siglo XXI.19 
 Desde la práctica científica, tal como es descripta por Feyerabend, ydesde la reflexión filosófica, tal como es desarrollada por Heidegger y
 Gadamer, la posmodernidad ha dejado en claro que no existen principiosuniversales sobre los que puede ser fundamentada la búsqueda racionalde la verdad. Los principios y las reglas de la ciencia son en sí mismos elproducto de interpretaciones racionales complicadas y complejas quecambian con el paso del tiempo.20 Por tanto, la razón absoluta fue reem-plazada por la razón hermenéutica.21 Los científicos ya no pueden asumir
 18  Jean-Francois Lyotard explica que la posmodernidad tiene una “incredulidad hacia las meta-narraciones” ( The Postmodern Condition: A Report on Knowledge , Geoff Bennington y Brian Mas-sumi, trads. [Minneapolis: University of Minnesota Press, 1979], xxiv). Él afirma: “La obso-lescencia del aparato metanarrativo de legitimación corresponde, muy señaladamente, a la cri-
 sis de la filosofía metafísica y de la institución de la universidad que en el pasado dependía deella” (xxiv).
 19  Para una introducción al debate acerca de la indeterminación, ver Laudan, 29-54.
 20  Feyerabend, 51, declara: “El material que un científico realmente   tiene a su disposición, susleyes, sus resultados experimentales, sus técnicas matemáticas, sus prejuicios epistemológicos,su actitud hacia las consecuencias absurdas de las teorías que acepta, es indeterminado en va-rias maneras, ambiguo y nunca está totalmente separado del trasfondo histórico. Está contaminado conprincipios que no conoce y que, si los conociera, serían extremadamente difíciles de probar.Las posturas cuestionables acerca de la cognición, tales como la postura de que nuestros sen-tidos, utilizados en circunstancias normales, nos dan información confiable acerca del mun-do, pueden invadir el lenguaje mismo de la observación, y constituyen los términos de obser-
  vación al igual que la distinción entre la apariencia verídica e ilusoria” (énfasis original).
 21  Esto parece ser sugerido por Rorty, 315-356.
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 que una aproximación racional o que la aplicación de las reglas “correc-tas” del juego arrojará una sola explicación posible de la realidad, espe-cialmente cuando el asunto es tan complejo y abarcante como en la cues-tión de los orígenes. Mientras más complejos sean los hechos, hay más
 probabilidades de que emerjan varias explicaciones racionales posibles.22
  
 ¿CONFLICTO DE INTERPRETACIONES O VERDAD UNIVERSAL?
 ¿Podemos decidir entre dos teorías opuestas? Los filósofos positivis-tas modernos de la ciencia afirman que sí, mediante una correcta aplica-ción de la metodología científica, la racionalidad y mediante el progreso yla acumulación del conocimiento científico. Los filósofos posmodernos(pospositivistas) de la ciencia lo niegan. Este debate se da bajo el rótulode la “conmensurabilidad de los discursos o teorías científicos”. Por con-siguiente, este no es un debate acerca del método científico, sino acercade la razón en general. Rorty describe la conmensurabilidad como la cua-lidad del ser, que es
 capaz de someterse a un conjunto de reglas que nos dirán cómo se puede alcan-zar el acuerdo racional sobre lo que resolvería la cuestión en cada punto en quelas declaraciones parecen entrar en conflicto. Estas reglas nos dicen cómo cons-truir una situación ideal, en la que todas las discrepancias residuales serán consi-deradas “no cognitivas” o meramente verbales, o meramente temporales: capa-ces de ser resueltas al hacer algo posteriormente.23 
 Los que creen en la conmensurabilidad de las teorías asumen que lasreglas generadas por un acuerdo racional existen y son aceptadas por to-dos simplemente porque somos seres humanos racionales. En este esce-
 nario, solo una teoría es racional. El resto de las teorías son “irraciona-les” o, como Rorty dice, “no cognitivas”. Ponerse de acuerdo es racional;estar en desacuerdo con el consenso es ser “irracional”. Pensamos que lamayoría de los científicos y teólogos creen que existe solo una explica-ción racional para cada problema. Es desde esta presuposición meso-hermenéutica que se aborda la relación entre la evolución y la creación.Debido a que solo puede haber una explicación racional posible, cual-
 22  Para una introducción a la noción de simplicidad y su papel en la ciencia, ver Popper, 136-145.
 23  Rorty, 316.
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 quier respuesta posible deberá ser verdadera o falsa; la metodología cien-tífica, al ser racional, es capaz de decidirlo. La decisión se toma sobre labase de reglas racionales y universales del juego científico-racional. Ennuestro caso, los científicos que promueven la teoría evolutiva desechan
 la creación como algo no racional.24
  Dado que la creación está basada enla revelación sobrenatural, infringe la condición material del método y,por lo tanto, no puede ser racional. Si no es racional, tampoco es verda-dera.
 Los que creen en la inconmensurabilidad de las teorías dan por senta-do que es evidente que no existen reglas generales de racionalidad queconstriñan a todos los seres humanos.25  Están convencidos de que lasreglas racionales son determinadas por el consenso convencional entrelos seres humanos y son transmitidas a través de la tradición y la educa-ción. Puesto que no existen reglas generales que constriñan a todos losseres humanos, no existe acuerdo racional entre las tradiciones que traba-
 jan bajo diferentes conjuntos de reglas racionales. Por tanto, ni la crea-ción ni la evolución pueden ser consideradas irracionales; ambas son ra-cionales, pero trabajan bajo diferentes reglas de racionalidad y método.Ninguna puede ser descartada como “irracional” o “no científica”. En elcaso del conflicto entre teorías, la filosofía posmoderna afirma que la ra-zón no puede ayudarnos a decidir entre ellas. Esto se debe a que la razónno tiene parámetros o reglas que puedan servirnos como guías en el pro-ceso de tomar decisiones. La razón solo puede ayudarnos a interpretar larealidad, pero no a decidir entre las interpretaciones que nos ha ayudadoa producir.
 En muchos casos, las teorías son inconmensurables. Sin embargo, es-to no significa que no podamos decidir cuál de las teorías sea la correcta.
 24  En contraste con los métodos de la ciencia, “los métodos y afirmaciones de los creacionistasno están sujetos a la experimentación, predicción, revisión o falsificación. Para ellos, estas ac-tividades son irrelevantes, porque creen que poseen la ‘verdad’ tal como está establecida en laBiblia” (Berra, 4).
 25  Laudan, 6-14, aborda la inconmensurabilidad en un nivel lingüístico que desafía la traduccióny la comparación de los contenidos de las teorías rivales. Correctamente argumenta a favor dela traducción y la comparación. El problema final, sin embargo, es cómo decidir entre teoríascontrapuestas una vez que las hemos comparado. El problema entre el creacionismo y el evo-lucionismo no está relacionado con la traducción o la comparación, sino con la verdad. ¿Pue-de la verdad determinarse sobre la base del razonamiento y la interpretación?
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 Solo significa que no podemos decidir sobre una base racional. Existenotros caminos además de la razón que podemos tomar para decidir entrelas teorías. La posmodernidad solo revela la inconmensurabilidad racio-nal. No podemos decidir la verdad acerca de una teoría a partir de un
 conjunto de reglas científicas de interpretación y tomar decisiones acercade lo que es verdad. Sin embargo el método científico posee más quemeramente reglas racionales de interpretación. Las reglas de interpreta-ción son, sencillamente, la contribución por parte del sujeto en la rela-ción entre el sujeto y el objeto. Pero el conocimiento y el método cientí-fico también ofrecen contribuciones de parte del objeto. Así, las teoríascientíficas son inconmensurables por parte del sujeto (reglas racionales),pero conmensurables por parte del objeto, al que la razón intenta inter-pretar.
 Por ende, la creación y la evolución son inconmensurables por partede las reglas de juego bajo las que operan (las condiciones del método),
 pero conmensurables desde la perspectiva de la realidad que intentan in-terpretar (el origen del universo y la vida sobre la tierra). La decisión deadoptar una teoría sobre otra, entonces, no parte de las reglas racionalesdel juego, sino de la relación entre la teoría y la realidad. De esta manera,
  volvemos al complejo tema de la verificabilidad, la corroboración y lapuesta a prueba de las teorías científicas.26 
 La razón y la ciencia solo pueden producir interpretaciones contra-puestas, no verdades universales que todos los seres humanos estén des-tinados a aceptar meramente por ser seres racionales. Es más, la razónno puede ayudarnos a decidir entre interpretaciones contrapuestas. Pero
 hay que tomar una decisión; de otra manera, el método científico orien-tado por teorías no puede funcionar. El uso de una teoría incluye implíci-tamente la creencia en su veracidad. Dado que no escogemos sobre labase de verdades racionales y universales, las elecciones siempre incluyen
 26  Esta es una cuestión muy compleja. Dado que la verificación científica no ocurre fuera de lateoría sino desde la teoría y la razón, no es claro si se pueda llegar consistentemente a una de-cisión “imparcial”, especialmente en las cuestiones macrohermenéuticas. De acuerdo conKuhn, uno de los “chicos malos” de la filosofía de la ciencia, los cambios en las cuestionesmacrohermenéuticas son posibles, pero se dan en largos períodos de tiempo y ocurren dentrode la dinámica de la hermenéutica y la historia. No son el resultado del uso desprejuiciado dela razón y de la metodología científica (Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions , 10-11).
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 la fe. Con el paso del tiempo, las elecciones se convierten en dogmascientíficos inamovibles, especialmente cuando son utilizadas para com-prender otros aspectos de la realidad. Esto sucede en la ciencia, particu-larmente en el caso de la interpretación de los orígenes del universo y de
 la vida. Los cambios en las cuestiones globales impactan todo el campode los estudios científicos.
 La descripción general de la metodología científica desarrollada hastaaquí claramente disipa el mito popular de la ciencia como un instrumentoinfalible para descubrir la verdad absoluta. El posmodernismo ha acaba-do con el mito de la razón como el árbitro absoluto de lo que es la ver-dad. La crítica reciente de la metodología científica ha mostrado el com-ponente histórico-hermenéutico de la metodología científica y su depen-dencia de la tradición y la autoridad. En las palabras de Feyerabend, “laciencia no es sacrosanta”.27  Sin embargo, en la sociedad occidental, elmito persiste, probablemente debido a la necesidad de encontrar
 respuestas a las preguntas perennes y a la disposición para aceptar comodefinitivas las teorías de la ciencia en lugar las explicaciones filosóficas oteológicas tradicionales. Dado que la ciencia empírica parece estar máscerca de los hechos que la filosofía o la teología, nuestra cultura le con-fiere un mayor grado de confiabilidad y autoridad.
 Para la teología, estos desarrollos filosóficos significan que una teolo-gía basada sobre el principio de la sola Scriptura  no es irracional. A lo quelos científicos llaman especulación, o conjeturas, en la creación y cons-trucción de una cosmovisión evolutiva global, las Escrituras llaman inspi-ración divina. La evolución sigue siendo la explicación racional produci-
 da por la comunidad científica en el mundo occidental, mientras que lainspiración bíblica sigue siendo la explicación racional de la comunidadde fe recibida de Dios por medio de la revelación y la inspiración divinas.
 Ciertamente, desde una perspectiva racional, estas dos teorías son in-conmensurables. Desde la perspectiva de la realidad que explican, sinembargo, son conmensurables. Porque explican la misma realidad demaneras opuestas es que continúan en conflicto. Y estamos obligados aescoger entre ellas porque el funcionamiento de la razón y de la metodo-
 27  Feyerabend, 214.
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 logía científica requiere que adoptemos una cosmología específica. Sinembargo, puesto que la razón no tiene reglas universales, la elección de lacosmología descansa sobre la fe, no solo en la teología, sino también enla ciencia empírica. Por tanto, la razón no fuerza al adventismo, por
 ejemplo, a adaptar el registro bíblico de la creación a una explicaciónevolutiva con el fin de salvaguardar su racionalidad.
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 No obstante, el hecho es que “no todas las ciencias son creadas igua-les”.1 Las diferencias entre las ciencias están determinadas por el objetode estudio que intentan clarificar (condición teleológica). Por causa delobjeto que intenta explicar y de los datos de los que extrae sus conclu-
 siones, el evolucionismo trabaja con un método que es sustancialmentediferente del método de las ciencias empíricas descrito anteriormente. Eneste capítulo, entonces, comenzaré por describir la diferencia entre lasmetodologías empírica y evolutiva. Luego, consideraré las condicionesbajo las que funciona el método y los procedimientos a través de los quetrabaja. Finalmente, reflexionaré acerca de la comprobación y el estatusepistemológico de la teoría de la evolución.
 N ATURALEZA HISTÓRICA  
 “Lo que estamos haciendo cuando enseñamos la historia biótica deDarwin a nuestros estudiantes de biología es pura historia”,2 escribe M.
 H. Nitecki. Esto es así porque la evolución, en general, se centra “en lainterpretación de eventos históricos individuales; eventos destinados a norepetirse jamás en el tiempo”.3  Existe una distinción entre las cienciasque no son históricas (como la física y la química), que se centran en lasleyes inmutables de la naturaleza, y las ciencias históricas (como la geolo-gía, la paleontología y la biología evolutiva), que intentan reconstruir lahistoria física y biológica de nuestro planeta. Los epistemólogos de laciencia evolutiva son conscientes de esta distinción y de los problemasque representa para el estatus científico de la evolución.4 
 El estatus científico de la evolución se vuelve problemático por causade que el mito de la ciencia y la más modesta descripción del métodocientífico descrito antes se han desarrollado a la usanza de disciplinas no
 1  David L. Hull, “The Particular-Circumstance Model of Scientific Explanation” en History and Evolution , Matthew H. Nitecki y Doris V. Nitecki, eds. (Albany: State University of New YorkPress, 1992), 70.
 2  Matthew H. Nitecki, “History: La Grande Illusion”, en History and Evolution , Matthew H. Niteckiy Doris V. Nitecki, eds. (Albany: State University of New York Press, 1992), 5. 
 3  Niles Eldredge, The Pattern of Evolution  (Nueva York: Freeman, 1999), 8.4  Para una discusión acerca de la manera en que los evolucionistas intentan resolver los desafíos
 presentados por la naturaleza histórica de su investigación, ver Marc Ereshefsky, “The HistoricalNature of Evolutionary Theory”, en History and Evolution , Matthew H. Nitecki y Doris V. Nitecki,eds. (Albany: State University of New York Press, 1992), 81-99.
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 históricas como la física y la química.5 Por esa razón, los evolucionistasreconocen que “el estudio de la historia es una disciplina que, aparente-mente, consiste en la búsqueda de teorías o leyes que hasta ahora hanresultado muy esquivas”.6  Se ven forzados a responder a la visión de
 Popper de que la historia no es una ciencia, porque no está interesada enencontrar leyes universales sino en conocer realidades concretas,7 y a suconvicción de que el darwinismo es metafísica.8 Robert J. Richards reco-noce que “la biología evolutiva aún no reúne los criterios lógicos quePopper propuso para la ciencia. Esto se debe a que es histórica y sufrelas supuestas discapacidades de toda historia que intenta hacerse pasarpor ciencia”.9 Surge la cuestión acerca del estatus científico de las cienciashistóricas frente a las no históricas (como las ciencias sociales).10 
 No es de extrañarse que los evolucionistas defiendan fuertemente elestatus científico de las disciplinas históricas;11 que señalen que los datosfísicos no son ajenos a la historia;12  que sugieran que las explicaciones
 históricas son las explicaciones más esenciales que encontramos en laciencia;13 que tracen paralelos entre la ciencia en la historia de los eventoshumanos y la ciencia en la historia de los eventos geológicos y biológicos;
 5  Robert J. Richards, “The Structure of Narrative Explanation in History and Biology”, en Historyand Evolution , Matthew H. Nitecki y Doris V. Nitecki, eds. (Albany: State University of New YorkPress, 1992), 19.
 6  Nitecki, 5.7  David B. Kitts, “The Conditions for a Nomothetic Paleontology”, en History and Evolution ,
 Matthew H. Nitecki y Doris V. Nitecki, eds. (Albany: State University of New York Press, 1992),131-145.
 8  Richards, 20.9  Ibíd. 10  Nitecki, 8.11  “Marco Ereshefsky argumenta que la distinción entre la biología evolutiva y las ciencias no
 históricas, tales como la física y la química, no es clara y que tanto en la biología evolutiva comoen las ciencias experimentales existe un orden temporal de los eventos, el uso de explicacionespotenciales, la singularidad de los eventos y la dependencia de explicaciones sobre circunstanciasparticulares” (Ibíd., 7).
 12  “Aun así, no quiere decir que los datos de la física sean no históricos. Es obvio que todos losfenómenos, sin importar de cuán corta duración, tienen un componente temporal y que es laconducta de entidades del universo material en el paso del tiempo –ya sean nanosegundos o milesde millones de años– lo que le provee a la mente humana una oportunidad de lidiar con los mue- bles  del universo” (Eldredge, 12, énfasis original).
 13  Nitecki, 6-7.
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 y que descarten las críticas de que las ciencias históricas son “anecdóti-cas”, mientras que los fenómenos físicos son “las llaves” que desentra-ñan el universo.14 La convicción general, entonces, es que la historia escientífica o debería serlo.15 Rachel Laudan señala que tanto en la biología
 como en la historia, “las explicaciones históricas son similares y ningunade ellas o ambas, son igualmente ‘buena ciencia’, y que las metodologíasde la historia general y de la biología evolutiva son homólogas”. 16 
 Estas afirmaciones del estatus científico de la ciencia histórica, sinembargo, pasan por alto la principal diferencia que existe entre las cien-cias históricas como la geología y la paleontología, y las ciencias empíri-cas como la física y la química. La diferencia surge cuando se compara lacondición teleológica de las ciencias empíricas y las históricas (es decir, loque cada una intenta explicar). En pocas palabras, las ciencias empíricasexplican realidades  presentes y  futuras , mientras que las ciencias históricasexplican realidades ausentes y pasadas . Es más, las ciencias empíricas inten-
 tan descubrir patrones generales en eventos cíclicos recurrentes , mientras quelas ciencias históricas intentan reconstruir, interpretar y descubrir patro-nes en eventos lineales singulares.
 Las ciencias empíricas explican el presente al buscar la uniformidad, yal encontrar patrones repetitivos en la naturaleza que puedan predecir elfuturo. Sus éxitos célebres dependen de la naturaleza cíclica y repetitivadel asunto que estudian (la condición teleológica que abrazan). La des-cripción de la metodología científica empírica que estudiamos en el capí-tulo 5 es confeccionada para la investigación de realidades cíclicas y repe-titivas en la naturaleza.17 
 Las ciencias históricas intentan reconstruir el pasado; no explicar pa-trones generales recurrentes. Esta diferencia en la condición teleológicadel método determina que las ciencias históricas alcancen un nivel infe-rior de fiabilidad y corroboración que las ciencias físicas que estudianciclos repetitivos de la naturaleza. Así, los físicos que reconstruyen los
 14  Richards, 21.15  Rachel Laudan, “What’s so special about the past?”, en History and Evolution , Matthew H. Nitecki
 y Doris V. Nitecki, eds. (Albany: State University of New York Press, 1992), 57.16  Nitecki, 6.17  Canale, 73-91.
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 primeros segundos en la historia de nuestro universo enfrentan los mis-mos problemas y limitaciones que los evolucionistas enfrentan al recons-truir la historia de la vida. Los resultados, en ambos casos, son teoríasexplicativas inferidas del conocimiento presente. Pero, al proyectar infe-
 rencias del presente a un pasado que no está disponible, el método cien-tífico puede alcanzar solo resultados probables ; lejos de la relativa certeza delos eventos cíclicos del presente.
 La reconstrucción científica del pasado es el resultado de contribucio-nes combinadas de varias disciplinas científicas, particularmente: la física,la geología, la paleontología y la biología. De estas cuatro, el método enlos estudios paleontológicos reproduce más fielmente las metodologíasutilizadas en la reconstrucción e interpretación de los eventos humanos.18 La diferencia entre la historia humana y la historia biológica se encuentraen los tipos de documentos disponibles y el carácter diferente de las cau-sas: “la genética, la interacción de especies, los cambios geológicos y de-
 más”.19 Finalmente, dado que la evolución es una ciencia histórica, sus méto-
 dos y sus resultados toman la forma de una narrativa. Esto significa que“todas las explicaciones de los eventos en el tiempo son, en última ins-tancia, narrativos en su estructura”.20 Las narrativas explican ordenandolos “eventos junto a una dimensión temporal, a fin de que se entiendaque los eventos anteriores dieron origen a los eventos subsecuentes y porlo tanto los explican; esto, en resumen, es lo que hacen las narrativas”.21 
  Así, la evolución es apropiadamente una metanarrativa cosmogónica queexplica el origen de la vida y la historia de su desarrollo sobre el planeta
  Tierra. Dirijamos ahora nuestra atención a las condiciones que operan enel método científico aplicado al estudio de la historia física, geológica ybiológica de nuestro mundo.
 18  Kitts, 133.19  Nitecki, 6.20  Richards, 23.21  Ibíd.
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 L A CONDICIÓN TELEOLÓGICA  
 La teoría de la evolución busca entender y explicar el proceso históri-co a través del cual el presente llegó a la existencia. Los evolucionistasintentan comprender los eventos pasados que explican el presente. El
 corazón de la explicación histórica es seguir el orden de las causas queestán detrás de las realidades presentes, permitiéndole así a los humanosentender el mundo y entenderse a sí mismos. Debemos distinguir, en-tonces, entre los eventos y sus interpretaciones. Cuando los paleontólo-gos hablan de “hechos”, dan a entender que un evento pasado realmentesucedió.22 
  Al hablar acerca de los eventos pasados como “hechos”, muchos evo-lucionistas “pueden dar a entender, o al menos olvidan para evitar asu-mir, que los eventos del pasado no solo ocurrieron verdaderamente, sinoque son la materia prima irreductible con la que todas las operaciones
 inferenciales más elevadas comienzan en la historia”.
 23
   Suponer que loseventos pasados causaron los eventos presentes es una presuposicióngeneral aceptable. Después de todo, desde Aristóteles reconocemos quesabemos al identificar “ciertas causas y principios”.24 Dado que los evo-lucionistas comienzan por aceptar la evolución como una metanarrativa,corren el riesgo de confundir los eventos narrados con los datos de losque son inferidos los eventos. Sin embargo, como Kitts nos recuerda,“los eventos históricos, por más familiares que puedan llegar a ser y pormás cotidianas que puedan parecer las inferencias que los sustentan, nose encuentran al comienzo de nuestra búsqueda de síntesis y de la com-prensión histórica, sino en algún lugar a lo largo del camino”.25 
 Para evitar esta confusión, los evolucionistas deberían distinguir entresu objeto de estudio (la condición teleológica) y los datos que estudian(condición material). Si bien los eventos pasados desempeñan adecua-damente el papel de la condición teleológica del método, no puedenofrecer datos desde los que se los pueda estudiar, sencillamente porqueno están disponibles para que los científicos los observen y experimenten
 22  Kitts, 132.23  Ibíd. 24  Aristóteles, Metafísica , I.1 (982a, 2).25  Kitts, 132, 133.
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 con ellos. Los eventos pasados, entonces, no son los datos, sino másbien son las preguntas que enfrenta la teoría de la evolución.
 La falta de disponibilidad de eventos evolutivos es diferente de la faltade disponibilidad de, por ejemplo, el átomo. La falta de disponibilidad
 del último se debe al tamaño de una realidad presente , mientras que la faltade disponibilidad del primero se debe a la total ausencia  del objeto, eventoo causa que la teoría evolutiva intenta explicar. Por consiguiente, la teoríade la evolución se ve forzada a explicar por medio de la producción deuna metanarrativa que crea eventos del pasado a través de la inferencia yla imaginación “científicamente controladas”. Este método de construc-ción metafísica es similar al adoptado cuando los filósofos presocráticosconstruían sus cosmogonías. Ellos también utilizaban la “especulacióncontrolada” a partir de lo que entonces era para ellos un conocimientocientífico “firme”. Hemos progresado en la cantidad y la precisión de loque hoy consideramos que es un conocimiento científico “firme” del
 mundo, pero todavía enfrentamos la misma dificultad metodológica con-frontada por los primeros filósofos griegos: los eventos que generaronnuestro mundo presente ya no existen más.
 Los datos de la paleontología son los fósiles, no los eventos históricosque una vez fueron. Los fósiles no son eventos históricos, sino artefactoshistóricos; los restos de la vida. Para poder explicar la existencia de losfósiles, los paleontólogos primero deben “imaginar” eventos como cau-sas posibles del registro fósil. En el proceso, “crean” eventos de los cua-les no tenemos evidencia histórica. Los eventos macroevolutivos perte-necen a esta categoría. Los fósiles, como restos de vida, testifican su exis-tencia pasada pero dicen muy poco acerca de la historia. También hayuna distinción entre la existencia y la naturaleza de los restos. Los fósilestestifican de la existencia de organismos vivientes, pero aparentementedicen poco acerca de la causa de su existencia o acerca de la naturalezadel individuo sobre el cual testifica cada fósil. La reconstrucción de la
  vida es muy difícil por causa de su complejidad. La ciencia es buena paraconocer al poder aislar diversos factores. Es difícil ver de qué manera laciencia podría ser capaz de conocer por medio de la consideración simul-tánea de todos los factores, especialmente cuando no se tienen posibili-dades de conocer todas las condiciones ecológicas que podrían haberexistido hace “miles de millones” de años.
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 L A CONDICIÓN MATERIAL 
 ¿Con qué fuentes de datos tienen que trabajar los científicos para ge-nerar la metanarrativa evolucionista? Básicamente, tienen dos fuentes: lospatrones de la vida actual estudiados por los biólogos26 y los restos de la
 muerte estudiados por los paleontólogos. Pero los datos biológicos norevelan directamente los patrones macroevolutivos requeridos por la teo-ría de la evolución; y los datos paleontológicos, al ser controversiales,suscitan el desacuerdo entre los evolucionistas acerca de cómo recons-truir el pasado y contar la “historia” de la evolución. 27 Por tanto, los evo-lucionistas nos advierten que no confundamos los modelos específicosde la evolución con su realidad.28 
 “No es el caso que los biólogos hayan descubierto la evolución en loshechos observables y luego procedieron a explicarla”.29 Los biólogos handescubierto solo patrones microevolutivos que están lejos del progreso
 macroevolutivo esencial para la teoría de la evolución. Por lo tanto, losestudios biológicos solo ayudan parcialmente a reconstruir una historiaevolutiva ya adoptada al proveer una base desde la cual extraen inferen-cias indirectas. Por sí mismos, los datos biológicos no testifican de la ma-croevolución. Solo cuando se aplican las presuposiciones macroherme-néuticas evolutivas es que los datos biológicos se convierten en la plata-forma desde la cual las inferencias pueden ser proyectadas al pasado parareconstruir y darle cuerpo a la historia evolutiva con algo de detalle.
 26  “Mi entrenamiento en la teoría de la evolución, al igual que muchos biólogos de organismos de
 mi generación, provino de la lectura de las obras de los vencedores de la Síntesis Evolutiva, y através de sus estudiantes y seguidores. Hemos aprendido que, entre los logros de la Síntesis, esta-ba la reconciliación entre la teoría genética de los procesos evolutivos y las inferencias de la histo-ria evolutiva que emergen de la obra de los paleontólogos, los morfólogos comparativos y lostaxónomos. Es decir, los procesos microevolutivos, extrapolados apropiadamente a lo largo deltiempo, eran suficientes para explicar las historias de cambio macroevolutivo. Sin embargo, siem-pre han existido quienes no aceptan esta conclusión, y en recientes años, la tensión entre losestudiantes de la historia evolutiva y de los procesos evolutivos ha llegado a ser considerablemen-te más palpable” (Douglas J. Futuyma, “History and Evolutionary Process”, en History and Evolu- tion , Matthew H. Nitecki y Doris V. Nitecki, eds. [Albany: State University of New York Press,1992], 103).
 27  Nitecki, 4.28  Ibíd., 5.29  Kitts, 141.
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 El “hecho” de la narrativa evolutiva se establece por medio de estu-dios paleontológicos. ¿Qué datos examinan los paleontólogos que lesdicen que la vida tal como la conocemos hoy llegó a la existencia a travésde un proceso increíblemente largo de evolución? El registro fósil es el
 testigo silencioso de la vida pasada que encontramos en nuestro presente.Como un mensajero del pasado, el registro fósil demanda una explica-ción racional. Los evolucionistas afirman que la evolución es la explica-ción racional para el origen de la vida y, por lo tanto, es una mejor expli-cación del registro fósil.
 Sin embargo, el registro fósil no es un “dato en bruto” que apunta a laevolución sin ambigüedades. “El hecho de que los paleontólogos evolu-cionistas y los creacionistas bíblicos lo invoquen con igual facilidad estestimonio de las ambigüedades que rodean la misma noción de un regis-tro fósil”.30 Por supuesto, para evolucionistas como David B. Kitts, estas“ambigüedades” son menores y no excluyen la evolución; solo afectan
 algunos detalles. Sus discrepancias no se refieren a si la evolución suce-dió, sino a como reconstruir mejor el proceso a través del cual sucedió.
 ¿Qué marca la diferencia entre las interpretaciones creacionistas yevolucionistas del registro fósil? ¿Por qué los evolucionistas están tanseguros de que la evolución sucedió? La diferencia de interpretación delregistro fósil aportada por los creacionistas y los evolucionistas está de-terminada por los diferentes conjuntos de presuposiciones utilizados pa-ra interpretar los datos y ocuparse de las ambigüedades de los datos. Es-to nos lleva al núcleo de la metodología evolutiva; a saber, las condicio-nes hermenéuticas a priori  que posibilitan la teoría de la evolución.
 L AS CONDICIONES HERMENÉUTICAS 
 Puesto que la teoría de la evolución llegó a la existencia por medio delas conexiones interdisciplinarias combinadas de la geología, la paleonto-logía y la biología, necesitamos considerar brevemente sus relaciones ylas condiciones hermenéuticas bajo las cuales funcionan. Mi objetivo enesta sección solo es indicar algunas de las condiciones más influyentesque posibilitan la teoría de la evolución. Al mismo tiempo, el lector debe-ría tener en cuenta que si estas condiciones son desafiadas o definidas de
 30  Ibíd., 140.
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 manera distinta, la teoría de la evolución debería dar lugar a una explica-ción alternativa.
  Al interpretar la corteza de nuestro planeta y el registro fósil, la geolo-gía y la paleontología han establecido una larga secuencia cronológica
 para la historia de la vida. Al aceptar este cronograma histórico, la evolu-ción biológica explica a través de una metanarrativa de qué manera la
  vida llegó a la existencia y se desarrolló hasta alcanzar su forma presente. Al hacerlo de este modo,
 los geólogos y los paleontólogos se salvan casi por completo de la sospecha decualquier intento de distorsionar la historia. Cuando reescriben la historia, comolo suelen hacer de tanto en tanto, no es probable que sea visto como el resultadode un cambio de opinión, sino más bien como un avance en el conocimiento.Los científicos, en general, se consideran y son considerados por los demás co-mo personas que resuelven las cuestiones que los dividen al apelar a loshechos.31 
 Sin embargo, antes de que los geólogos y los paleontólogos “comien-cen su investigación del pasado”, ya se han “comprometido con la visiónde que, sean cuales fueran los eventos que puedan proponer como ante-cedentes a las explicaciones del presente, estos eventos serán los que no
  violen ciertas nociones teóricas profundamente sostenidas y ampliamentecompartidas”.32 No se puede negar que la metodología evolutiva se esta-blece sobre condiciones a priori y hermenéuticas.33 Para entender el pro-ceso a través del cual la evolución es concebida y formulada, necesitamosconsiderar al menos algunas de las “nociones teóricas” sobre las que seerige.
 En lo que sigue, abordaré algunas de las presuposiciones operativas a priori  en la construcción de la teoría de la evolución. Por “a priori ” quierodecir una teoría que ha sido formulada previa e independientemente de lateoría de la evolución y que permanece sin verificación científica (lo quePopper llama “posición metafísica”, porque tales teorías no tienen co-rroboración física).
 31  Ibíd., 141.32  Ibíd., 133.33  “Tanto la biología como la historia evolutiva son igualmente actividades subjetivas porque son
 influenciadas por el entrenamiento y la posición social de sus respectivos practicantes; sin embar-go, ambas afirman estar más allá de sus circunstancias inmediatas” (Nitecki, 4-5).
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 Las presuposiciones macrohermenéuticas bajo las cuales operan losteólogos son básicamente las mismas que las asumidas por los científi-cos. Podemos resumirlas en dos grandes clases: presuposiciones acercade la realidad (el objeto que será estudiado) y presuposiciones acerca del
 sujeto que desarrolla teorías científicas (la razón). Puesto que en este ca-pítulo estoy abordando la metodología científica tal como se utiliza en laconstrucción de la teoría de la evolución, me concentraré en las presupo-siciones ontológicas. Comenzaré con las presuposiciones macroherme-néuticas ontológicas que están en la base de todas las ciencias y continua-ré con las presuposiciones mesohermenéuticas que se derivan de las dife-rentes disciplinas involucradas en la formulación de la teoría de la evolu-ción.
 PRESUPOSICIONES ONTOLÓGICAS MACROHERMENÉUTICAS. UN
 ÍNDICE A PRIORI  DE LA REALIDAD: LOS LÍMITES DE LA
 IMAGINACIÓN CIENTÍFICA 
  La ciencia estudia la realidad. Las primeras y más amplias presuposi-ciones a partir de las cuales se origina la ciencia son acerca de la naturale-za y la extensión general de la realidad que investigan los científicos. Loscientíficos presuponen dos nociones ontológicas primarias interrelacio-nadas. Primero, ellos presuponen que la realidad es espaciotemporal. Enla actualidad esta presuposición puede parecer obvia para los científicos,pero en ella representa un gran cambio paradigmático de la noción clási-ca de que la realidad es atemporal, asumida por los filósofos (científicos)griegos.
 La noción de que la realidad es espaciotemporal deja a Dios fuera delconocimiento filosófico y científico porque los filósofos y los teólogoshan definido la realidad de Dios como ciencia atemporal. Una cienciaque estudia lo que es temporal y espacial no puede dar cabida al estudiode un Dios atemporal. Cuando los evolucionistas buscan la historia bio-lógica del pasado, dejan afuera a Dios porque no lo encuentran en el es-pacio y el tiempo de hoy. Sin embargo, tampoco encuentran los eventosde la evolución que ellos tan confiadamente consideran “basada enhechos reales”.
 La razón por la que Dios es dejado afuera es más que su ausencia ob-jetiva de nuestro orden causal espaciotemporal actual. Involucra también
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 la convicción de que Dios no podría intervenir dentro del continuo espa-ciotemporal en ningún momento del pasado. Esta convicción está fun-damentada en la presuposición metafísica de que Dios es atemporal, ypor lo tanto no puede actuar dentro del continuo espaciotemporal. Por
 causa de su compromiso con la visión bíblica de Dios, los adventistas noadoptan la visión atemporal de Dios y, por lo tanto, no pueden desplazarla causalidad histórica de Dios tal como es descripta en las Escriturasfuera del dominio de la investigación científica. Aquí, la teología adven-tista del séptimo día se aparta radicalmente de las presuposiciones de laciencia y de la mayoría de las teologías cristianas.
 Dado que Dios es ignorado por la metodología científica, los evolu-cionistas, comenzando con Darwin, son forzados a resolver no solocuestiones tales como la distribución geográfica de las especies o la co-lumna geológica, sino también el interrogante metafísico sobre el origende la vida misma, una cuestión que va mucho más allá del alcance de la
 ciencia. Una presuposición de la ciencia es que nada surge de la nada. Ensu estado actual, a los científicos se les complica aceptar esta suposiciónacerca de los orígenes. O el mundo es eterno o tuvo un comienzo. 34 Situvo un comienzo, entonces la hipótesis de Dios perturba las que de otramanera serían las tranquilas aguas de las presuposiciones científicas. Si notuvo un comienzo, la cuestión del origen que la teoría del Big Bang y laevolución intentan responder, es irrelevante.
 Los científicos evolucionistas reconocen la existencia y el funciona-miento de presuposiciones ontológicas macrohermenéuticas solo indirec-tamente. Por ejemplo, Kitts dice que “el estudio de la historia puede serun emprendimiento racional solo si se impone alguna restricción a lo que
  podemos suponer  que ha ocurrido. En la que puede ser considerada la co-rriente principal de los estudios históricos, como James Hutton(1795:547) lo afirma, nosotros no hemos de ‘… hacer que la naturalezaactúe en violación al orden que realmente observamos’ ”.35  Al hablaracerca de la credibilidad de las narrativas históricas evolutivas, Robert J.
 34  Este es un límite de la razón humana que no podemos vencer, que Kant ya había reconocidocomo la cuarta antinomia de la razón pura (vea su Crítica de la razón pura , José del Perojo y JoséRovira Armengol, trads. [Buenos Aires: Ediciones Orbis, 1984], 332-335 [tercer conflicto de ideastrascendentales]).
 35  Kitts, 132.
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 Richards nos dice que deben ajustarse al “índice de la realidad” que, en-tre otras cosas, incluye el “principio del sólido conocimiento del lec-tor”.36 Como lo veremos más adelante, el “sólido conocimiento” del lec-tor está determinado desde el presente por la comunidad científica. La
 noción de que la causalidad divina en la historia es real cae fuera del “ín-dice de la realidad” desde el cual los científicos han escogido construir sucosmogonía.
 Dejar a Dios fuera del horizonte de la ciencia es el resultado de laaceptación de una ontología filosófica naturalista sin corroboración cien-tífica. Esta presuposición deja afuera las intervenciones divinas en lacreación y el diluvio. Esta es una decisión metodológica que no solo seerige sobre un fundamento filosófico en lugar de científico, sino quetambién puede realmente descarriar a los científicos, en el caso de que larealidad no fuese reducida a causas naturalistas, como dogmáticamenteasumen. Ahora dirigiremos nuestra atención a las presuposiciones mi-
 crohermenéuticas (disciplinarias) que operan en la teoría de la evolución.
 L A GEOLOGÍA PRESUPONE LA FÍSICA  
 La geología es la ciencia paradigmática responsable de trazar el ampliobosquejo de la historia de la tierra sobre el cual se erigen la paleontologíay la teoría de la evolución.37  Por consiguiente, las presuposiciones her-menéuticas que guían a las teorías geológicas también llegan a ser las pre-suposiciones de la teoría de la evolución. Entre algunas de las presuposi-ciones microhermenéuticas que conducen la investigación geológica es-tán las teorías de la física, la ciencia que estudia los aspectos más genera-les de la realidad natural. Kitts reconoce explícitamente el papel herme-néutico de la teoría física en la evolución de la siguiente manera:
 La teoría física no sirve como un conjunto de axiomas por los que todo cono-cimiento geológico debe ser validado. Sirve más bien como una fuente de prin-cipios rectores para la investigación histórica, y como un límite que nos permite es- coger entre todas las descripciones del pasado que son consistentes con el estado actual de la tie- 
 36  Richards, 24.37  “La geología es la ciencia histórica modelo. Su objetivo ha sido el descubrimiento de eventos y
 relaciones entre eventos que, al estar más allá del ámbito de la observación, solo pueden ser al-canzados en inferencias históricas, si bien son inferencias sujetas a la restricción externa previa dela teoría física” (Kitts, 138).
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 rra . Y en toda búsqueda de una geología nomotética serviría como una fuente dejustificación para las afirmaciones de que algunas hipótesis geológicas deban sercalificadas de estatus teórico (énfasis añadido).38 
 Note el papel hermenéutico desempeñado por la física. Manda en la
 elección entre varias teorías que concuerdan con el estado actual de latierra. En otras palabras, la razón y la metodología científica les permitena los geólogos tratar con la evidencia de varias maneras. Para poder se-leccionar entre ellas, los geólogos utilizan la conducción de las teoríasfísicas. Las teorías físicas adoptadas, a su vez, han sido concebidas al ais-lar la causalidad divina del continuo espaciotemporal, tal como lo requie-ren las presuposiciones ontológicas. Consideremos ahora algunas presu-posiciones específicas a partir de las que los geólogos reconstruyen lahistoria de nuestro planeta.
 L A GEOLOGÍA PRESUPONE QUE EL PRESENTE
 ES LA CLAVE DEL PASADO En los estudios geológicos, encontramos una expresión microherme-
 néutica de la presuposición ontológica macrohermenéutica de que la na-turaleza comprende toda la realidad y todas las causas. En la geología, lascausas “pueden ser entendidas en gran medida a través de la observacióndel mundo en el que vivimos ahora”.39 Si esto es así, estudiar el presentepermite a los científicos determinar lo que podría haber sucedido en elpasado. En otras palabras, los científicos pueden determinar la confor-mación precisa del “índice” de la realidad para guiar sus extrapolacionesde los eventos geológicos del presente al pasado.40 En la geología, la pre-suposición de que el presente se convierte en nuestra clave para el pasa-
 do se encarna en el uniformismo y el gradualismo. Hutton, el padre de lageología, formuló el uniformismo como la presuposición que permanecedetrás de la noción de que el presente es la clave del pasado.
 38  Ibíd., 139.39  Eldredge, 33.40  Los teólogos deberían notar que este principio también es el centro del principio de analogía
 sobre el que se erige el método histórico crítico de interpretación de la Biblia; ver Ernst Troeltsch, Religion in History  (Minneapolis, MN: Fortress, 1991), 13-14. En la geología, esta nociónfue articulada por Charles Lyell; ver Eldredge, 34.
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 El uniformismo metodológico es la esencia del regalo de Hutton a la historia.Gould señala que equivale, nada más ni nada menos, que al razonamiento induc-tivo: Hacemos una presuposición ontológica subyacente de que los procesos fí-sicos que actúan en el universo material siempre son los mismos, desde la pri-mera aparición de clases particulares de muebles materiales hasta el momento
 presente, y continúa hasta tanto estas clases de muebles continúen existiendo (én-fasis original).41 
 Otra presuposición sobre la que la geología edifica su reconstruccióndel pasado es el principio del gradualismo, de acuerdo con el cual “nin-gún proceso adicional no  observable en el presente está detrás de loselementos de la tierra y de la historia evolutiva. Combinado con el uni-formismo metodológico, el gradualismo es responsable de muchos de losprimeros triunfos de la geología y de la biología” (énfasis original).42 
 Desde la perspectiva paleontológica, Niles Eldredge ha percibido lainconsistencia de estos principios con el registro fósil y los ha desafia-
 do;
 43
  pero continúa aplicando los resultados a los que han arribado la pa-leontología y la teoría de la evolución. Por supuesto, por causa del efectocombinado del objeto que se han propuesto estudiar –el origen de la vidasobre nuestro planeta– y las restricciones ontológicas del naturalismo, nohay muchas opciones disponibles para explorar. Además, dado que losgeólogos, los paleontólogos y los biólogos evolucionistas estudian el pa-sado –una realidad que no existe–, difícilmente puedan prescindir delprincipio del uniformismo que fundamenta la analogía entre los dos po-los dentro de los que se dan sus extrapolaciones metodológicas. Sin eluniformismo metodológico, la teoría de la evolución no podría existir.Los científicos adventistas, por otro lado, no pueden aceptar la presupo-
 sición naturalista, y están libres para explorar otras posibilidades.
 44
  
 41  Eldredge, 34.42  Ibíd., 37.43  Ibíd., 39.44  La ontología naturalista niega la existencia de Dios o su participación en nuestro universo y su
 historia, nociones que son condiciones hermenéuticas necesarias de las creencias adventistas. Silos científicos adventistas aceptan la ontología naturalista, entonces dejan de pensar como adven-tistas. Pueden relacionarse con la comunidad en un nivel social, pero ya no más en el nivel de sumensaje y su misión.
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 L A GEOLOGÍA PRESUPONE EL TIEMPO PROFUNDO (“DEEP TIME ”)
  Al aplicar las presuposiciones descritas anteriormente, la geología lle-gó a la conclusión de que, para describir adecuadamente la historia denuestro planeta, era necesario el tiempo profundo.45 Metodológicamente
 hablando, un fundamento esencial sobre el que se basa la teoría evolutivadel origen de la vida es la noción de tiempo profundo, que parte de losestudios geológicos. La noción de tiempo profundo (“deep time ”: largosperíodos de tiempo medidos en miles de millones de años) comenzócomo una hipótesis de trabajo que hoy es considerada un hecho probadopor mediciones absolutas del tiempo. El tiempo profundo primero fuededucido (1820-1870) como una condición de las observaciones de se-dimentación y erosión para explicar las observaciones geológicas46 al de-terminar que “esto es más antiguo que aquello”.47 Desde 1905, la tecno-logía que mide la radioactividad fue utilizada para establecer cálculos ab-solutos de tiempo, en contraste con el antiguo método comparativo.48 
 Estos métodos, obviamente, no están libres de teorías o presuposiciones.Funcionan dentro de la matriz hermenéutica general que sustenta a lateoría de la evolución.
 La medición de tiempo profundo es un asunto complejo que necesitaser investigado en los ámbitos teóricos y de procedimiento. El pensa-miento adventista deja lugar para el tiempo profundo debido a la existen-cia del conflicto entre Dios y el diablo antes de la semana de la crea-ción.49 Por ende, las Escrituras dan lugar para el tiempo profundo en loscomponentes materiales de nuestro planeta, pero no en las formas de
  vida que existen sobre él.
 45  Para una visión general del tiempo profundo, ver Verne Grant, The Evolutionary Process: A CriticalReview of Evolutionary Process  (New York: Columbia University Press, 1985), 275-283.
 46  Eldredge, 46.47  Ibíd., 53.48  Ibíd., 56-57.49  Ver Richard M. Davidson, “The Biblical Account of Origins”, JATS  14/1 (2003): 4-43; y Randall
  W. Younker, “Understanding Genesis 1 and 2: A Look at Some Current Issues”, monografía nopublicada presentada en la Conferencia Internacional sobre Fe y Ciencia auspiciada por la Aso-ciación General de la Iglesia Adventista del Séptimo Día (Ogden, UT: Asociación General de laIglesia Adventista del Séptimo Día, 25 de agosto de 2002).
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 L A PALEONTOLOGÍA PRESUPONE LA GEOLOGÍA  
 Una vez que se estableció el tiempo profundo, la geología generó unacronología general de eventos.50 Mientras estudian los estratos sedimen-tarios, los geólogos encuentran fósiles, que son estudiados por los pa-
 leontólogos. A diferencia de la geología, la paleontología no puede teneracceso directo, sino indirecto, a los eventos biológicos pasados a travésdel registro fósil. Al hacerlo, los paleontólogos adoptan la cronología y lacolumna geológica construida por los geólogos. Para Hutton y Darwin,la historia de la tierra fue escrita en las rocas de su corteza.51 La secuenciade fósiles, en general, se repite invariablemente. La hipótesis de la evolu-ción de Darwin posibilitó la comprensión del registro fósil y de la crono-logía de tiempo profundo establecida por la geología.52 
 L A BIOLOGÍA EVOLUTIVA PRESUPONE LA
 PALEONTOLOGÍA EVOLUTIVA  
 El estudio de la evolución presupone la historia de la evolución re-construida por los paleontólogos al extraer inferencias del registro fósil,cuya cronología es extraída al asumir la evolución biológica.53 Por consi-guiente, la evolución biológica presupone la paleontología y la paleonto-logía presupone la geología y la evolución biológica.
 Esta breve muestra de presuposiciones macro y microhermenéuticas ydel esfuerzo interdisciplinario necesario para apoyar la evolución biológi-ca sugiere la complejidad teórica sobre la que se erige la teoría de la evo-lución.
 50  Eldredge, 47.51  Ibíd., 46.52  Ibíd., 49.53  “El estudio de la evolución es fundamentalmente un estudio de la historia. Los patrones de
 diversidad que en última instancia nos motivan a la mayoría de nosotros a estudiar la evoluciónno pueden entenderse sin referencia a esta historia, ya sea que fuese vislumbrada a través de lapaleontología o de los análisis filogenéticos; y que los mecanismos evolutivos que actúan sobreuna población dada lo hacen dentro de los límites establecidos por la historia de esa población”(Futuyma, 123).

Page 83
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 83/182
 FERNANDO C ANALE 
 82
 PROCEDIMIENTOS METODOLÓGICOS 
 Como lo explicamos antes, el método es básicamente una acción.¿Cuál es la “acción” racional que los científicos realizan cuando constru-yen la teoría de la evolución? El principal procedimiento metodológico
 involucrado en la construcción de la historia de la evolución es la infe-rencia empírica.54Los geólogos infieren de las rocas,55  los paleontólogosinfieren del registro fósil interpretado a partir del trasfondo del tiempo yla cronología geológica,56  los biólogos infieren de su observación de losprocesos biológicos del presente.57 El presente no solo es la clave para elpasado, sino también el trampolín a partir del cual el pasado se recons-truye al imaginarse literalmente grandes eventos que no están presentespara los científicos.58 Así, la inferencia es el procedimiento racional a tra-
  vés del cual se construye la metanarrativa evolutiva.
 54
   La inferencia empírica difiere de la inferencia lógica en que la primera comienza a partir de laexperiencia espaciotemporal, mientras que la segunda comienza con el significado de declaracio-nes.
 55  “La geología es la ciencia histórica modelo. Su objetivo ha sido el descubrimiento de eventos yrelaciones entre eventos que, al estar más allá del ámbito de la observación, solo pueden ser al-canzados en inferencias históricas, si bien son inferencias sujetas a la restricción externa previa dela teoría física” (Kitts, 138). Es más, “los principios significativos de las teorías físicas pueden serdirectamente ejemplificados por los objetos con los que los geólogos comienzan sus inferencias y,consecuentemente, más o menos directamente por los eventos antecedentes que se supone quelos explican” (Ibíd., 139). La primera parte de la declaración de Kitts es verdadera, pero decir quelos principios físicos pueden ser directamente ejemplificados por la reconstrucción histórica delas causas (la teoría de la tierra) no es correcto. La ejemplificación se da a través de la experimen-tación o de la observación directa, algo imposible en el caso de los eventos históricos.
 56  “Los eventos históricos secundarios son, por otro lado, singularmente históricos. No tienencontraparte en el presente. Están compuestos de eventos primarios relacionados por un nexoespacial y temporal. Algunas de las relaciones temporales de los eventos primarios que componenun evento secundario son garantizados por la generalización causal que vincula a eventos de cier-tas clases, pero otros están relacionados por principios de orden no causales [la datación cronoló-gica de la geología y la paleontología]” (Ibíd., 137).
 57  Kitts, 137, llama a los eventos que son el resultado de esta clase de inferencia “eventos históricosprimarios”, que están basados en la investigación de los eventos presentes disponibles dentro delperíodo de vida del observador (136-137). “La cuestión de si un evento podría haber ocurrido ono, puede en principio ser resuelta por la observación y la experimentación. Los eventos históri-cos de esta clase difieren de los eventos que encontramos en el presente solo por virtud de haberocurrido en el pasado. Se llega a ellos mediante inferencias históricas primarias” (Ibíd., 137).
 58  “Las propiedades que la biología identifica como teóricamente significativas, tales como la variabilidad genética, la estructura comunitaria y los requerimientos energéticos sencillamente nohan de ser ejemplificados en   los fósiles ni han de ser inferidos a partir de los fósiles de ningunamanera directa y sencilla. No hay misterios acerca de este contraste entre la biología y la paleonto-
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 ¿Qué hacen los científicos cuando infieren el pasado a partir del pre-sente? ¿Qué es una inferencia? El diccionario nos dice que inferir es elacto de pasar de una declaración a otra o derivar conclusiones a partir dehechos o premisas. Pero ¿cómo derivan los científicos sus conclusiones a
 partir de sus hechos presentes para reconstruir el pasado ausente? Noextraen conclusiones disparatadas al tanteo como cuando, por ejemplo,hacemos una sesión de torbellino de ideas. Lo que hace que una inferen-cia sea científica es que se da dentro de un contexto teórico presupuestoo “escenario”, dentro del que “tiene sentido” y del cual obtiene su “ra-cionalidad”.59  La inferencia científica, entonces, requiere la condiciónhermenéutica del método para su misma existencia; y, por tanto, las infe-rencias científicas no pueden ser corroboradas. Si pudiéramos ponerlas aprueba, ya no serían inferencias sino experimentos u observaciones.Cuando los investigadores privados y los abogados intentan reconstruirun delito, utilizan inferencias a partir de la “evidencia” del delito que si-
 gue estando en el presente. Las inferencias requieren evidencias (datos) yun escenario asumido (condiciones hermenéuticas).60  La evidencia cir-cunstancial es débil porque no surge directamente del acto que se estáintentando reconstruir. A los jurados se les hace difícil arribar a veredic-tos unánimes sobre la base de la evidencia circunstancial. Es decir, la evi-dencia y el escenario dan lugar a diferentes interpretaciones contradicto-
 logía. Es el resultado del hecho obvio de que los cuerpos vivientes y los restos de cuerpos vivien-tes, que son el asunto de estudio de la biología, no se conservan muy bien” (Ibíd., 139-140, énfa-sis original).
 59  “En la inferencia histórica primaria, se supone que ciertos estados y eventos del presente debenser explicados al vincularlos con ciertos estados y eventos del pasado. Dado que los eventos noseñalan intrínsecamente más allá de sí mismos a otros eventos, las conexiones causales entre elpasado y el presente deben ser justificadas mediante la referencia a leyes universales o, más co-múnmente, a generalizaciones menos abarcantes y formales. Obviamente, una generalizaciónsimplemente no puede ser probada mediante la inferencia explicativa en la que es presupuesta, yhay buenas razones por las que pocas veces se intenta probar leyes universales en ningún contex-to histórico cualquiera que fuese. Las leyes biológicas y físicas, e incluso las generalizaciones me-nos rigurosas que a menudo se invocan directamente en las inferencias históricas, son puestas aprueba bajo las condiciones más controladas y restringidas” (Ibíd., 133).
 60  “No existen eventos sin teorías ni tampoco alguna crónica sin interpretar que esté compuesta porellos” (Ibíd., 134). Kitts dice esto mientras aborda el papel de la teoría en la construcción delpasado de la historia natural. Esto no es justificar el conocimiento, sino proyectar el conocimien-to al pasado por medio de la inferencia. Lo que los paleontólogos hacen aquí es construir unahistoria justificándola mediante generalizaciones de otras ciencias y de generalizaciones creadas apartir del estudio del mismo registro fósil.
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 rias del mismo acto. Algo similar sucede cuando los científicos intentanreconstruir las historias geológica y biológica de nuestro planeta. No te-nemos evidencias directas de la macroevolución. Por lo tanto, los datosgeológicos, paleontológicos y biológicos solo pueden reconstruir un ar-
 gumento circunstancial  a favor de la evolución que depende más del esce-nario a priori  que de la evidencia.61 
 La falta de evidencia para corroborar la macroevolución es un pro-blema difícil que enfrentan los evolucionistas. Para ser persuasiva, la infe-rencia no debe partir de las premisas o hechos desde los que se hace unapredicción o proyección. En otras palabras, la naturaleza y la extensiónde la conclusión no pueden exceder o diferir sustancialmente de la baseinferencial.
 Por lo tanto, ¿cómo puede desarrollarse una historia macroevolutiva apartir de una base que no es macroevolutiva? Eldredge sugiere que el
 evolucionismo hace extrapolación.
 62
  No es exactamente claro lo que El-dredge quiere decir con el término “extrapolación” y de qué manera di-fiere de la inferencia. Si entendemos “extrapolación” como el acto a tra-
  vés del cual “proyectamos, extendemos o ampliamos (datos conocidos oexperiencia) hacia un área no conocida o experimentada para arribar a unconocimiento por lo general basado en conjeturas de un área desconoci-da”,63 entonces el problema se resuelve, pero el precio puede ser muchomayor de lo que los evolucionistas están dispuestos a pagar. Es decir, sila macroevolución se construye por medio de la extrapolación de la evi-dencia, entonces la teoría evolutiva es mera conjetura o suposición.
 CORROBORACIÓN 
  Al escuchar las noticias, ver documentales científicos por televisión yescuchar hablar a los científicos, se tiene la impresión de que la evolución
 61  “Escribir la historia consiste en identificar el mundo real entre todos los mundos posiblespermitidos por alguna teoría presupuesta. Esto incluye describir el mundo real en términos de lascondiciones iniciales y limitantes que alguna teoría identifica como relevantes” (Ibíd., 135).
 62  “Por lo tanto, tuvo que forjarse una conexión entre el uniformismo, el gradualismo y el reduccio-nismo: el extrapolismo, la proyección de las tasas y procesos comúnmente observados como unapredicción de cómo podría ser la historia” (Eldredge, 40).
 63  Ver  Merriam-Webster Collegiate Dictionary , 10a.  ed. (Springfield, MA: Merriam-Webster, 1993), s.v.“extrapolation”.
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 es un hecho.64  Al leer lo que los epistemólogos de la evolución dicenacerca del estatus epistemológico de la evolución, se tiene la impresiónde que, si bien no todo es totalmente claro y que todavía quedan algunasasperezas que limar en la teoría evolutiva,65 la evolución es un hecho tan
 cierto como el hecho de que estoy escribiendo este libro. Para ellos, du-dar de la evolución parece impensable. Se supone que deben existirpruebas concluyentes de la evolución. De otra manera, los científicos y elpúblico en general no estarían tan seguros de ella.
 El breve análisis epistemológico del método científico en las cienciasempírica y evolutiva ha mostrado que no producen certezas absolutas,sino solo posibilidades de trabajo en busca de comprensión. Es más,hemos descubierto que, debido a la naturaleza histórica del objeto queintentan comprender, las ciencias evolutivas tienen dificultades propiasque hacen que sus resultados se encuentren en un nivel inferior a los re-sultados de las ciencias no históricas, que estudian fenómenos naturales
 repetitivos del presente. Por otro lado, hemos aprendido que los científi-cos construyen teorías para luego derribarlas. Sin embargo, ese espíritucrítico desaparece misteriosamente cuando los científicos hablan de laevolución y de la historia del universo. Repentinamente, aparecen de lanada las certezas absolutas.
 La corroboración de la evolución, ¿es tan sólida que es capaz de ase-gurar un nivel tan alto de certeza racional? ¿Cómo explicamos la certezaabsoluta que los científicos tienen acerca del “hecho” de que la vida ennuestro planeta evolucionó de la no existencia a la asombrosa variedad ycomplejidad que existe hoy? Me parece que la certeza de la evolución noes empírica, sino racional.
 En el capítulo 5, aprendimos que las teorías científicas no pueden sercorroboradas directamente, sino solo indirectamente.66  Al deducir algu-nas consecuencias empíricas de una teoría, los científicos las ponen aprueba con la experimentación para ver si revelan lo que afirma la teoría.
 64  “Los paleontólogos parecen haber esperado que algo incluso más claramente nomotéticoemergiera de sus propios estudios históricos. Comenzando con la afirmación de que han probadoque la evolución ocurrió, se han vuelto al pasado con la confianza de que éste les otorgaría ilumi-nación teórica al igual que un crónica histórica” (Kitts, 139); ver también Futuyma, 102.
 65  Futuyma, 108-119; Laudan, 58-59.66  Canale, 89-91.
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 Estas pruebas, obviamente, requieren que las consecuencias empíricas dela teoría lleguen a estar directamente disponibles en el presente, para elinvestigador. Pero en el caso de la evolución, esto solo puede hacerseparcialmente, porque los eventos pasados, a los que la teoría se refiere,
 no pueden ser puestos a prueba o bajo experimentación.Los biólogos evolutivos han intentado poner a prueba la noción bási-
 ca evolutiva, de acuerdo con la cual las formas de vida más avanzadasaparecieron a partir de formas inferiores. El proceso de la vida, como losbiólogos bien lo saben, es altamente complejo y sofisticado. La especia-ción67 (la aparición de nuevos organismos que se reproducen sexualmen-te) requiere “de varios cientos a varios miles de años para completarse.Para un biólogo experimental, el proceso es desesperadamente lento.Después de todo, ningún caso totalmente convincente de verdadera es-peciación (es decir, que incluya organismos que se reproduzcan sexual-mente) ha emanado de un laboratorio de genética”.68  Parece, entonces,
 que no existe todavía una prueba que pueda corroborar el mecanismo dela macroevolución.69 En otras palabras, la certeza acerca de la evoluciónno radica en la prueba empírica, el experimento o la observación. Se basaen su “racionalidad” o poder de explicación.70 
 ¿Cuál es la “racionalidad” o el poder explicativo de la teoría de la evo-lución? Bunge resume lo que hace la teoría de la evolución, por el hechode que porque
 67  Para una introducción al proceso de especiación, ver Grant, 191-272.
 68  Eldredge, 37.69  La microevolución, es decir, los cambios dentro de una especie, ha sido descubierta y verificada
 por los biólogos.70  En su apología de la evolución contra el creacionismo, Abusing Science: The Case Against Creationism ,
 el epistemólogo evolucionista Philip Kitcher hace un esfuerzo considerable para contrarestar laafirmación creacionista de que la evolución no es una ciencia porque no puede ser falsada ([Cam-bridge, MA: MIT Press, 1982], 30-49). Mi punto aquí no es que el evolucionismo no es una cien-cia –obviamente lo es–, sino que la certeza de sus resultados no es racionalmente obligatoria nisiquiera según los estándares científicos. Cuando se llega a los criterios científicos, sin embargo,incluso los científicos no se ponen de acuerdo, y cada uno aplica lo que funciona en su campo yproyecto específico de investigación. Kitcher reconoce explícitamente que la teoría de la evolu-ción no ha sido corroborada al declarar que “si se acepta la idea de que la ciencia requiere prue-bas, o si se adopta el criterio ingenuo del falsacionismo, entonces la teoría de la evolución –y todaotra teoría científica– terminará no siendo parte de la ciencia” (Ibíd., 49).
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 muchas hipótesis científicas se afirman de manera categórica [esto] no deberíaengañarnos. Cuando los biólogos declaran que la vida apareció hace dos mil mi-llones de años, que los primeros organismos terrestres eran líquenes, que lasplantas sintetizaban los carbohidratos a partir del dióxido de carbono y el agua,que el oxígeno es indispensable para la vida animal o que todos los mamíferos
 son homeotermos, no están transmitiendo información acerca de la experiencia , sino queestán enunciando hipótesis por medio de las que ciertas partes de la experiencia pue- den ser interpretadas:  sus presuposiciones, al ser hipótesis, no se refieren a la expe-riencia sino a hechos no experimentables, y las empleará para poder explicar suexperiencia biológica (énfasis añadido).71 
 El “poder” mediante el cual la evolución tiene sujetos a los científicos y a la so-ciedad descansa sobre su explicación coherente de una cantidad considerable delo que los científicos consideran conocimiento “firme”, adquirido por muchasciencias a través de un largo período de tiempo, por medio de una sola explica-ción metanarrativa.72 Por consiguiente, cuanto más se ajuste la evolución al índi-ce de la realidad73  de nuestra cultura, tanto menos considerarán necesaria loscientíficos y el público la corroboración o la comprobación para aceptarla.74 Es-to tiene demasiado sentido como para estar equivocado.75 La corroboración, en-
 71  Mario Bunge, Scientific Research I: The Search for System  (Berlin: Springer-Verlag, 1967), 225.72  “En última instancia, ¿qué hace que la evolución funcione? A medida que se develan las respues-
 tas a estas y muchas otras preguntas, comenzamos a converger en una teoría coherente que vincula la evolución de la vida con la historia física del planeta; no como una larga serie deeventos aislados, sino en patrones regulares y repetidos semejantes a leyes que pueden sergeneralizados en una teoría coherente de procesos físicos y orgánicos evolutivos. A lo largo delcamino, también vemos cómo el proceso es inferido a partir del patrón –el ingredientefundamental del genuino descubrimiento científico” (Eldredge, 7).
 73  “Las narrativas derivan su autoridad de dos fuentes distintas: del texto y del autor. La autoridaddel texto es sencillamente una función del índice de la realidad que manifiesta. Mientras más altosea el índice, más autoridad se le concederá. Pero a un texto con un índice bajo se le podría otor-gar una mayor autoridad por causa de su autor” (Richards, 30); “La estrategia implícita de Dar-
  win, sin embargo, fue desdibujar la distinción entre las narrativas de un carácter imaginativo queapoyaban expresamente el argumento que quería promover pero que tenían un bajo índice derealidad y las de un índice más elevado” (Ibíd., 26).
 74  Por ejemplo, al comentar sobre la propuesta de Gould de hacer un ajuste de la teoría de laevolución, Kitts, 143, afirma que “existe una forma significativa en la que las teorías macroevolu-tivas deben ser dependientes. La paleontología puede proveer conocimiento no solo de eventos,sino de patrones y tendencias entre los eventos. No puede proveer justificación para la afirmaciónde que alguna de sus generalizaciones tiene eficacia explicativa; que son, entre otras cosas, proyec-tadas. La justificación debe provenir, tal como ocurre en la geología, de mostrar que las generali-zaciones están abarcadas por las teorías que, de común acuerdo, tienen tal eficacia.
 75  “Mientras más alto sea el índice de la realidad, los lectores se sentirán más atraídos a dar un pasomás allá del texto de la historia particular para probar la exactitud de sus afirmaciones. Si bien,paradójicamente, cuanto mayor sea el índice, tanto más el texto sugiere que los lectores no necesi-

Page 89
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 89/182
 FERNANDO C ANALE 
 88
 tonces, es racional, porque la teoría se basa en la consistencia interna y la cohe-rencia externa dentro de la “red” general de conocimiento “firme” aceptado porla cultura occidental.76 En la corroboración de la teoría macroevolutiva, la “redde creencias” reemplaza la verificabilidad empírica.
 Pero la racionalidad o consistencia interna de la teoría de la evolución,con datos tales como el registro fósil, es algo que todavía resta porhacer.77 Se podría haber asumido que, si surgen inconsistencias, entoncesla teoría podría ser falsada. Cuando surgen las inconsistencias en la teoríade la evolución, sin embargo, los científicos no abandonan la teoría, sinoque la remiendan produciendo otras hipótesis y teorías que podrían arre-glarla. Al ser este el caso, necesitamos preguntarnos si la teoría de la evo-lución es falsable. De acuerdo con Popper,
 un sistema debe ser descrito como complicado al grado más elevado si, deacuerdo con la práctica convencional, uno se aferra firmemente a ello como unsistema establecido para siempre al que está determinado a rescatar, cada vez
 que está en peligro, por medio de la introducción de hipótesis auxiliares. Porqueel grado de falsabilidad de un sistema así protegido es igual a cero (énfasis origi-nal).78 
 Parece, entonces, que la consistencia interna y el poder explicativo deuna teoría la justifica. Cuanto mayor sea su poder, existen menos proba-bilidades de que sea rechazada por la comunidad científica y el públicoen general. El poder explicativo de la teoría de la evolución da cuenta desu permanencia entre los científicos y la sociedad contemporáneos. Auncuando todas las teorías son revisables, no todas las teorías son iguales,argumenta Kitcher. “Si bien nuestra evidencia presente no prueba que labiología evolutiva –o la física cuántica, la tectónica de placas o cualquier
 otra teoría– es verdadera, los biólogos evolutivos mantendrán que la evi-
 tan aceptar la invitación, porque un índice elevado también otorga mayor autoridad y confianzaen las verdades de la narrativa” (Richards, 25).
 76  Kitcher, 48-49, 130, intenta salvar el estatus científico de la evolución al recurrir a su poder deexplicación, y su abarcante complejidad y alcance teórico; para un resumen del poder de explica-ción de la evolución, ver Tim Berra,  Evolution and the Myth of Creationism: A Basic Guide to the Factsin the Evolution Debate (Stanford, CA: Stanford University Press, 1990), 52-69.
 77  Considere, por ejemplo, que “si bien cada lado en la famosa disputa entre los que suscriben alequilibrio puntuado y los que suscriben al gradualismo recurre a la paleontología en apoyo de supostura, existen enormes barreras contingentes que impiden la resolución de la cuestión basadosen la evidencia provista por el registro fósil” (Kitts, 142).
 78  Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery , ed. rev. (Londres: Hutchinson, 1959), 145.
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 dencia actual está abrumadoramente a favor de su teoría y abrumadora-mente en contra de sus supuestos rivales”.79 No deberíamos entender lafrase de Kitcher “evidencia actual” como una referencia a la experimen-tación o la observación, sino al estatus general de nuestro no tan firme
 conocimiento científico, teórico y revisable. Es más, el poder explicativoy la racionalidad de la evolución no la corroboran ni la hacen verdadera;solo la hacen persuasiva.
 Es obvio que el creacionismo encuentre las mismas limitaciones acer-ca de la corroboración y falsabilidad. ¿Llegaremos a un punto en el que lacontroversia acerca de la comprensión de los orígenes se resolverá?
 CREENCIA EN EL MITO (METANARRATIVA )
 Que la permanencia de la evolución en la comunidad científica pro- venga de su poder explicativo es solo parte de la ecuación. También ne-cesitamos considerar que las cuestiones que explica la evolución son ne-cesarias para nuestra experiencia humana. En otras palabras, necesitamostener una respuesta a la pregunta cosmogónica para poder entendernuestro mundo y nuestro propio ser. Siempre ha sido así. La religión y lafilosofía tratan con cosmogonías y cosmologías, y el producto que surgea partir del análisis religioso y filosófico es aludido como cosmovisión.80 Nuestra comprensión del origen del mundo y su naturaleza forma partede las presuposiciones macrohermenéuticas que rigen nuestro entendi-miento de los asuntos humanos, el funcionamiento de la razón humana81 e incluso la construcción de la teología cristiana.
 Siendo que tanto la evolución como la creación son teorías conmen-
 surables e inciertas que intentan explicar la historia de nuestro planeta,82
  
 79  Kitcher, 34.80  Para un detallado análisis conceptual e histórico de la noción de cosmovisión, ver David K.
 Naugle, Worldview: The History of a Concept  (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).81  Ver, por ejemplo, de qué manera la aceptación de la evolución posibilita una aproximación
 evolutiva a la epistemología en Gerard Radnitzky y W. W. Bartley III, eds.,  Evolutionary Epistemolo-  gy, Rationality, and the Sociology of Knowledge  (La Salle, IL: Open Court, 1987).
 82  “Pero es solo sobre la base de una limitación externa consensuada que podemos dedicarnos aldebate racional acerca de lo que nos dice el registro fósil. Por supuesto, perfectamente puedehaber desacuerdos legítimos acerca del carácter y la extensión de la restricción que debe ser apli-cada, pero son previos a la evaluación del registro fósil. La disputa entre los evolucionistas y loscreacionistas bíblicos es solo la más incoherente de todas aquellas relacionadas con el significado
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 no deberíamos utilizarlas como presuposiciones cuando consideramosotras cuestiones teóricas o prácticas. No deberíamos utilizarlas porqueno tenemos certeza acerca de su veracidad. Sin embargo, somos forzadosa escoger y en la práctica a aceptar una de las teorías enfrentadas como
 absolutamente verdadera. Esta aceptación no está basada en la razón nien el método, sino en la fe o en la confianza relativa que personalmentecolocamos en la teoría que adoptamos como la explicación más persua-siva de la realidad.
 Epistemológicamente hablando entonces, la diferencia básica entre lacreación y la evolución no es racional, sino metodológica. Metodológi-camente, la creación y la evolución difieren en la fuente que produce lametanarrativa acerca de los orígenes del universo. La fuente de la evolu-ción es natural, la interpretación de los rastros dispersos del pasado. Lacreación brota de la revelación divina, la explicación resumida que Dioshace de su obra.83 Ambas trabajan sobre macro y mesopresuposiciones
 metafísicas y teóricas tácitas. Ambas intentan comprender el mismo suje-to de estudio o realidad. Ambas utilizan procedimientos racionales alanalizar los rastros aislados del pasado, la diferencia reduciéndose a undiferente “índice de la realidad”. Los creacionistas tienen un índice de larealidad más amplio que los evolucionistas. Los primeros incluyen a Diosy su revelación, mientras que los últimos los excluyen. No es de extrañar-se que las interpretaciones sean diferentes. Esta divergencia con respectoal índice de la realidad se convierte en la diferencia macrohermenéuticaprincipal entre las dos metanarrativas en conflicto.
 Cuando el evolucionismo se convierte en una presuposición para ex-plicar otras áreas de la realidad, deja de ser una teoría científica y se con-
  vierte en una creencia metafísica o religiosa que aceptamos mediante unsalto de fe. Criticar las teorías se vuelve cada vez más difícil cuando lasutilizamos como presuposiciones para interpretar otros campos de la rea-lidad porque las hemos convertido en el fundamento de toda nuestra
 del registro fósil que han surgido fuera de los límites de una restricción externa consensuada”(Kitts, 140-141). La incoherencia del debate proviene de las presuposiciones macrohermenéuticasy del índice de la realidad derivado de ellas que cada parte trae al campo de juego. En resumen, seaproximan a la cuestión con diferentes a priori  racionales y metodológicos.
 83  Esto hace que la creación bíblica sea algo sustancialmente diferente del registro de la creación quehace Platón. La primera afirma haberse originado en Dios; el último, en la explicación científicade Platón.
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 postura intelectual. Cuando las utilizamos de esta manera, llegan a ser la verdad absoluta para nosotros. Por supuesto, cuando hablamos de fe, losteólogos están en su propio campo, mientras que los científicos tienenque dejar atrás el suyo. Cuanto antes los científicos y los teólogos com-
 prendan el papel macrohermenéutico de la cosmología, y que para suaplicación se requiere la fe, y no la razón, más pronto se comprenderánlas consecuencias del debate entre la creación y la evolución. La creacióny la evolución no solo están compitiendo en el intento científico de in-terpretar la historia de nuestro planeta sino que, a medida que obtienennuestra aprobación, se convierten en metanarrativas que aceptamos porfe y que utilizamos para construir nuestra comprensión del mundo y dela teología cristiana. Cada alternativa genera visiones opuestas de todo elmundo de la experiencia humana.
 La creación y la evolución son metanarrativas en conflicto. En lostiempos clásicos, podríamos haberlas visto como enseñanzas metafísicas
 contrapuestas. Ninguna de ellas es irracional, porque cada una tiene sen-tido a partir de la misma amplia porción de la realidad. Cada una ha sidoproducida por procedimientos metodológicos apropiados aceptados ensu propio campo de investigación. Solo al hacer del a priori científico algoabsoluto es que podemos decir que la creación y la metanarrativa queésta genera no son científicas. Pero el absoluto científico se erige solosobre el consenso de la comunidad científica, no sobre el dictado absolu-to de la razón o de la metodología científica. La verdad es que cada unaes una explicación igualmente persuasiva de la realidad como un todo. Elconflicto entre ellas, entonces, nunca será resuelto racionalmente, soloescatológicamente.84 
 CONCLUSIÓN 
 El poder y la confiabilidad de la ciencia descansan sobre su método. Apartir de nuestro breve análisis de la metodología científica en general(capítulo 5) hemos descubierto que el método científico alcanza su másalto nivel de confiabilidad y predectibilidad cuando se aplica a los fenó-
 84  Me parece que este tema será decidido escatológicamente. Si el Dios de las Escrituras es Dios, semanifestará en el espacio y en el tiempo al fin de la historia humana para cumplir sus promesas yrenovar nuestro planeta con el poder creativo con el cual lo trajo a la existencia. En ese momen-to, la teoría de la creación será verificada y corroborada.
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 menos repetitivos presentes de la naturaleza. Sin embargo, aun en su ni- vel más elevado de certeza, la metodología científica siempre es una in-terpretación que depende de los a priori hermenéuticos que le impidendescubrir la verdad absoluta e inerrante a partir de los datos generados
 empíricamente. La metodología científica aplicada a los procesos natura-les recurrentes produce explicaciones provisorias de la realidad, que nodeberían ser aceptadas dogmáticamente, sino examinadas críticamente,modificadas, rechazadas y/o reemplazadas.85 
  A partir del análisis conciso de la manera en que la metodología cien-tífica se utiliza para construir la teoría de la evolución, las limitacionesepistemológicas llegan a destacarse más. Entre otras, una limitación fun-damental surge a partir de la ausencia del objeto de estudio, que al estaren el pasado, está más allá de la observación y de la experimentación. Lahistoricidad de su objeto obliga a los científicos a depender fuertementede las inferencias a partir de lo que les es accesible en el presente (fósiles,
 rocas, organismos vivos). A partir de estas fuentes de datos accesiblesempíricamente, los científicos reconstruyen la historia natural de nuestroplaneta en la forma de una metanarrativa secular. Tal reconstrucción tie-ne un nivel muy bajo de certeza racional basada en la evidencia empírica.Sin embargo, para la sociedad secular los científicos desempeñan el papelde profetas, y la metanarrativa evolutiva se recibe como dogma culturalimbuído con un grado de certeza que no corresponde a la metodologíacientífica. La evolución se convierte en un dogma, la fe reemplaza la ra-zón y la ciencia se convierte en religión.
  Ahora estamos en condiciones de responder a la pregunta propuestaal comienzo de este artículo: La certeza epistemológica de la teoría de laevolución, ¿es tan absoluta que los teólogos cristianos deberían sentirseracionalmente obligados a aceptar sus conclusiones aun cuando contra-digan explícitamente las enseñanzas de la revelación bíblica acerca delorigen de la vida sobre nuestro planeta?86 La respuesta es clara: la meto-dología y la racionalidad científicas no alcanzan un grado de certeza que
 85  Ver Canale, 98-99.86  En este capítulo, estamos considerando la relación entre la ciencia y la teología solo en relación
 con las cuestiones cosmológicas de los orígenes. Sin embargo, la respuesta dada a esta relación seextiende a todas las cuestiones en las que la ciencia y las Escrituras hagan pronunciamientos para-lelos.
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 El análisis de la metodología científica y su aplicación en la construcciónde la teoría de la evolución ha demostrado sus limitaciones epistemológi-cas.1  Cuando los teólogos entienden la evolución como un “hecho” alque la teología cristiana debería adaptarse, no están respondiendo a unacerteza inquebrantable producida por la razón o el método, sino al con-senso de la comunidad científica y a la convicción de la cultura contem-poránea.
 El propósito de este capítulo es explorar la relación entre el métodoteológico y la teoría de la evolución en la teología adventista. Compren-der el papel del método teológico en la generación y la construcción delpensamiento teológico puede ayudar a iluminar las condiciones y las im-plicancias que conlleva rechazar la evolución o adaptar las doctrinas ad-
  ventistas a ella. El estudio de la metodología teológica es un amplio ycomplejo campo de estudio. En este libro abordaremos la metodologíateológica sólo en lo que atañe directamente a la relación entre la creacióny la evolución. Me aproximaré a los temas generales de la metodologíateológica al introducir brevemente primero la noción de “método teoló-gico” y el estatus “científico” de la teología. Luego, exploraré la relación
 entre la teología y la ciencia. Seguidamente, consideraré la manera en quelas teologías cristianas se relacionan con la teología evolutiva. Una vezque se haya examinado este trasfondo, analizaremos la cuestión del mé-todo teológico en el adventismo, la manera en que la teología adventistase relaciona con la teoría de la evolución y, finalmente, algunas tareas quelos pensadores adventistas deben realizar cuando consideran si se debeadaptar la teología a la teoría de la evolución.
 1  Ver Fernando Canale, “Evolution, Theology, and Method Part 1: Outline and Limits ofScientific Methodology”, Andrews University Seminary Studies  41, n° 1 (2003): 65-100; FernandoCanale, “Evolution, Theology, and Method, Part 2: Scientific Method and Evolution”, Andrews University Seminary Studies  41, 2 (2003): 155-184.
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 EL MÉTODO COMO UNA PRESUPOSICIÓN EN EL DEBATE
 ENTRE LA CREACIÓN Y LA EVOLUCIÓN 
 Cuando se piensa en el conflicto de interpretaciones entre la creacióny la evolución generalmente se lo considera en términos de fe y ciencia o
 fe y razón. Si bien estas aproximaciones son importantes, pueden inducira error porque sugieren que la generación del contenido de la fe no invo-lucra la razón o el método científico.2 En realidad, el conflicto entre laevolución y la creación surge cuando la metodología teológica define sucondición material a partir del principio sola Scriptura . Como “ciencia”3 teológica, la teología adventista es el resultado del uso de la razón huma-na y de la metodología teológica.
 Si bien la teología adventista se ha desarrollado más en el área de losestudios bíblicos que en las áreas de la teología fundamental y la teologíasistemática, asume posturas sólidas en todas estas áreas. La teología sis-
 temática estudia la lógica interna o coherencia de todo el cuerpo de en-señanzas de la iglesia. Para llevar a cabo esta tarea, construye sobre lasinterpretaciones bíblicas de los principios materiales, teleológicos, her-menéuticos y metodológicos.
 Sobre esta base, a diferencia de las conexiones textuales seguidas porlos teólogos bíblicos, los teólogos sistemáticos buscan las conexioneslógicas del pensamiento bíblico. De este modo, la doctrina de la creacióncomienza con una exégesis detallada de todos los datos bíblicos relacio-
 2  Richard Rice, por ejemplo, define la fe como “un acto voluntario de completa confianza enDios que afirma, entre otras cosas, su existencia y su amor en respuesta a la evidencia que esútil pero no conclusiva” ( Reason and the Contours of Faith  [Riverside, CA: La Sierra UniversityPress, 1991], 29). Para muchos, sin embargo, el contenido de la fe no incluye “la afirmaciónde conocer algo” (Ibíd., 19). Para ellos, el contenido de la fe no se origina a través de la razóno el método, sino a través de la imaginación. La evidencia, si bien nunca es conclusiva, puedeayudar a los creyentes a ratificar su fe. Aparentemente, esta manera de pensar no incluye elmétodo en la formación de los contenidos de la fe. No obstante, todas las definiciones de fe,bíblica y cualquier otra, surgen a partir de principios metodológicos concretos explícitos oimplícitos.
 3  El término “ciencia” tiene una variedad de significados. Si bien muchos asocian el términocon las ciencias empíricas o llamadas “duras”, también existen las ciencias humanas o “blan-das”. En un sentido amplio, entonces, el término “ciencia” se aplica a toda actividad de inves-tigación construida metodológicamente. De hecho, la teología es “científica” en la medida enque incluye una pluralidad de disciplinas académicas. Para una introducción a los muchosusos y significados de la palabra “ciencia”, ver Alister E. McGrath, A Scientific Theology: Nature  (Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 1:25-26.
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 nados con la creación del mundo, pero luego procede a demostrar que lacreación es una acción divina que incluye un patrón y un propósito divi-nos. Por consiguiente, los teólogos sistemáticos exploran la comprensiónde la creación no solo en relación con su fidelidad hacia el texto bíblico,
 sino también al tomar en cuenta lo que se asume lógicamente en la cues-tión, evento o realidad que la doctrina explica. La creación es exploradacomo una actividad divina (que requiere una comprensión precisa previade la naturaleza y la actividad divinas) y como un resultado de esa activi-dad (conocimiento general del mundo).
 Por causa de esta base metodológica y disciplinaria, el conflicto entrela evolución y la creación no debería ser considerado como un conflictoentre una teoría científica y los registros de Génesis 1 y 2 de la creación,sino como un conflicto entre los resultados de metodologías empíricas yteológicas cuidadosamente delimitadas. Si el conflicto solo fuera entre losregistros de la creación del Génesis y la teoría de la evolución, los regis-
 tros del Génesis no podrían resistir el peso intelectual ni la complejidadde la metodología y la teoría de la evolución. Sin embargo, la doctrinacristiana de la creación es solo una parte de un sistema teológico muchomás amplio. Su inteligibilidad no se basa sobre un texto aislado, sino so-bre el poder explicativo del método teológico y la lógica interna de todoel espectro de la revelación bíblica.
 En este conflicto están implicadas y siempre presentes la razón, la me-todología y la interpretación. Sin embargo, la razón solo puede producirinterpretaciones, no verdades absolutas. Las interpretaciones ocurrenporque la razón y los métodos siempre descansan sobre las presuposi-ciones. La razón puede producir al menos dos o más interpretacionessobre cualquier cuestión o doctrina, y esta es la razón por la que existen
  varios puntos de vista acerca de la razón, la metodología y la interpreta-ción. Las posturas rivales del creacionismo y del evolucionismo sobre lacuestión de los orígenes, son fruto de la naturaleza hipotética de la razóny el método.4 
 4  El creacionismo no sólo es el resultado de la exégesis bíblica, sino también una conclusiónposible de la razón humana; por ejemplo, el pensamiento de Platón acerca de la creación co-mo una explicación posible del origen del mundo descansa sobre un fundamento racionalmás que del revelado ( Tim., 27, e-29).

Page 99
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 99/182
 FERNANDO C ANALE 
 98
 Los adventistas que buscan armonizar la evolución con las creenciascristianas generalmente intentan relacionar la metanarrativa evolutiva conla narrativa bíblica (Gn 1-2). No es de extrañarse que algunos hayan su-gerido que las dos metanarrativas se combinen en una, al menos como
 una medida provisoria hasta que exista más tiempo para considerar laevidencia.5 Sin embargo, esta aproximación, que en primera instancia pa-rece lógica, ignora el hecho de que toda armonización entre la creación yla evolución involucra mucho más que armonizar una teoría con Génesis1 y 2.
 La armonización entre la evolución y la creación bíblica incluye dosmetodologías y explicaciones teóricas diferentes. Dejar de reconocer quela doctrina de la creación se sostiene sobre una compleja metodologíateológica en la que desempeña un importante papel hermenéutico, y quela creación es un componente inextricable de la lógica interna del pensa-miento bíblico, lleva a la ilusión de que la armonización solo requiere el
 reemplazo del obvio significado histórico del registro del Génesis poruna interpretación “teológica”.6 
 METODOLOGÍA TEOLÓGICA  
 La mayoría de los científicos tienen dificultades para aceptar la teolo-gía como una ciencia. Sin embargo, algunos teólogos piensan que su ofi-cio es científico en un sentido racional, en contraposición con un sentidoexperiencial. Por ejemplo, Tomás de Aquino declaró: “La sacra doctrina  esuna ciencia”,7 y en el siglo XX Thomas Torrance renovó la afirmación de
 5  Ver, por ejemplo, Jack W. Provonsha, “The Creation/Evolution Debate in the Light of theGreat Controversy Between Christ and Satan”, en Creation Reconsidered: Scientific, Biblical, andTheological Perspectives , James L. Hayward, ed. (Roseville, CA: Association of Adventist Fo-rums, 2000), 310-311.
 6  Esta es la propuesta de Fritz Guy, que va en contra del claro significado literal e histórico delregistro de Génesis 1 y 2 de la creación, pero se amolda a los principios metodológicos con-cretos implícitos en la interpretación teológica de Guy (“Interpreting Genesis One in the
  Twenty-first Century”, Spectrum  31/2 [2003]: 5-16). Para una introducción al significado his-tórico de Génesis 1 y 2, considere a Richard M. Davidson, “The Biblical Account of Ori-gins”, JATS  14 (2003): 4-43.
 7  Tomás de Aquino, Suma Teológica  (Madrid: Editorial Católica: Biblioteca de autores cristianos,1964), Ia. 1,2.
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 que la teología es una ciencia.8 Si bien la mayoría de los teólogos gene-ralmente no se refieren a su profesión como “científica”  per se ,9 sin em-bargo sí hablan del método teológico. Como en el caso de las así llama-das ciencias “duras”, el estatus científico de la teología corresponde es-
 trechamente a la estructura formal del método científico considerado enla primera serie de artículos. La naturaleza científica o erudita de la teolo-gía también se relaciona estrechamente con el método teológico.
 Con el incremento de la necesidad de verificación científica, no es deextrañarse que los teólogos cristianos de un amplio espectro de tradicio-nes hayan abordado recientemente la cuestión del método teológico. En-tre los contribuyentes de mayor influencia en el debate actual sobre elmétodo teológico se encuentran: John Macquarrie (1966),10  Thomas F.
  Torrance (1969),11  Rene Latourelle (1969),12  José Miguez Bonino(1975),13 Gerhard Ebeling (1975),14 Gordon D. Kaufman (1975),15 Wolf-hart Pannenberg (1976),16 Bernard Lonergan (1979),17 Frederick E. Cro-
  we (1980),18  Randy L. Maddox (1984),19  Joseph Cardinal Ratzinger
 8  El título del libro de Thomas F. Torrance, Theological Science   (Londres: Oxford UniversityPress, 1969) expresa claramente esta convicción.
 9  Para los teólogos que asocian el término “ciencia” a la “teología”, es importante tener encuenta la advertencia de Wolfhart Pannenberg de que “ciencia” es “un término con sus pro-pios significados múltiples” (  Metaphysics an the Idea of God , Phillip Clayton, trad. [Grand Ra-pids: Eerdmans, 1988], 130).
 10  John Macquarrie, Principles of Christian Theology , 2a. ed. (New York: Scribner, 1966).11  Torrance.12
   René Latourelle, Theology: Science of Salvation , Mary Dominic, trad. (Staten Island: Alba, 1969); yRené Latourelle y Gerald O’Collins (eds.), Problems and Perspectives of Fundamental Theology  (New York: Paulist, 1982).
 13  José Miguez Bonino, Doing Theology in a Revolutionary Situation (Philadelphia: Fortress, 1975).14  Gerhard Ebeling, The Study of Theology , Duane A. Priebe, trad. (Philadelphia: Fortress, 1975).15  Gordon D. Kaufman, An Essay on Theological Method  (Missoula: Scholars Press, 1975).16  Wolfhart Pannenberg, Theology and the Philosophy of Science , Francis McDonagh, trad.
 (Philadelphia: Westminster, 1976).17  Bernard Lonergan, Method in Theology  (Nueva York: Crossroad, 1979).18  Frederick E. Crowe,  Method in Theology: An Organon for Our Time   (Milwaukee: Marquette
 University Press, 1980).19  Randy L. Maddox, Toward an Ecumenical Fundamental Theology   (Chico, CA: Scholars Press,
 1984).
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 (1987),20  David Tracy (1988),21  Avery Dulles (1992),22  Richard Lints(1993),23  Kevin J. Vanhoozer (2002),24  y otros teólogos evangélicos(1991).25 Un repaso de estos y otros escritos acerca del método teológicorevela que lo que los teólogos entienden por método teológico varía sus-
 tancialmente entre las tradiciones, las escuelas de teología y entre losmismos teólogos. Estas variantes parecen ocurrir porque los teólogosgeneralmente abordan el método de manera teológica (material) más quede manera epistemológica (formal). Explican lo que hacen en sus cons-trucciones teológicas en lugar de describir los componentes, las opera-ciones, los procedimientos, las presuposiciones y los objetivos de sus ac-tividades. Hacen esto sin referencia al sujeto material que es objeto deestudio de sus investigaciones.26 
 Sin embargo, cuando se las considera epistemológicamente, la racio-nalidad y la estructura formal de los métodos teológico y científico sonlas mismas.27 Al igual que con el método científico, el método teológico
 20  Joseph Cardinal Ratzinger, Principles of Catholic Theology: Building Stones for a Fundamental Theology ,Mary Frances McCarthy, trad. (San Francisco: Ignatius, 1987).
 21  David Tracy, Blessed Rage for Order: The New Pluralism in Theology   (San Francisco: Harper andRow, 1988); David Tracy, The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism(New York: Crossroad, 1991).
 22  Avery Dulles, The Craft of Theology: From Symbol to System  (New York: Crossroad, 1992).23  Richard Lints, The Fabric of Theology: A Prolegomenon to Evangelical Theology   (Grand Rapids:
 Eerdmans, 1993).24  Kevin J. Vanhoozer, God, Scripture, and Hermeneutics: First Theology (Downers Grove:
 InterVarsity, 2002).
 25  Ver, por ejemplo, John D. Woodbridge y Thomas Edward McComiskey (eds.), Doing Theologyin Today’s World: Essays in Honor of Kenneth S. Kantzer  (Grand Rapids: Zondervan, 1991).
 26  Esta situación surgió en la generación del método histórico crítico. Los exégetas crearon elmétodo sobre la marcha. Las explicaciones epistemológicas del método son pocas. Ejemplosde un creciente análisis epistemológico del método incluyen a Steven MacKenzie y StephenHaynes (eds.), To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application  (Louisville, KY: John Knox, 1999); y el trabajo en curso del filósofo cristiano Raúl Kerbs, “Elmétodo histórico-crítico en teología: En busca de su estructura básica y de las interpretacio-nes filosóficas subyacentes (Parte I)”, DavarLogos  1/2 (2002): 105-123; y Raúl Kerbs, “El mé-todo histórico-crítico en teología: en busca de su estructura básica y de la interpretaciones fi-losóficas subyacentes (Parte II)”, DavarLogos  2/1 (2003), 1-27.
 27  Para una introducción a la descripción formal del método teológico, ver Kwabena Donkor,Tradition, Method, and Contemporary Protestant Theology: An Anaysis of Thomas C. Oden’s Vincentian Method  (Lanham, MD: University Press of America, 2003), 45-60.
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 es un medio por el que se alcanzan objetivos específicos.28 Bernard Lo-nergan describe correctamente el método como “un patrón normativode operaciones recurrentes y relacionadas que rinden resultados acumula-tivos y progresivos”.29 Por tanto, en un sentido técnico, el método es un
 conjunto de procedimientos o reglas prescriptos con el propósito de faci-litar el logro de un objetivo.30 Además de la condición teleológica, de laque el método recibe sus objetivos, existen otras condiciones que regulanlas actividades metodológicas, los procedimientos y las operaciones: lacondición material o los datos (la información acerca de Dios requeridapara generar las cuestiones que necesitan explicación, para producir in-terpretación y para construir explicaciones teológicas) y la condiciónhermenéutica (principios rectores de la interpretación y la construcciónteológica).
 En la teología, las presuposiciones hermenéuticas consisten de losprincipios de la realidad (la interpretación de la realidad de Dios, los seres
 humanos y el mundo tal como son estudiados con las herramientas de laontología, la antropología filosófica y la cosmología), la articulación (lainterpretación de la realidad como un todo y la manera en que las partesse conectan unas con otras tal como son estudiadas con las herramientasde la metafísica),31 y el conocimiento (la interpretación del origen del co-nocimiento teológico –la comprensión de la revelación y la inspiración–y la interpretación del conocimiento humano).
 28  Canale, “Evolution, Theology and Method, Part I”, 70-71.29  Lonergan, 5. Profundiza aún más al explicar que “existe método, entonces, cuando hay ope-
 raciones distintivas, donde cada operación está relacionada con las demás, cuando el conjuntode relaciones forman un patrón, cuando el patrón es descrito como la manera correcta de
 hacer el trabajo, cuando las operaciones de acuerdo con el patrón pueden ser repetidas inde-finidamente, y cuando los frutos de esa repetición no son repetitivos, sino acumulativos yprogresivos” (4). Consecuentemente, Lonergan, 6-25, organiza su discurso acerca del métodocomo una identificación y explicación de las operaciones incluidas en la tarea de hacer teolo-gía. Macquarrie, 33, concuerda con la definición de método de Lonergan, pero pasa a aplicar-lo de una manera diferente a la tarea de la teología.
 30  René Descartes explicó que “por método, entiendo reglas ciertas y sencillas, de tal maneraque, si un hombre las sigue fielmente, nunca asumirá lo que es falso como verdadero, y nuncadesperdiciará sus esfuerzos mentales, sino que siempre incrementará gradualmente su cono-cimiento y, así, arribará a una comprensión verdadera de todo lo que no sobrepasa sus pode-res” (“Rules for the Direction of the Mind”, en Great Books of the Western World, Robert May-nard Hutchins, ed. [Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1952], 5).
 31  Acerca de la designación metafísica del todo versus la parte, ver Aristóteles,  Metaf.  V.26;1023b, 26-102a, 10; y Pannenberg, Metaphysics and the Idea of God , 139-152.
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 Por tanto, los objetivos del método funcionan como la condición te-leológica, los datos sirven como la condición material, y las ideas que seasumen, funcionan como la condición hermenéutica. Las condiciones, altrabajar estrechamente unidas, forman el perfil concreto de los métodos
 teológico y científico.32
   Así como los aspectos formales (epistemológicos) de la metodología
 científica se aplican a una pluralidad de ciencias empíricas (la física, labiología, la geología, la paleontología y la zoología), los teólogos aplicanlos aspectos formales de la metodología teológica a una pluralidad dedisciplinas teológicas (exégesis, teología sistemática y teología práctica).Cada disciplina teológica se apropia de las características formales de lametodología teológica al adaptarlas a la tarea de alcanzar el objetivo es-pecífico de estudio que justifica su existencia. Por consiguiente, no existeun método teológico único que sea aplicable a todas las disciplinas. Encambio cada disciplina desarrolla su propia metodología a la luz de sus
 objetivos específicos (principio teleológico). Para que las distintas disci-plinas teológicas puedan interactuar armoniosamente entre sí, debencompartir la misma comprensión de los principios hermenéuticos (deinterpretación) y materiales (fuente de la teología) de sus métodos parti-culares. La división disciplinaria de los estudios teológicos y las metodo-logías específicas dentro de cada disciplina requiere una metodología in-terdisciplinaria que abarque todo y a través de la cual, todas las discipli-nas se comuniquen, se complementen y se corrijan unas a otras a medidaque cada una contribuye al logro del objetivo final de la teología.33 
 La diferencia entre la metodología científica y la metodología teológi-ca surge en el nivel material cuando los científicos y los teólogos le otor-gan un contenido concreto a las condiciones y a las actividades del mé-todo. La metodología científica considera que la naturaleza es su objetodeseado formal u objetivo cognitivo, mientras que la metodología teoló-gica considera que Dios es su objeto deseado formal u objetivo cogniti-
 32  Para una aclaración adicional de las condiciones del método teológico, ver Fernando Canale,“Interdisciplinary Method in Christian Theology? In Search of a Working Proposal”,  NeueZeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie 43/3 (2001): 371-375.
 33  Para el “objetivo final de la teología”, ver más adelante acerca de la condición teleológica delmétodo.
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  vo.34  Estos objetivos, a su vez, requieren diferentes fuentes de datos.Debido a su objeto de estudio, el método científico trabaja a partir dedatos empíricos. La teología cristiana, por otro lado, trabaja a partir dedatos considerados revelados sobrenaturalmente. Los científicos tienden
 a estar de acuerdo entre ellos acerca del contenido concreto de las condi-ciones teleológica y material de la metodología científica y así aceptan lospatrones generales de la metodología científica empírica. Sin embargo,los teólogos no están de acuerdo con respecto a un método universal. Larazón para este desacuerdo fundamental puede hallarse en las distintasmaneras en que las diferentes escuelas de teología definen la condiciónmaterial, teleológica y hermenéutica del método teológico.
 34  No fue por casualidad que Aquino, I, 1, 1, comenzó su Suma Teológica  haciendo una distinciónentre la ciencia filosófica y la ciencia teológica en base a sus respectivos objetos de estudio (esdecir, la condición teleológica del método).
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 Comprender el debate entre la evolución y la creación, y los intentos teo-lógicos de armonizar la doctrina bíblica de la creación con la teoría de laevolución, requiere considerar los rasgos más prominentes de la metodo-logía teológica adventista y de otras metodologías teológicas cristianas.Utilizaré el método “modelo” de presentación.1  Intentaré resumir algu-nas características importantes de un asunto de estudio muy complejo
 para poder maximizar la comunicación, mostrar el papel que desempeñael método teológico en las aproximaciones que, por un lado, intentanarmonizar la creación bíblica con la teoría de la evolución o que, por elotro, rechazan esta armonización; y finalmente abriré el diálogo acerca deeste importante tema. Al contrastar la metodología teológica adventistacon otras metodologías cristianas, describiré en términos explícitos, loque se ha dado mayormente de manera implícita en lo que respecta a lateología adventista hasta la fecha. Además, si bien destacaré algunas pre-suposiciones abarcantes de la metodología teológica cristiana, me ocupa-ré primariamente del modelo clásico de la teología (católico y protestan-te) con algunas referencias a la metodología teológica moderna. 2 
 1  David Tracy explica: “Una máxima ampliamente aceptada de la teología contemporánea es lanecesidad de desarrollar ciertos modelos o tipos básicos para la comprensión de la tarea es-pecífica del teólogo contemporáneo” ( Blessed Rage for Order , 22). Para un estudio más ampliode los modelos, ver Frederick Ferré, Language, Logic and God  (Nueva York: Harper, 1961); IanRamsey,  Models and Mystery   (Londres: Oxford University Press, 1964); e Idem, Christian Dis- course  (Londres: Oxford University Press, 1965).
 2  Para el propósito de este artículo, este breve tratamiento será suficiente. Planeo estudiar elmodelo clásico, el evangélico y el moderno de las metodologías teológicas con mayor pro-fundidad en un estudio futuro. Si bien existen diferencias sustanciales entre la metodologíateológica clásica y la moderna, sus aspectos en común las conducen a resultados similares conrespecto al conflicto ante la creación y la evolución en el que nos centramos en este estudio.
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 La existencia de las doctrinas adventistas supone la existencia de unmétodo teológico. Sin embargo, los teólogos adventistas en general noexplican explícitamente la metodología asumida en sus interpretaciones yenseñanzas. Es más, hasta ahora el adventismo ha descuidado el estudio
 epistemológico y la definición de una metodología teológica.3
   Por estarazón, no pude construir mi análisis en esta sección a partir de estudiosacerca de esta cuestión. Por tanto, en esta sección dependeré de los escri-tores ocasionales que han abordado las cuestiones involucradas en la me-todología teológica y en las metodologías implícitamente asumidas porlas tendencias del pensamiento adventista actual.4 Esta descripción solo
 3  Los adventistas han estado mayormente preocupados por la interpretación bíblica. Por déca-das, su comprensión del método giró en torno de la metodología exegética y la familiaridadcon los principios de la interpretación bíblica. Representantes de esta aproximación sonGordon Hyde, ed.,  A Symposium on Biblical Hermeneutics   (Washington, DC: Biblical ResearchCommittee, General Conference of Seventh-day Adventists, 1974); y Gerhard F. Hasel,Biblical Interpretation Today  (Washington, DC: Biblical Research Institute, General Conferenceof Seventh-day Adventists, 1985). En una serie de artículos publicados después de su muerte,Gerhard F. Hasel fue más allá de la metodología exegética y los principios de interpretaciónbíblica, para considerar la matriz disciplinaria de la teología bíblica como una disciplina aca-démica erudita (“The Nature of Biblical Theology: Recent Trends and Issues”,  AUSS   32[1994]: 203-215; “Recent Models of Biblical Theology: Three Major Perspectives”,  AUSS  33[1995]: 55-75; y “Proposals for a Canonical Biblical Theology”,  AUSS   34 [1996]: 23-33).Frank Hasel dedicó algunos pensamientos preliminares a la relación entre la teología sistemá-tica y la teología bíblica en “Algunas reflexiones sobre la relación entre la teología sistemáticay la teología bíblica”, Theologika  11 (1996): 105-123.
 4  La obra de Fritz Guy, Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith ,extiende la discusión acerca del método al área de los estudios teológicos. Declara explícita-mente: “Este libro es un ensayo acerca de la metodología teológica, que es un componente de
 la metateología. Es un intento de identificar y explicar las características importantes de lateología adventista (junto con gran parte de la teología de la comunidad cristiana mayor), yproponer principios básicos para guiar esta actividad” ([Andrews University Press, 1998], 8).Guy, viii-ix, no solo nos dice que la metodología adventista no es singular, sino que deberíaseguir estrechamente “a gran parte de la teología de la comunidad cristiana en general” (Ibíd.,8), particularmente, el patrón moderno del método teológico (Ibíd., 10). El patrón modernis-ta de la metodología teológica de Guy, 10, se hace patente cuando declara: “Al igual que la in-terpretación de la fe, pensar teológicamente es pensar tan cuidadosa, comprensiva y creati-
  vamente como sea posible acerca del contenido, la adecuación y las implicancias de la propia vida religiosa”. La aproximación modernista de Guy a la metodología teológica explica porqué él puede sugerir la armonización entre la teoría de la evolución y la creación bíblica pormedio de una interpretación “teológica” de Génesis 1 (“Intrepreting Genesis One in the
  Twenty-first Century”, 5-16). Recientemente, Donkor estudió la estructura formal del méto-do teológico de Thomas Oden en su Tradition, Method, and Contemporary Protestant Theology .Donkor, 169, critica la metodología de Oden basada en la tradición porque tiende a englobar
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 tes extrabíblicas como algo “pequeño”,6  “utilitario”7  o “ecléctico”.8  Sinembargo, en la práctica, ya sea explícita o implícitamente, los teólogosutilizan fuentes filosóficas (ontología, metafísica y epistemología) y cien-tíficas (cosmología) para trazar los principios hermenéuticos de sus mé-
 todos teológicos. Al hacerlo, la filosofía y la ciencia se convierten en lasluces guía que los teólogos siguen en sus interpretaciones y su construc-ción sistemática de las doctrinas cristianas. Esta aproximación yace en elfundamento del método teológico católico-romano y, de una maneramenos obvia, sigue siendo operativa en la metodología teológica protes-tante.
 Entre las fuentes a partir de las cuales los teólogos católicos y protes-tantes extraen los datos teológicos están las Escrituras, la tradición, larazón, la filosofía, la ciencia, la cultura y la experiencia.9  Los teólogosconsideran que todas estas fuentes son, de una manera u otra, productosde la revelación divina.10 
 6  Al analizar el papel de la teología natural (es decir, de la reflexión filosófica y científica acercade Dios) en la teología cristiana, Rice, 201, concluye que “hay validez en la ya consagrada dis-tinción entre las verdades de la razón y las verdades de la revelación, y en que el contenido re-lativo de la teología natural será considerablemente menor en alcance que el de la teología revelada”(énfasis añadido).
 7  Donald Bloesch,  A Theology of Word and Spirit: Authority and Method in Theology , ChristianFoundations (Downers Grove: InterVarsity, 1992), 1:49.
 8  Millard Erickson explica que utilizará la filosofía como una fuente múltiple para la teología,pero no se comprometerá con ningún sistema filosófico ( Christian Theology , 2a. ed. [GrandRapids: Baker, 1998], 53).
 9  Diferentes tradiciones configuran estas fuentes de diferente manera y entienden su interrela-ción de forma distinta. Esta diversidad, al comprender el patrón de multiplicidad de fuentes,
 fragmenta aún más la manera en que las diferentes escuelas de teología concretamente inter-pretan las condiciones de la metodología teológica; por ejemplo, Tracy piensa que la condi-ción material del método teológico debe incluir dos fuentes principales: “los textos cristianosy la experiencia y el lenguaje comunes de los humanos” ( Blessed Rage for Order , 43). Más especí-ficamente, “la fe cristiana, en sus varias expresiones y la experiencia contemporánea en susdistintas expresiones culturales” (Ibíd., 45). Hans Küng, habla de manera parecida de “dosconstantes, polos u horizontes para una teología ecuménica crítica”, que son: primero, “nues-tra experiencia actual con todas sus ambivalencias, contingencias y variables”; y segundo, “latradición judeocristiana” ( Theology for the Third Millennium , Peter Heinegg, trad., [New York:Doubleday, 1988], 166, 168). Muchos teólogos modernos y posmodernos aceptan esta posi-ción como un axioma auto evidente. Ver también Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology ,Geoffrey W. Bromiley, trad. (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 1:119-257.
 10  Por ejemplo, de acuerdo con Avery Dulles, 103, “la tradición es ‘divina’ en la medida en quees suscitada y sostenida por Dios”. No obstante, deberíamos ser conscientes de que la tradi-ción divina incluye las enseñanzas de los principios metafísicos clásicos. Así, Dulles, 133, ex-
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 Con respecto a la teología adventista, existen dos visiones contrapues-tas acerca de la fuente de la teología cristiana. Mientras que algunos sos-tienen la posición tradicional de sola Scriptura , otros apoyan la noción dela  prima Scriptura .11  La posición de la sola Scriptura   sostiene que sólo las
 Escrituras pueden proveer datos teológicos. La convicción de la  primaScriptura  mantiene que la teología adventista debería construir sus doctri-nas a partir de una pluralidad de fuentes, entre las cuales las Escriturasdesempeñan un papel primario o normativo. Los círculos evangélicosidentifican esta pluralidad de fuentes como el Cuadrilátero de Wesley. Lateología católico-romana también acepta una pluralidad de fuentes teoló-gicas. Por un lado, no es difícil ver que cuando las Escrituras, la tradi-
 plica que a medida que el catolicismo interactúa cada vez más con distintas tendencias filosó-ficas, “la comprensión exitosa de la tradición clásica debe sobrevivir, o como mínimo será in-cluida en alguna forma reconocible en cualquier sistema futuro. Históricamente, y yo piensoprovidencialmente, la fe católica ha estado unida con el realismo metafísico del pensamiento
 clásico, y ha pulido ese realismo en la venerable tradición filosófica”.11  En Thinking Theologically , Guy se aparta del principio de sola Scriptura  de la Reforma Protestan-
 te, que es afirmado claramente en la primera Creencia Fundamental de la Iglesia Adventistadel Séptimo Día, y lo reemplaza por una pluralidad de fuentes y por el principio de  primaScriptura . Guy, piensa que “la declaración formal ‘Creencias Fundamentales de la Iglesia Ad-
  ventista del Séptimo Día’ se describe como una formulación de ‘la comprensión y la expre-sión de la iglesia acerca de las enseñanzas de las Escrituras’, que es ‘la norma por medio de laque toda enseñanza y experiencia debe ser probada’. Si bien esta declaración es una simplifi-cación excesiva, ignorando tanto la presencia de otros ingredientes del pensamiento teológicode la comunidad como la complejidad de la relación entre las Escrituras y la experiencia,afirma apropiada y enfáticamente el lugar preeminente de las Escrituras en una interpretaciónadventista de la fe” (p. 120). Así, Guy rechaza el “principio de sola Scriptura ” que la comuni-dad adventista sostiene oficialmente y lo reemplaza por una pluralidad de fuentes, entre lascuales las Escrituras funcionan como “la primera”. Guy no percibe aquí, quizá debido a la
 condición material que endorsa su metodología modernista, que en la Creencia Fundamentalnúmero 1, los adventistas declaran: “Las Sagradas Escrituras, compuestas del Antiguo y elNuevo Testamento, son la Palabra de Dios escrita, otorgada por inspiración divina” y queson “una revelación infalible de su voluntad [divina]”. Guy percibe correctamente en esta de-claración una “simplificación excesiva” porque son ignorados otros “ingredientes” (las fuen-tes de la teología). Sin embargo, Guy olvida que la “simplificación excesiva” es intencional,revelando una decisión metodológica tomada por la comunidad. La comunidad ha escogidodeliberadamente construir su teología basada en la Biblia y sólo en la Biblia. A lo largo de susescritos, Elena de White nos recuerda constantemente esta decisión metodológica sobre laque descansa el adventismo. Por el contrario, en el nivel de la condición material que sirve debase a la metodología teológica, las convicciones de Guy se apartan claramente de la “fe” ex-presada explícitamente por la comunidad adventista. Acerca del principio de prima Scriptura  enel adventismo, ver también Woodrow W. Whidden, “Sola Scriptura , Inerrantist Fundamenta-lism and the Wesleyan Quadrilateral: Is ‘No Creed but the Bible’ a Workable Solution”, AUSS  35 (1997): 211-226.
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 ción, la razón y la experiencia se aceptan como fuentes válidas de datosteológicos, cualquier cambio en las enseñanzas científicas o filosóficasllega a ser un cambio en los datos teológicos que podrían requerir cam-bios en las condiciones hermenéuticas de la teología. Por otro lado, tam-
 bién es fácil ver que cuando solo las Escrituras son la fuente de los datosteológicos revelados, los cambios en la ciencia o la filosofía no alteraránla reflexión teológica ni la comprensión al nivel de las condiciones meto-dológicas. La ciencia y la tradición son recursos ajustados a la inteligibili-dad y a las condiciones dictadas por la fuente de la teología; es decir, lasEscrituras.12 La diferencia entre fuente y recurso es que la primera es ge-nerada por la revelación divina, mientras que el último parte de la imagi-nación humana. Dado que los recursos se originan en la comprensión yla inventiva humana, pueden contribuir al discurso teológico solo des-pués de que se aplica el principio de sola-tota-prima Scriptura .
 La aplicación del principio sola Scriptura   significa que la condición
 hermenéutica del método teológico, incluyendo los principios de las rea-lidades divina, humana y del mundo, se interpreta solo a partir del pen-samiento bíblico. El principio de tota Scriptura   se refiere a la interpreta-
 12  Alister McGrath aparentemente suscribe al principio de sola Scriptura  en su modelo para com-prometer metodológicamente a la tradición. Comienza por declarar su convicción general:“Sugeriré aquí que una de las distinciones más fundamentales de la aproximación evangélica ala teología es su insistencia en que la teología se nutra y gobierne en todos sus puntos por lasSantas Escrituras y que busque ofrecer un informe fidedigno y coherente de lo que allí se en-cuentra” (“Engaging the Great Tradition: Evangelical Theology and the Role of Tradition”,en  Evangelical Futures: A Conversation on Theological Method , John G. Stackhouse Jr., ed. [GrandRapids: Baker, 2000], 139). Sin embargo, de hecho suscribe a la aproximación de las múltiples
 fuentes a la teología sin distinguir entre fuente revelada, Escrituras y recursos originados porlos seres humanos tales como la tradición, la ciencia, la filosofía y la experiencia (ver, porejemplo, 151). No obstante, su fuerte defensa de las Escrituras al tratar con las enseñanzas dela tradición proviene y se inclina hacia el principio de sola Scriptura . Considere, por ejemplo,esta declaración: “Se debe reconocer que la tradición incluye errores. Bien, ¿qué más se puedeesperar? Los teólogos son seres humanos y por lo tanto propensos al error. Lo importante esidentificar y corregir estos errores a la luz de las Escrituras mismas” (Ibíd., 153). Hasta dondesé, McGrath no ha aplicado la primacía de las Escrituras a los contenidos de la condiciónhermenéutica de la teología, la realidad de Dios, el hombre y el cosmos. En su reciente  Natu- re , MacGrath, 21, parece seguir el patrón tradicional que otorga a la teología natural la tareade interpretar el principio de la realidad. Si esto es correcto, una vez más la afirmación de unapluralidad de fuentes teológicas e incluso una fuerte afirmación del principio de prima Scriptura  llevará a los teólogos a definir sus principios hermenéuticos a partir se sus propias reflexionessobre la naturaleza y, a su vez, utilizarlos implícita o explícitamente para interpretar y cons-truir su comprensión de la teología cristiana.
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 ción de todos los contenidos bíblicos y a la lógica interna a partir de lacondición hermenéutica del método teológico interpretada bíblicamente( sola Scriptura  ). El principio de  prima Scriptura  se refiere al hecho de que elprincipio hermenéutico, interpretado a partir del pensamiento de las Es-
 crituras ( sola Scriptura  ) y de todo el contenido del pensamiento bíblico( tota Scriptura  ), guiará a los teólogos a seleccionar e incorporar críticamen-te la información de otras fuentes (filosofía, ciencia, experiencia) cuandolas enseñanzas y la lógica interna del pensamiento bíblico lo requieran.
 En el adventismo, entonces, la condición material se relaciona ínti-mamente con la comprensión de la revelación y la inspiración. Los teólo-gos adventistas, sin embargo, también parecen estar divididos entre elconcepto verbal,13 del pensamiento,14 y del encuentro15 acerca de la inspi-
 13  La teoría de la verbal surgió del método clásico de la teología. En pocas palabras, la teoría dela inspiración verbal maximiza la actividad de Dios al punto de borrar virtualmente la contri-bución humana al origen de las Escrituras. La noción clásica de la soberanía divina propuestapor Agustín y luego continuada por Lutero, Calvino y la teología protestante, sigue siendo elfundamento de esta teoría acerca de la revelación y la inspiración. Para una introducción yuna crítica al modelo de la inspiración verbal, ver Fernando Canale, Back to Revelation- Inspiration: Searching for the Cognitive Foundations of Christian Theology in a Posmodern World  (Lanham, MD: University Press of America, 2001), 75-88. Para una descripción histórica dela presencia de esta posición en la teología adventista, ver George Knight,  A Search for Identity:The Development of Seventh-day Adventist Belief   (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000),128-159. Esta teoría también es conocida como inspiración “plenaria” (I. S. Rennie, “PlenaryInspiration”, en  Evangelical Dictionary of Theology , Walter A. Elwell, ed., [Grand Rapids: Baker,1984], 860-918; Idem., “Verbal Inspiration”, en Evangelical Dictionary of Theology , 1242-1244; yCharles Hodge, Systematic Theology   [Grand Rapids: Eerdmans, 1970], 1:165). “Verbal” indicaoposición a la noción de que solo los pensamientos de los profetas, más que sus palabras,fueron inspirados. Tanto la teoría “verbal” como la “plenaria” consideran la inspiración co-mo una ayuda divina que hace que las palabras de las Escrituras sean inerrantes. Archibald
  Alexander clarifica que la visión “plenaria” de la revelación y la inspiración mantiene la abso-luta inerrancia de las Escrituras (  Evidences of the Authenticity, Inspiration and Canonical Authority ofthe Holy Scriptures [Philadelphia: Presbyterian Board of Publication and Sabbath-School Work,1836], 223, 230).
 14  La noción de “inspiración del pensamiento” es primariamente un fenómeno adventista, quetoma su inspiración de la famosa declaración de Elena de White: “No son las palabras de laBiblia las inspiradas, sino los hombres son los que fueron inspirados. La inspiración no obraen las palabras del hombre ni en sus expresiones, sino en el hombre mismo, que está imbuidocon pensamientos bajo la influencia del Espíritu Santo. Pero las palabras reciben la impresiónde la mente individual. La mente divina es difundida. La mente y voluntad divinas se combi-nan con la mente y voluntad humanas. De ese modo, las declaraciones del hombre son la pa-labra de Dios” (  Mensajes selectos , 1:24). De esta declaración surge la teoría de que la actividadde Dios solo se relaciona con los “pensamientos” y a su vez los origina, pero no está presentepara guiar la elección de las palabras del profeta. La consecuencia es que, si Dios no está in-
  volucrado en el escrito por medio de la elección de las palabras, entonces las Escrituras pue-
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 ración y la revelación. Los teólogos que adhieren a las teorías del “pen-samiento” o del “encuentro” de la revelación y la inspiración y al Cuadri-látero de las fuentes estarán más dispuestos a contemplar la armoniza-ción entre la doctrina bíblica de la creación y la teoría de la evolución, y a
 considerar esa armonización como un avance científico positivo que lateología adventista debería reconocer. Los teólogos que creen que la ins-piración de las Escrituras abarca no solo sus pensamientos sino también
 den contener errores. Esta noción ha circulado dentro del adventismo como un “antídoto”para la teoría de la inspiración del encuentro (ver Edward Heppenstall, “Doctrine of Revela-tion and Inspiration, Part 1”, Ministry , julio de 1970, 16-19; e Idem., “Doctrine of Revelationand Inspiration [conclusion]”,  Ministry , agosto de 1970, 28-31). La noción de la inspiracióndel pensamiento también ha sido utilizada como un antídoto para los problemas que surgende una aplicación estricta de la teoría de la inspiración verbal y su corolario implícito de totalinerrancia aplicados a los escritos de Elena de White (Juan Carlos Viera, The Voice of the Spirit:How God Has Lead His People Through the Gift of Prophecy  [Nampa, ID: Pacific Press, 1998], 81,82); y deja lugar para el uso del método histórico crítico en la exégesis adventista (Alden
  Thompson, Inspiration: Hard Questions, Honest Answers  [Hagerstown, MD: Review and Herald,1991], 47, 53). Finalmente, algunos adventistas, convencidos de que la teoría de la evolucióno que el tiempo profundo son verdades inevitables que no podemos negar, utilizan la nociónde la inspiración “del pensamiento” como un punto de partida para armonizar la teoría de laevolución con la creación bíblica. Ver, por ejemplo, Raymond F. Cottrell, “Inspiration and
  Authority of the Bible in Relation to Phenomena of the Natural World”, en CreationReconsidered: Scientific, Biblical, and Theological Perspectives , James L. Hayward, ed. (Roseville, CA:
  Association of Adventist Forums, 2000), 195-221; Frederick E. J. Harder, “Prophets:Infallible or Authoritative?”, en Creation Reconsidered , 223-233; e Idem., “TheologicalDimensions of the Doctrine of Creation”, en Creation Reconsidered , 279-286. Lo que estos au-tores olvidan es que la visión general de Elena de White acerca de la inspiración de las Escri-turas incluye a Dios en la generación de las palabras de las Escrituras. Elena de White argu-menta contra la manera en que la doctrina clásica de la inspiración (la teoría verbal o plenaria)interpreta la operación de Dios en la generación de los pensamientos y las palabras de las Es-crituras. Dios no pasa por alto el agente humano, sino que participa con él en la generacióntanto del contenido como de las palabras de las Escrituras (  El conflicto de los siglos  [Mountain
  View, CA: Publicaciones Interamericanas, 1971], 7-9).15  El modelo de revelación e inspiración del encuentro enseña que Dios se encuentra personal-
 mente con los escritores bíblicos y no cognitivamente. De acuerdo con esta postura, el puntoprincipal es que Dios no comunica información –ya sean pensamientos o palabras– a los pro-fetas. Consecuentemente, cada palabra, pensamiento u otro tipo de información comunicadaen las Escrituras se origina en la imaginación de los seres humanos. Ver, por ejemplo, Herold
  Weiss, “Revelation and the Bible: Beyond Verbal Inspiration”, Spectrum   7/3 (1975): 49-54.Desde esta perspectiva, deberíamos esperar encontrar toda clase de errores filosóficos, cientí-ficos, históricos y éticos en las Escrituras. No queda en claro cómo muchos teólogos adven-tistas trabajan dentro de esta definición modernista acerca del origen de las Escrituras. Ob-
  viamente, los que trabajan dentro de esta perspectiva pueden argumentar consistentementeno solo la armonización entre las Escrituras y la ciencia, sino también a favor de una correc-ción científica cabal de las enseñanzas bíblicas.
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 sus palabras,16  y que sostienen el principio de sola Scriptura , serán máspropensos a rechazar la teoría de la evolución considerándola incompati-ble con las enseñanzas cristianas. De esta manera, las elecciones con res-pecto a la condición material del método teológico determinan claramen-
 te la coherencia y la viabilidad de armonizar el pensamiento bíblico conlas teorías científicas.
 L A CONDICIÓN TELEOLÓGICA  
 La condición teleológica se refiere a los objetivos intermedios y fina-les que la metodología teológica intenta alcanzar por medio de sus activi-dades y procedimientos. Por tanto, existe un objetivo general que la teo-logía propiamente dicha busca, blancos disciplinarios específicos y obje-tivos inmediatos para cada proyecto de investigación o actividad dentrode las diferentes disciplinas teológicas.
 Determinar el objetivo global de la teología también afecta la decisiónde si se debe o no armonizar la creación con la evolución o el tiempoprofundo. Para los que siguen a Agustín,17 el objetivo global de la teolo-gía es la comprensión humana y su relación con Dios, que dice pocoacerca del conflicto entre la teología y la evolución. Por otro lado, lacomprensión clásica de la condición teleológica del método teológicoexige la complementación entre la ciencia y la teología, dándole preferen-cia a la necesidad de armonizarlas. La complementación se hace posiblecuando los teólogos entienden que la metodología científica y la teológicatienen diferentes condiciones teleológicas. El objetivo de la ciencia escomprender la naturaleza; el objetivo de la teología es comprender aDios. Por lo tanto, cuando se consideran en el nivel metodológico y en eldisciplinario, existe un acuerdo previo de complementación entre la cien-cia y la teología: la teología estudia a Dios; las ciencias estudian el mundo.Cuando los teólogos y los científicos estudian la cuestión de los orígenes,
 16  Para afirmar que la inspiración divina abarca las palabras de las Escrituras, no hay necesidadde someterse a la teoría clásica protestante de la inspiración “verbal” o “plenaria”. Para unateoría alternativa de la revelación y la inspiración que supera el debate entre la teoría verbal,del pensamiento y del encuentro, considere el modelo histórico cognitivo de revelación e ins-piración (Canale, Back to Revelation-Inspiration , 127-153).
 17  “Dios y el alma son los principales objetivos de San Agustín” (citado de Agustín, Soliloquies I,2, 7; II, 1, 1 por Armand Maurer, Filosofía Medieval  [Barcelona: Emece, 1962], 2:8; ver tambiénGuillermo Fraile, Historia de la Filosofía  [Madrid: BAC, 1966], 2:208).
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 cada uno tiene su propio y diferente objetivo. Mientras que los teólogosabordan los orígenes desde la perspectiva del papel que desempeña Diosen la creación, los científicos abordan los orígenes desde la perspectivade la historia primigenia del mundo.
 Esta manera de ver el objetivo global de la teología se desprende de lacondición material del método entendido como una pluralidad de fuen-tes (ver la sección anterior). Esto parte, simultáneamente, de la interpre-tación clásica de la condición hermenéutica como el ser atemporal deDios (ver la próxima sección). El intento de interpretar Génesis 1 “teo-lógicamente” proviene del interior de esta constelación de condicionesmetodológicas. Dentro de esta programación previa de las condicionesde la metodología teológica, una interpretación “teológica” de Génesis 1busca alcanzar el objetivo global de la teología, es decir, Dios, y desechatodo lo demás como irrelevante para los propósitos teológicos. Esta alte-ración metodológica del significado viola la integridad de los múltiples
 significados y de los referentes cuidadosamente entretejidos que una exé-gesis minuciosa manifiesta están presentes en el texto.
 Que yo sepa, los adventistas no han abordado específicamente estacuestión. En los círculos adventistas, la discusión relacionada con estaárea de la metodología teológica generalmente gira en torno de la impor-tancia relativa de la práctica y la teoría en la educación teológica. Tradi-cionalmente, los adventistas parecen asumir que el objetivo global que lateología intenta adquirir, es la comprensión de las Escrituras, y de esemodo pasan por alto la tarea de la teología sistemática y de la teologíapráctica.
 Desde la perspectiva metodológica del principio de sola Scriptura , ladefinición de todos los objetivos teológicos debería partir de las Escritu-ras. Las Escrituras sugieren que el objetivo global de la teología puedeincluir alcanzar la vida eterna (Fil 3:11) a medida que llegamos a conocera Dios y a Cristo (Jn 17:3). Sin embargo, de acuerdo con las Escrituras, elobjetivo global de la teología también puede incluir la comprensión delas obras de Dios de la creación y la redención. Si es así, la comprensiónde todo lo que se refiera a Dios forma parte del objetivo global de la teo-logía (Heb 2:8-10, Ef 1:10; 1 Co 15:27-28).
 Si, en lugar de seguir a Agustín, se les permite a las Escrituras trazar elcamino, de tal manera que el objetivo global de la teología también inclu-
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 ya el conocimiento de la forma en que Dios se relaciona con todo, inclu-so con la creación y la historia, entonces el contenido de la condiciónteleológica del método teológico será definido de modo que incluya elmundo, en lugar de excluirlo. Dado que la definición bíblica del objetivo
 global de la teología no separa a Dios del mundo, sino que los integrahistóricamente, ahora podemos interpretar Génesis 1 “teológicamente”sin alterar la red de significados complejamente entretejidos que estánpresentes en el texto. El libro del Génesis habla acerca de Dios, su obje-tivo metodológico propiamente dicho. La ciencia habla acerca del mun-do, su objetivo metodológico propiamente dicho. Pero cuando defini-mos lo que significa una interpretación “teológica” a partir de una defini-ción bíblica de la condición teleológica de la metodología teológica, elmundo es incluido en lugar de ser excluido, como el objetivo teológico.En este contexto, una interpretación “teológica” de Génesis 1 no nospermite armonizar las Escrituras con la ciencia.
 Cualquier interpretación “teológica” de Génesis 1, por lo tanto, de-pende de la manera en que los teólogos y los exégetas definen, o asumenimplícitamente, la condición teleológica de su metodología teológica. Losteólogos que estén dispuestos a abandonar el consenso tradicional e in-terpretar las condiciones teleológicas y hermenéuticas de la metodologíateológica a partir de las Escrituras, descubrirán que es posible una inter-pretación “teológica” diferente de Génesis 1. Este cambio metodológicoformará una interpretación “teológica” que, en lugar de exigir una sepa-ración entre Dios y el reino de la naturaleza, exige su integración. Esainterpretación es “teológica” porque busca comprender el origen delmundo a partir de los datos de Dios originados a través de la revelación y
 la inspiración de las Escrituras.18 A la inversa, esta interpretación no es“científica” porque no construye su comprensión a partir de la experien-cia sensorial, del método científico o de las teorías científicas.
 La búsqueda científica de la comprensión de los orígenes de nuestroplaneta y del universo es un emprendimiento diferente pero legítimo. 19 
  Aún así, cuando definimos los contenidos de la condición teleológica denuestro método teológico a partir de las Escrituras e incluimos no solo a
 18  Esta construye sobre la presuposición del principio de sola Scriptura y del rechazo de la plura-lidad de fuentes o del cuadrilátero de fuentes.
 19  Ver Canale, “Evolution, Theology and Method, Part 2”.
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 Dios, sino también sus relaciones con la naturaleza y la historia, se dauna superposición parcial con el objetivo global de la metodología cientí-fica. Si bien comparten el mismo principio teleológico, la metodologíacientífica y una metodología teológica construida bíblicamente encuen-
 tran la justificación epistemológica para sus aproximaciones independien-tes en el origen radicalmente diferente de los datos a partir de los quetrabajan. Tienen diferentes visiones acerca del origen de la condición ma-terial del mundo. Los datos científicos se originan a partir de las expe-riencias de percepción sensorial. Los datos teológicos se originan a partirde la revelación y la inspiración divinas. Por esta razón, la complementa-riedad no es posible, y en su lugar, el conflicto entre la creación y la evo-lución se hace realidad. La armonización entre sus enseñanzas dependeráde sus contenidos. Si sus interpretaciones se contraponen, ¿qué disciplinadebe rendirse ante la otra? La manera en que se defina la condición ma-terial del método teológico influirá grandemente en la respuesta a esta
 pregunta. Si la teología cristiana se construye sobre una pluralidad defuentes, el pensamiento bíblico tenderá a ser ajustado al pensamientocientífico y filosófico. Si, por otro lado, la teología se construye sobre elprincipio de sola Scriptura , las enseñanzas científicas y filosóficas tenderána ajustarse al pensamiento bíblico. Ahora consideremos la condiciónhermenéutica de la metodología teológica.
 L A CONDICIÓN HERMENÉUTICA : INTRODUCCIÓN 
  Así como la metodología científica asume una condición hermenéuti-ca a priori , así también lo hace la metodología teológica. La condiciónhermenéutica se refiere a las presuposiciones que los científicos y los teó-
 logos deben asumir cuando intentan interpretar sus datos y alcanzar losobjetivos globales de sus disciplinas. En el método teológico, la condi-ción hermenéutica provee los principios rectores para la interpretaciónde los textos bíblicos y la construcción del contenido de la teología cris-tiana. Esta condición de la teología es, por lejos, la más compleja e influ-yente a la hora de procesar datos y construir teorías.
 Como en la metodología científica, la metodología teológica incluyediferentes niveles de principios hermenéuticos. De acuerdo con su ex-tensión relativa o inclusividad, se puede hablar de principios micro, meso
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 conclusiones “seguras” de la reflexión científica.23 De esta manera, el de-bate contemporáneo pasa por alto el altamente complejo proceso intelec-tual interpretativo y metodológico, por medio del cual arribamos a lasconclusiones teológicas y científicas.
 Previamente, abordamos la naturaleza y el papel de las presuposicio-nes hermenéuticas en nuestro bosquejo general de la metodología cientí-fica24 y su aplicación al método evolutivo.25 Ahora nos ocuparemos de lapresencia y la operación de estas presuposiciones en la teología cristianaclásica y moderna, y específicamente en la teología adventista. Dado queel objetivo de la exégesis es comprender el significado del texto bíblico,la microhermenéutica asume las características básicas literarias e históri-cas de los textos bíblicos. Así como en la teología, existe un intento decomprender realidades en lugar de textos, y por consiguiente la meso-hermenéutica asume las características básicas de la realidad que estudiacada doctrina específica (estado de los muertos, salvación). Finalmente,
 dado que la teología intenta comprender a Dios y todo lo que entra enrelación con Dios, los exégetas y los sistemáticos siempre asumen ideasgenerales (macrohermenéuticas) acerca de Dios, los seres humanos, el
 deja lugar para una “brecha pasiva” entre la creación del universo (Gn 1:1-2) y la creación denuestro planeta (Gn 1:3 y sig.) (“The Biblical Account of Origins, 20-25). Por lo tanto, noexiste una “inconsistencia adventista”, como lo sugiere Harder. La discriminación adventistaentre aceptar el tiempo profundo para el universo y rechazarlo para la vida sobre la tierra seerige a partir de una exégesis sólida y de un patrón global de la revelación bíblica acerca de lacreación.
 23  “La certeza de los adventistas ‘progresivos’ acerca de la evolución y el tiempo profundo pare-ce estar arraigada profundamente en su pensamiento” (Hayward, “Preface”, en Creation Recon- 
 sidered: Scientific, Biblical, and Theological Perspectives,  James L. Hayward, ed. [Roseville, CA: As-sociation of Adventist Forums, 2000], 11-14). Su certeza parece fundamentada en la aplica-ción de las metodologías y presuposiciones aceptadas ampliamente como “ciencia normal”contemporánea. Así, salvo que un cambio de paradigma de esos que marcan época afecte elactual paradigma “ortodoxo” evolutivo en la comunidad científica, la certeza de los adventis-tas progresivos acerca del dictado de la ciencia evolutiva y el tiempo profundo es muy proba-ble que no cambie. El grado de certeza es tan alto, que los argumentos persuasivos de los teó-logos bíblicos o de la ciencia desarrollada bíblicamente (creacionismo científico) muy proba-blemente no cambien su forma de pensar.
 24  Analizo brevemente la presencia, la identificación y el papel de la condición hermenéutica enla metodología científica en el primer artículo de esta serie, “Evolution, Theology, and Met-hod, Part 1”, 79-84.
 25  Analizo la presencia, la identificación y el papel de la condición hermenéutica de la metodo-logía evolutiva en “Evolution, Theology, and Method, Part 2”, 171-176.
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 mundo y la manera en que ellos interactúan. Puesto que la teología es labúsqueda de una comprensión, al hacer exégesis y teología sistemática,los teólogos también traen una comprensión “previa” acerca de la mane-ra en que comprenden a Dios, la humanidad y el mundo. Esto incluye
 una comprensión de la razón y de los medios a través de los cuales recibesus datos; es decir, a través del proceso de la revelación y la inspiración.
  Ahora debemos considerar brevemente la manera en que los modelosteológicos clásico y moderno han interpretado los principios hermenéu-ticos rectores a partir de los que se ha construido la teología cristiana.
 L A CONDICIÓN HERMENÉUTICA : LA INTERPRETACIÓN
 CLÁSICA Y MODERNA  
 Poco después del cierre del canon del Nuevo Testamento, los teólo-gos cristianos reconocieron el papel principal que la cosmología desem-peña en la construcción de la teología cristiana.26 Los primeros cristianoshicieron lo mismo con la cosmología platónica que lo que hacen los teó-logos contemporáneos con la teoría de la evolución: incorporaron lacosmología ampliamente aceptada de su tiempo a la condición materialde su método teológico. Esta perspectiva los condujo en su interpreta-ción de (la realidad de) Dios y de los seres humanos (es decir, una onto-logía antropológica).27  La cosmología de esos tiempos era el neoplato-
 26  “Los primeros teólogos, llamados apologistas (segundo siglo y comienzos del tercero), fre-cuentemente escogieron una estrategia diferente. No presentaron a Jesús como una contra-dicción a la sabiduría griega, sino como su cumplimiento. Justino Mártir (c. 100-c. 165) yClemente de Alejandría (c. 150-c. 215), por ejemplo, admitieron que los cristianos no teníanel monopolio sobre la sabiduría. Enseñaron que la verdad buscada y explicada por Sócrates yPlatón encontró su mayor expresión en Cristo. Aquel de quien Platón enseñó que era la fuen-te de todo, era el Padre de Jesús el Cristo. La síntesis entre la sabiduría de los griegos y la re-
  velación cristiana que intentaron realizar los apologistas define la tarea teológica. Su presupo-sición es la base de la historia del pensamiento católico” (Jack A. Bonsor, Athens and Jerusalem:The Role of Philosophy in Theology  [Nueva York, NY: Paulist, 1993], 23-24).
 27  Paul Tillich explica que “el neoplatonismo es importante no solo por su influencia sobreOrígenes, que produjo el primer gran sistema teológico, sino también porque a través deDionisio Areopagita influyó a todas las formas posteriores del misticismo cristiano y a la ma-yoría de las formas de la teología clásica cristiana, especialmente con respecto a las doctrinasde Dios, el mundo y el alma. Es imposible entender el desarrollo posterior de la teología cris-tiana sin conocer algo del neoplatonismo, el último gran intento del paganismo de expresarseen términos de una teología filosófica, que era tanto vida como ciencia para la mente antigua”(  A History of Christian Thought: From Its Judaic and Hellenistic Origins to Existentialism   [Nueva
  York: Simon and Schuster, 1967], 50-51).
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 nismo.28 El gnosticismo lo siguió tan estrechamente que casi destruyó losaspectos distintivos del pensamiento del Nuevo Testamento.29 
 La teología clásica rechazó el uso extremo del pensamiento neoplató-nico tal como era representado por el sincretismo gnóstico, pero estable-
 ció un uso más moderado del mismo patrón cosmológico.30  Este usomoderado de la cosmología neoplatónica determinó el destino de la teo-logía cristiana. La cosmología neoplatónica llegó a ser la luz hermenéuti-ca guiando la interpretación cristiana de la ontología divina y de la onto-logía humana, a la que se mantuvo apegada. Por consiguiente, la com-prensión ontológica griega atemporal de Dios y de los seres humanos seintrodujo en la teología cristiana por medio de la interpretación ontológi-ca de un Dios atemporal y un alma inmortal (atemporal).31 Incluso hoy,la mayoría de los teólogos cristianos aceptan como un hecho metodoló-gico, que la fe cristiana es el resultado de la reflexión acerca de los datosprovistos por una multiplicidad de fuentes.32 Es más, los principios onto-
 lógicos generales de la filosofía griega determinan la manera en que los
 28  J. N. D. Kelly declara: “En el neoplatonismo, la tendencia de hacer que Dios sea trascendentefue llevada tan lejos como se podía. Así fue como se desarrolló plenamente el sistema, plató-nico en su inspiración más importante, pero incorporando elementos aristotélicos, estoicos eincluso orientales, que floreció a partir de mediados del siglo III y con el cual los padres de lasegunda mitad de nuestro período estaban familiarizados. Está mejor ejemplificado por Plo-tino (205-270), el egipcio que hablaba griego, quien fue su fundador y también uno de losmás grandes pensadores del mundo antiguo” (  Early Christian Doctrines , ed. rev. [San Francisco,CA: Harper, 1960], 20).
 29  Justo L. González, A History of Christian Thought  (Nashville: Abingdon, 1970), 1:140.30  Para una introducción detallada al gnosticismo, ver Simone Pétrement,  A Separate God: The
 Origins and Teachings of Gnosticism , Carol Harrison, trad. (San Francisco, CA: Harper, 1984).31  Jaroslav Pelikan señala: “Hay dos doctrinas cristianas que quizá sean las indicaciones más
 confiables de la continuada influencia de la filosofía griega sobre la teología cristiana: la in-mortalidad del alma y la doctrina de la plenitud de Dios” ( The Christian Tradition: A History ofthe Development of Doctrine   [Chicago: Chicago University Press, 1971], 1:5). También declaraque “la idea del alma inmortal y racional forma parte de la herencia griega en la doctrina cris-tiana; Tomás de Aquino y Felipe Melanchthon solo son dos de los muchos teólogos quecompusieron tratados con el título  Acerca del alma , cuyo contenido sobre el alma estaba de-terminado más por el lenguaje filosófico que por el bíblico”.
 32  Con respecto a la multiplicidad de fuentes en la tradición clásica evangélica, ver Albert C.Outler, quien identifica las Escrituras, la tradición, la experiencia y la razón ( The Wesleyan Theo- logical Heritage , Thomas C. Oden y Leicester R. Longden, eds. [Grand Rapids: Zondervan,1991], 22-37). En la tradición modernista, Tracy identifica dos grandes fuentes: los textoscristianos y la experiencia humana común (una fenomenología de la “dimensión religiosa”presente en la experiencia y el lenguaje científico y cotidiano) ( Blessed Rage for Order , 43-63).
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 La síntesis teológica clásica alcanzó su punto más elevado con Agus-tín y Aquino. Se realizó un cambio de paradigma menor cuando la insa-tisfacción con el pensamiento teológico “normal” de su tiempo llevó aLutero y a Calvino a “reformar” el sistema clásico de la teología, introdu-
 ciendo así un cambio de paradigma en la ciencia teológica normal de esostiempos.36 Sin embargo, su reforma teológica aún se erige sobre la aplica-ción previa de la cosmología platónica a las enseñanzas bíblicas a travésdel patrón de pensamiento de Agustín.37 
  Así, hasta la actualidad, la cosmología platónica continúa siendo elprincipio macrohermenéutico rector de la teología cristiana. Particular-mente, continúa determinando el trasfondo ontológico a partir del cuallos cristianos entienden el nivel natural y el nivel sobrenatural incluidosnecesariamente en el pensamiento teológico. En consecuencia, se entien-de que la realidad incluye dos niveles principales: el espiritual y el mate-rial. Dios y la teología pertenecen al nivel espiritual; la ciencia natural per-
 tenece al nivel material. El orden espiritual comprende el orden de reali-
 amplía aún más su noción de ciencia normal en el dominio de las ciencias duras (Ibíd., 10-5). Varios teólogos destacados se reunieron en Tübingen para considerar la aplicación de las no-ciones de Khun de la ciencia normal y el cambio de paradigma en el dominio de la teologíacristiana. Las presentaciones y los análisis presentados en el simposio fueron publicados enHans Küng y David Tracy, eds., Paradigm Change in Theology: A Symposium for the Future  (Nueva
  York: Crossroad, 1991). Hans Küng publicó su propia postura sobre la cuestión en su Theolo-  gy for the Third Millenium . Ver también Frank M. Hasel, “Thomas Khun’s Concept of Paradigmand Paradigm Change”, JATS  2/2 (1991):160-177.
 36  Stephan Pfürtner concluye tentativamente que “los reformadores, con sus partidarios teológi-camente influyentes y sus comunidades, se dedicaron a un ‘estudio’ altamente intensivo delnuevo paradigma en su sistema interpretativo” (“The Paradigms of Thomas Aquinas andMartin Luther: Did Luther’s Message of Justification Mean a Paradigm Change?”, en ParadigmChange in Theology , Hans Küng y David Tracy, eds. [Nueva York: Crossroad, 1991], 130-160).
  Ver también Hans Küng, Christianity: Essence, History, and Future,  John Bowden, trad. [Nueva York: Continuum, 1995], 539-577.
 37  De acuerdo con Pelikan, “la presuposición para la doctrina de la justificación fue una vigoro-sa reafirmación de la antropología agustiniana” ( The Christian Tratidition: A History of the Deve- lopment of Doctrine , 4:139). Calvino deja en claro que está totalmente de acuerdo con el pensa-miento de Agustín: “Agustín concuerda tanto conmigo, que si deseara escribir una confesiónde mi fe, estaría abundantemente satisfecho en citar todos sus escritos” ( Concerning the EternalPredestination of God , J. K. Reid, trad. [Philadelphia: Westminster, 1977], 63). No hace falta de-cir que, con esta coincidencia de pensamiento, las presuposiciones filosóficas ontológicas yepistemológicas básicas sobre las que Agustín construyó su teología fueron sumadas automá-ticamente al paradigma teológico de Calvino y Lutero.
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 dades atemporales y su orden “lógico” de causalidad, donde la causalidadsecuencial histórica no toma lugar.
 El orden material abarca todas las realidades y las causas que ocurrenen el continuo espaciotemporal. Aquí, tienen lugar las causas históricas y
 naturales. De acuerdo con este paradigma teológico, la realidad de Dios ysus acciones, son atemporales y aespaciales. Este entendimiento de Dios,derivado de la ontología griega, crea un cisma entre Dios (que existe enel nivel atemporal de la realidad) y el nivel de la naturaleza y la historia.Este cisma no existe en el pensamiento bíblico, donde Dios interactúadirectamente dentro del flujo histórico y espaciotemporal de su creación.
 Por siglos, los teólogos cristianos han intentado resolver los muchosproblemas teológicos causados por esta visión ontológica de Dios y delmundo. Con el tiempo, la síntesis católica romana llegó a comprender lalógica del cristianismo de una manera sustancialmente diferente de la ló-
 gica histórica del pensamiento bíblico. La síntesis protestante y la síntesismodernista38 continúan funcionando dentro de los límites impuestos porla cosmología platónica.39 
  Al seguir esta dicotomía ontológica entre Dios y el mundo, la teologíacatólica y la protestante estudian la causalidad dentro del nivel atemporalde realidades espirituales a los que pertenecen las doctrinas cristianas deDios, la salvación, los sacramentos, la justificación por la fe, la predesti-
 38  Friedrich Schleiermacher, el padre de la teología moderna, continúa aceptando la nociónfilosófica griega de la atemporalidad divina ( The Christian Faith , H. R. Mackintosh y J. S. Ste-
  wart, trads. [Edinburgh: T. & T. Clark, 1928], §52, 1-2, y posdata). Karl Barth también afirmala atemporalidad de Dios: “El ser es eterno, en cuya duración no hay comienzo, sucesión nifinal, no son tres sino uno, no están separados como un primer, segundo y tercer momento,sino un momento simultáneo como comienzo, medio y fin. La eternidad es la simultaneidaddel comienzo, el medio y el fin, y en esa extensión es pura duración. La eternidad es Dios enel sentido de que en sí mismo y en todas las cosas Dios es simultáneo, es decir, comienzo,medio así como también fin, sin separación, distancia o contradicción. Por lo tanto, la eterni-dad no es tiempo, si bien el tiempo ciertamente es creación de Dios o, más correctamente,una forma de su creación. El tiempo se distingue de la eternidad por el hecho de que en sucomienzo, medio y fin son distintos e incluso opuestos como pasado, presente y futuro”( Church Dogmatics , G. W. Bromiley y T. F. Torrance, trads. [Edinburgh: T. & T. Clark, 1936],II/1, 608-677). Emil Brunner, The Christian Doctrine of God, Olive Wyon, trad. (Philadelphia:
  Westminster, 1949), 266-270.39  El hecho de que la atemporalidad de Dios continúa estando al centro de la síntesis teológica
 modernista es patente, dado que Pannenberg revive la comprensión neoplatónica de la atem-poralidad de Plotino ( Systematic Theology , 1:401-410).
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 nación, la providencia y la creación. A partir de esta perspectiva herme-néutica, la descripción histórica de las acciones y las intervenciones salví-ficas de Dios que se encuentran en las Escrituras llegan a ser ilustracio-nes o símbolos que apuntan hacia las realidades teológicas, pero que no
 son descripciones de cómo son realmente las cosas.La manera en que se entiende el principio hermenéutico de la reali-
 dad, determina la forma en que se comprende el principio del conoci-miento. Así, Agustín también estableció la estructura metodológica delprincipio clásico del conocimiento. El conocimiento real y verdaderoalcanza las verdades atemporales de Dios. Por consiguiente, la sabiduría(teología) estudia lo que es eterno (atemporal) y el conocimiento (ciencia)considera lo que es temporal.40 
 El modelo moderno de la teología surge a partir de la noción de Im-manuel Kant de que la humanidad puede conocer solo lo que es tempo-
 ral y espacial.
 41
  Si, de acuerdo con los principios clásicos hermenéuticos,Dios y el alma son atemporales, entonces la razón no puede conocerlos.Sobre esta base, Friedrich Schleiermacher le dio forma al principio mate-rial de la teología sobre la experiencia de la dependencia absoluta. 42 
 L A CONDICIÓN HERMENÉUTICA : INTERPRETACIÓN BÍBLICA  
 Desde sus orígenes, el adventismo ha trabajado a partir de una pers-pectiva macrohermenéutica que E. G. White llamó los “pilares” de la feadventista. Ella nombró específicamente cuatro “pilares”: el santuario,los tres mensajes angélicos, el sábado y la no-inmortalidad del alma. 43 
 40  Agustín de Hipona declara: “Por lo tanto, si la distinción entre la sabiduría y el conocimientoes correcta, en la que la comprensión de las cosas eternas pertenece a la sabiduría, pero lacomprensión racional de las cosas temporales pertenece al conocimiento, no es difícil juzgarcuál debe ser privilegiado y cuál pospuesto” ( The Trinity , ed. Philip Schaff, Nicene and Post-Nicene Fathers, vol. 3 [Oak Harbor: Logos Research Systems, 1997], 12: 15, 25). Note la ma-nera en que la dicotomía cosmológica de Agustín con respecto a la atemporalidad de Dios yla temporalidad del mundo determina su comprensión de la relación entre la ciencia y la teo-logía. Esto fortalece la noción de complementariedad entre la ciencia y la teología derivada dela interpretación que hace Agustín del principio teleológico considerado anteriormente.
 41  Immanuel Kant, Crítica de la razón pura , José del Perojo y José Rovira Armengol, trads. (Bue-nos Aires: Ediciones Orbis, 1984), 131, 392.
 42  Ver, también, Schleirmacher, §3, 3.43  Ellen White declara: “El año 1844 fue un período de grandes acontecimientos, y abrió ante
 nuestros asombrados ojos la purificación del santuario, hecho que sucede en el cielo y que
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 Particularmente, el conocimiento del santuario y el cumplimiento profé-tico llegaron a ser las presuposiciones macrohermenéuticas que influye-ron en la teología adventista por más de un siglo.44 
 Durante la segunda mitad del siglo XX, muchos adventistas comenza-
 ron a hacer teología a partir de la perspectiva mesohermenéutica de lajustificación por la fe, y de ese modo se apartaron lentamente de la pers-pectiva macrohermenéutica original y adoptaron la aproximación protes-tante. Muchos adventistas no son conscientes de que las perspectivasmacrohermenéuticas bíblica escatológica del santuario y la protestantesoteriológica de la justificación por la fe asumen interpretaciones muydistintas de Dios, los seres humanos, el mundo, toda la realidad y la ra-zón.
 La perspectiva soteriológica del protestantismo construye implícita-mente sobre la interpretación clásica de la macrohermenéutica que fue
 un remanente de la teología católica romana. Esta sigue explícitamentelas ideas filosóficas griegas que contradicen claramente las ideas bíblicasacerca de estas mismas cuestiones. Por ejemplo, de acuerdo con la visiónclásica, Dios es un ser atemporal y aespacial. De la misma manera, losseres humanos son un compuesto de alma y cuerpo (el alma es una enti-dad atemporal y aespacial y el cuerpo una entidad temporal). La lógicainterna de estas ideas macrohermenéuticas determina la mayor parte delcontenido teológico de la síntesis teológica del catolicismo romano y delprotestantismo. La mayoría de los teólogos evangélicos, que afirmanotorgarle un papel preponderante al principio de  prima Scriptura   dentrodel cuadrilátero wesleyano de las fuentes teológicas, no son conscientes
 tiene una decidida relación con el pueblo de Dios sobre la Tierra. [También] los tres mensajesangélicos presentan el estandarte sobre el que está escrito: ‘Los mandamientos de Dios y la fede Jesús’. Uno de los hitos de este mensaje es el templo de Dios –que su pueblo, amante de la
  verdad, vio en el cielo– y el arca que contiene su Ley. La luz del sábado del cuarto manda-miento brilló con fuertes rayos en el sendero de los transgresores de la Ley de Dios. Que losmalvados no tengan acceso a la inmortalidad es uno de los hitos antiguos. No puedo recordarotra cosa que sea considerada como hito antiguo. Todo este movimiento acerca de cambiarlos hitos es pura imaginación” (  El otro poder  [Florida, Buenos Aires: Asociación Casa EditoraSudamericana, 1996], 30-31).
 44  Richard W. Schwarz y Floy Greenleaf señalan que “los conceptos básicos” de estas doctrinas“habían sido definidos hacia fines de 1848” y que siguieron siendo dominantes dentro deladventismo al menos hasta 1957 ( Portadores de luz: Historia de la Iglesia Adventista del Séptimo Día  [Buenos Aires: Asociación Casa Editora Sudamericana, 2002], 65-67, 454-457).
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 de que construyen implícitamente sobre las nociones derivadas de la filo-sofía griega, que fueron adoptadas por medio de la tradición.
 Sin embargo, los primeros adventistas establecieron, implícitamente,principios macrohermenéuticos que estaban basados en una aproxima-
 ción más crítica a la tradición45 y una “más profunda apreciación por laautoridad de toda la Biblia”46 que las de aquellos reformadores protestan-tes. A partir de esta comprensión del principio material del método, nosolo interpretaron la profecía bíblica, sino que también la usaron comouna presuposición macrohermenéutica para interpretar todo el cuerpo dela teología cristiana.47 
 Los principios hermenéuticos de la teología adventista, entonces, noderivan de la filosofía ni de la ciencia, sino de las Escrituras. Sin embar-go, hasta aquí han funcionado fundamentalmente en un nivel más implí-cito que explícito. Aunque están presentes e intervienen en lo que los
 primeros adventistas identificaron como los “pilares” doctrinales del ad- ventismo, los adventistas todavía no los han identificado técnicamente nilos han utilizado en el contexto de la metodología teológica.
 En resumen, la doctrina del santuario asume una comprensión tem-poral e histórica del ser de Dios que, en la teología adventista, ha reem-plazado implícitamente a la comprensión atemporal de Dios originada
 45  C. Mervyn Maxwell, “A Brief History of Adventist Hermeneutics”, JATS  4 (1993): 213-214.46  Maxewll, 214, señala que “los reformadores insistieron en la autoridad superlativa de las Es-
 crituras, mientras que los adventistas han mostrado un mayor reconocimiento por la autori-dad de toda la Biblia. Lutero es bien conocido por su tendencia a rechazar a Santiago, hacermuy poco uso de Hebreos y establecer un canon dentro del canon. Calvino rechazó virtual-mente el libro de Apocalipsis. Los reformadores escoceses-norteamericanos posteriores,
  Thomas y Alexander Campell, contemporáneos de los pioneros adventistas, rechazaron todoel Antiguo Testamento”.
 47  Maxwell, 214-215, comenta: “Lutero y otros reformadores honraron la interpretación histori-cista de la profecía, incluyendo el principio día por año. Pero los pioneros adventistas del sép-timo día, luego de llegar por la misma ruta a la convicción de que el movimiento del segundoadvenimiento era un cumplimiento de la profecía, utilizaron ese cumplimiento como un prin-cipio hermenéutico en el desarrollo posterior de su mensaje. Una vez establecido como escri-turístico, el cumplimiento de la profecía en el movimiento del segundo advenimiento se con-
  virtió en una herramienta hermenéutica para ayudar a establecer el sábado, el santuario, losdones espirituales, la iglesia verdadera, la doctrina de la segunda venida, etc.” Las así llamadasdoctrinas “pilares de la iglesia” –el santuario, los tres mensajes angélicos, la no-inmortalidaddel alma y la ley y el sábado– también desempeñaron un papel macrohermenéutico en la for-mación de la teología adventista.
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 filosóficamente. La historicidad del ser de Dios y de sus acciones es labase ontológica implícita sobre la cual son interpretadas y construidas lainterpretación historicista de la profecía, la noción de proceso de la ex-piación divina como una obra continua e histórica de Cristo en el cielo, y
 la aproximación del gran conflicto a la teología sistemática. Después de lacomprensión histórica de Dios está la comprensión histórica de los sereshumanos, implícita en el rechazo adventista a la idea originada filosófi-camente de la inmortalidad del alma, y la afirmación de una comprensiónintegral del ser humano. La ontología bíblica de Dios y de los sereshumanos también implica un cambio radical en el principio epistemoló-gico de la condición hermenéutica de la metodología teológica.
 Esta fractura paradigmática en el ámbito macrohermenéutico amena-za seriamente contra la unidad teológica del adventismo. También esta-blece la plataforma para dos aproximaciones diferentes al debate entre lacreación y la evolución.
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 1100.. LL A  A  EE V  V OOLLUUCCIIÓÓNN Y  Y  LL A  A SS TTEEOOLLOOGGÍÍ A  A SS CCR R IISSTTII A  A NN A  A SS 
 Luego de revisar aproximaciones alternativas, Fritz Guy concluye: “Aldar vueltas por las carreteras y rutas alternativas de la teología de los úl-timos tiempos, no he encontrado ni un solo ejemplo de un argumentoteológico serio y sólido que afirme la creación del mundo en seis díasliterales unos pocos miles de años atrás”.1 La creencia adventista en unproceso histórico de creación2  de siete días de veinticuatro horas, ¿será
 que no sólo está en contradicción con los “hechos” científicos, sino queademás es teológicamente ingenua?3  ¿Por qué otras denominaciones yteólogos cristianos pueden aceptar la evolución y sin embargo seguirsiendo cristianos? Una tenaz lectura literal del registró del Génesis comoun proceso histórico, a pesar de los descubrimientos científicos, ¿revelauna ingenuidad teológica que distorsiona la verdad de la teología cristia-na? La armonización de la teología cristiana con la teoría de la evolución,¿revela un nivel más profundo y maduro del pensamiento teológico quenos acerca más a la comprensión de la verdad y del misterio del cristia-nismo? Para responder estas preguntas, es necesario considerar breve-
 1  Fritz Guy, “Genesis and Geology: Some Contemporary Theological Perspectives”, enCreation Reconsidered: Scientific, Biblical, and Theological Perspectives , James L. Hayward, ed.(Roseville, CA: Association of Adventist Forums, 2000), 300.
 2  Creencia fundamental número 6: “Dios es el Creador de todas las cosas, y ha revelado en laEscritura la descripción auténtica de su actividad creadora. En seis días hizo el Señor ‘los cie-los y la tierra’ así como todo lo que tiene vida sobre la tierra, y reposó en el séptimo día deesa primera semana. Estableció así el sábado como un recordativo perpetuo de su obra crea-dora completa. El primer hombre y mujer fueron hechos a imagen de Dios, como la obracumbre de la creación; se les concedió dominio sobre el mundo, y se les encargó que cuida-sen de él. Cuando el mundo estuvo terminado, fue declarado ‘muy bueno’, y revelaba la gloriade Dios” (Asociación General de los Adventistas del Séptimo Día, Creencias de los adventistas delséptimo día: Una exposición bíblica de las 27 doctrinas fundamentales   [Buenos Aires: ACES, 1988],78).
 3  Guy, “Genesis and Geology”, 289.
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 mente cómo es que otros métodos y sistemas teológicos son capaces dearmonizar la doctrina bíblica de la creación con la teoría de la evolución.
 Existen diferentes maneras de armonizar la evolución con la teología.La máxima armonización incluye la aceptación de toda la teoría de la
 evolución,4  mientras que la armonización mínima incluye la aceptacióndel tiempo profundo y de la columna fósil, y no llega a armonizar su teo-logía con los patrones evolutivos del desarrollo.5 Los teólogos protestan-
 4  La evolución teísta y las teologías de proceso son ejemplos de este tipo de armonizaciónmáxima. La visión de Wolfhart Pannemberg acerca de la creación es interesante e imaginati-
  va. Concibe que la entidad de Dios es atemporal, pero que incluye toda temporalidad y fini-tud ( Systematic Theology , 1:410). A partir de esta base, 2:34, aborda extensamente el acto de lacreación desde el interior del acto de la vida trinitaria. Concluye su larga explicación del “ori-gen trinitario del acto de la creación” remarcando que “una exposición trinitaria del conceptode la creación posibilita, entonces, relacionar lo que se dice acerca de la creación con la totali-dad del mundo desde el punto de partida de su duración en el tiempo. Esto no le atañe soloal comienzo del mundo. Limitarlo al comienzo, como las historias del Antiguo Testamento
 parecen hacerlo en concordancia con los mitos del Cercano Oriente de una era primaria, estendencioso”. Sin mencionar el tiempo profundo o la teoría de la evolución, la visión de Pan-nenberg deja lugar para éstos como parte de “la totalidad del mundo” que se incluye en laatemporalidad y la actividad creativa de Dios.
 5  Erickson, 409, adopta una armonización minimalista al afirmar el “creacionismo progresivo”.De acuerdo con esta idea, Dios creó cada “especie”[=tipo de organismo creado] perfectacomo se menciona en las Escrituras, y no según el cronograma y el patrón revelado en Géne-sis. Más bien la creación siguió la agenda evolutiva. Erickson, 407, argumenta su modelo dearmonización sobre la base de que el significado de la palabra hebrea para día (  yôm  ) no estálimitado a un período de veinticuatro horas. Erickson olvida que “la frase ‘tarde y mañana’,que aparece en la conclusión de cada uno de los seis días de la creación, es utilizada por el au-tor para definir claramente la naturaleza de los ‘días’ de la creación como días de veinticuatrohoras. La referencia a ‘tarde’ y ‘mañana’, juntos, fuera de Génesis 1, invariablemente y sin ex-cepción en el Antiguo Testamento (57 veces, 19 veces con la palabra  yôm  ‘día’ y 38 veces sin
  yôm  ), indican un día solar literal. Nuevamente, las menciones de ‘día’  yôm  en la conclusión decada uno de los seis ‘días’ de la creación en Génesis 1 están todos conectados con un adjetivonumeral (‘el primer día’, ‘el segundo día’, ‘el tercer día’, etc.), y una comparación con las men-ciones del término en cualquier otra parte de las Escrituras, revela que este uso siempre se re-fiere a días literales” (Davidson, 14). Para un resumen de los argumentos y contra argumentosexegéticos a favor y en contra de una interpretación de veinticuatro horas para  yôm en Géne-sis 1, ver Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine  (Leicester: In-terVarsity, 1994), 293-297.
 Es interesante notar que el método teológico de Erickson no deja lugar para su “creacionis-mo progresivo”. Erickson, 56, afirma que la Revelación suministra “los grandes principios denuestra comprensión de la realidad” y que “en todo momento en que una tradición, ya seauna enseñanza de origen antiguo o de un reciente líder popular, entre en conflicto con el sig-nificado de la Biblia, la tradición debe ceder el paso a las Escrituras” (Ibíd., 284). Para serconsistente con esta su metodología declarada, Erickson debería afirmar el patrón de seis díasde la creación de Génesis 1 y abordar el tiempo profundo desde esa perspectiva. La armoni-
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 tes conservadores con una alta estima por las Escrituras, están más dis-puestos a adoptar una armonización minimalista.6 La manera concreta enque los maximalistas y minimalistas interpretan las diferentes condicionesdel método teológico determina ambos modelos de armonización.
 zación parcial que Erickson hace de Génesis 1 con el tiempo profundo no es convincente.Puede ayudar a los pastores a evitar las críticas de una audiencia educada científicamente, noobstante, el tiempo profundo en sí mismo no tiene poder de explicación, sino que requiereuna teoría ontológica y cosmológica. Al afirmar que el tiempo profundo es real, Ericksonprovee el primer paso hacia la adopción de la teoría de la evolución. Él no la adoptará ahora,pero otros creyentes seguirán inevitablemente la lógica interna de su primer paso para incluirel patrón evolutivo de la explicación. Además, la noción de que Dios creó un poco aquí yotro poco allá a lo largo de miles de millones de años genera interrogantes con respecto a lasafirmaciones bíblicas acerca de la omnisciencia, el preconocimiento, la sabiduría, el poder, lamisericordia y el amor.
 6  Si bien los argumentos del tiempo profundo persuaden científicamente la mente de Grudem,308, éste reconoce que “las Escrituras parecen dar a entender más fácilmente (aunque no lorequieran) la visión de una tierra joven, mientras que los hechos observables de la creaciónparecen inclinarse a favor de la visión de una tierra antigua”. Puesto que considera que laciencia y las Escrituras no son concluyentes acerca de la edad de la tierra, 308, sugiere un au-mento del diálogo entre los creyentes en una tierra antigua y en una tierra joven. Entonces,abandona la tarea de armonización. El diálogo, sin embargo, solo demora el momento delcompromiso. ¿Debería jugarse por las Escrituras o debería armonizar las Escrituras con lasenseñanzas de la ciencia de la evolución? Grudem pospone la cuestión. Stanley Grenz no al-canza a apoyar la teoría de la evolución, en gran medida debido a las limitaciones epistemoló-gicas de la ciencia. No obstante, propone la noción de que la Biblia y la evolución no son mu-tuamente exclusivas ( Theology for the Community of God   [Nashville: Broadman and Holman,1994], 147-148). Dado que para Grenz no habrá resolución entre la evolución y el registrobíblico de la creación de los humanos, está preparado para armonizar. Lo hace al tomar una
  visión esencialista de la naturaleza humana (149): “Sin importar de qué manera Adán apareció
 realmente sobre la tierra, el propósito de Dios en la creación alcanza un nuevo plan con él.Comenzando con esta criatura, Dios está trabajando de una manera especial sobre la tierra,porque ha determinado un destino exclusivo para Adán y su descendencia”. Grenz, 149, pro-fundiza aún más que “la humanidad comienza en un punto específico de la historia del uni-
  verso; es decir, con la aparición de Adán sobre la tierra. Con Adán (o el ‘homo sapiens’) y so-lamente con Adán, Dios entra en una relación especial o pacto. En este pacto Dios declarauna nueva intención para la creación, a saber, que esta creación –Adán y su descendencia–cumpla un destino especial al estar en relación con Dios de una manera singular totalmentediferente a todo lo demás en el universo que Dios ha hecho”. Técnicamente hablando, Adánes creado cuando, en el proceso de la evolución, Dios decide infundir un alma inmortal, pro-bablemente en el útero de un homínido (Ibíd., 149, 167). Así es cómo “tenemos” un alma“eterna”, que es la base de nuestra individualidad (Ibíd., 167). La postura de Grenz construyesobre el dualismo antropológico clásico y está de acuerdo con la postura católica romana, queacepta la evolución como una explicación para el cuerpo, pero traza el origen del alma a lacreación de Dios.
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  Ya se ha dicho que la aceptación general de la evolución en la socie-dad contemporánea proviene de su poder de explicación más que de sufundamento empírico.7 Ahora es necesario examinar el efecto hermenéu-tico que podría tener sobre la teología adventista la armonización con la
 cosmología evolutiva siendo conscientes de lo que involucra armonizar ladoctrina cristiana con la teoría de la evolución. La estructura complejadel método teológico analizada anteriormente sugiere que el asunto de laarmonización debería ser analizado desde la perspectiva de la metodolo-gía teológica y de la teología sistemática. Por esta razón, es importantecomprender la manera en que la metodología teológica clásica llevó a laconstrucción del sistema teológico clásico que hoy es conocido como latradición católica y la tradición protestante.
 La doctrina cristiana de la creación no escapa al alcance de la condi-ción hermenéutica del método. Por el contrario, dado que la teología clá-sica adopta la dicotomía ontológica entre un Dios atemporal y un mundo
 temporal, la doctrina clásica de la creación explica que la existencia y eldiseño del universo provienen de la realidad ontológica atemporal deDios. Esta referencia ontológica y espiritual al poder de Dios para traerlas cosas a la existencia es lo que la teología puede decir adecuadamenteacerca de la creación. Además, para que esta ontología de la realidad di-
  vina pueda funcionar como una condición hermenéutica del método teo-lógico, requiere de una lectura “teológica” de Génesis 1 en lugar de unalectura histórico-literal. Nuevamente, la razón para una lectura “teológi-ca” de Génesis 1 no es para la exégesis de las Escrituras, sino para mos-trar en el texto la ontología de la realidad divina que los teólogos llevan altexto. De acuerdo con esta visión, entonces, el texto de Génesis 1 repre-
 senta sólo un disfraz externo o una ilustración del verdadero orden onto-lógico de las causas espirituales, dentro de las que Dios interviene en sucreación. La narración del Génesis de la creación sólo es una ilustración“para nosotros”, con el fin de que podamos entender, dentro de nuestropropio nivel y patrones de comprensión, lo que Dios hace en su nivel deser y de actuar. Por lo tanto, no deberíamos entender literalmente la na-rración bíblica, dado que habla acerca de un acto de Dios que no sucedeen el tiempo, sino en la atemporalidad. Para expresar el significado teoló-gico del texto, entonces, los teólogos traducen el lenguaje y categorías
 7  Canale, “Evolution, Theology, and Method, Part 2”, 182.
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 bíblico-históricas en lenguaje y categorías espirituales y atemporales.8 Es-te proceso ha estado vigente por más de quince siglos y tiene un firmeasidero en la teología cristiana en su conjunto.
 Por ejemplo, Agustín afirma claramente que Dios creó a través de su
 Palabra atemporal,9 que no está relacionada con la historia de las activi-dades divinas encontradas en Génesis 1 y 2.10 De acuerdo con Aquino, la
 8  La ontología atemporal de Dios y su actividad requieren la aplicación de la traducción porcategorías [“category translation ”]. Las declaraciones acerca de la creación tienen un doble refe-rente ontológico: la actividad divina atemporal y los procesos temporales que realmente tie-nen lugar en el espacio y el tiempo. Lo que las Escrituras afirman que tiene un referente his-tórico-temporal, la definición atemporal de la condición hermenéutica de la metodología re-quiere que sea traducido a su propio referente filosófico no histórico de los hechos de Dios.Como resultado, también existe una traducción por categorías en el ámbito histórico. John T.Baldwin define la traducción por categorías dentro del dominio de la exégesis bíblica de la si-guiente manera: “La traducción por categorías es la recreación contemporánea o traducciónde las antiguas historias bíblicas –en particular aquellas que narran la historia de la tierra– a
 otras categorías diferentes de aquellas que pueden haber sido pensadas por el autor original.Podríamos decir que las narrativas se traducen a categorías extraescriturales. El propósito dela traducción por categorías es convertir el pasaje bíblico para que tenga un significado real ala luz de las interpretaciones de la historia de la tierra por medio de las ciencias naturales mo-dernas y posmodernas” (“Category Translation”, [investigación no publicada, Comisión deCiencia del Instituto de Investigaciones Bíblicas, 1999], 5). Por lo tanto, existe una doble tra-ducción de categoría, una ontológica y otra histórica. La traducción ontológica relaciona lossignificados históricos del texto con el carácter atemporal de las realidades divinas y se da enla teología sistemática. La traducción histórica transpone o convierte los significados históri-cos literales de los textos del Antiguo y del Nuevo Testamentos a otros significados históri-cos determinados por la ciencia y la cultura contemporáneas. Pero la traducción de categoría
  viola el texto bíblico.9  Agustín de Hipona declara: “Nos llamáis, pues, a conocer vuestro Verbo, Dios con Vos
 Dios; el cual eternamente es dicho, y con Él eternamente se dicen todas las cosas. Porque no
 se termina lo que se decía, y se dice luego otra cosa, para que se puedan decir todas: de otrasuerte habría ya en Él tiempo y mudanza, y no verdadera eternidad ni inmortalidad verdadera.Esto lo conozco, Dios mío, y os doy gracias; lo conozco, os lo confieso, y conmigo lo conocey os alaba todo el que no es ingrato a la verdad cierta. Conocemos, Señor, conocemos, que encuanto una cosa no es lo que era, y es lo que no era, en tanto muere y nace. Nada, pues, de
  vuestro Verbo pasa, nada empieza de nuevo, por cuanto es verdaderamente inmortal y eter-no. Y así, en este Verbo, coeterno con Vos, decís, simultánea y sempiternamente, todo cuan-to decís, y se hace cuanto decís que se haga; y no lo hacéis de otra manera, sino diciéndolo; ycon todo, no todas las cosas que Vos hacéis diciéndolo se hacen simultánea y sempiterna-mente” ( Confesiones  [Madrid: Espasa-Calpe, 1979], 11.7).
 10  Ibíd., 13.29: “Y puse atención para hallar si siete u ocho veces visteis que eran buenas vues-tras obras cuando os agradaron; y en vuestra visión no hallé tiempos por los que entendieseque tantas veces visteis lo que hicisteis; y dije: ¡Oh Señor!, ¿acaso no es verdadera ésta vuestraEscritura, siendo así que Vos, veraz y verdad, la habéis dictado? ¿Por qué, pues, me decís Vosque en vuestra visión no hay tiempos, y esta Escritura vuestra me dice que día por día visteis
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 creación es la emanación a partir de Dios de todo ser 11  (“el mundo”),que “sucede” por medio de la acción divina atemporal12  que, a su vez,originó el tiempo sin movimiento.13 Esto implica que la creación de Dios“sucedió” en el primer instante en que todo el mundo “llegó a la existen-
 cia”. Este instante, al ser el comienzo del tiempo, fue real para el mundopero no para Dios. Dado que el relato del Génesis describe una serietemporal de acciones divinas, presenta la creación divina a través de figu-ras sensoriales diseñadas para “ilustrar” la verdad que alcanzamos pormedio del razonamiento.
 Calvino es, por lejos, más bíblico que Agustín o Aquino. Toma en se-rio la historia de la creación presentada por Moisés. En sus Institutos , Cal-
 que las cosas que hicisteis eran buenas; y yo, habiéndolas contado, he hallado cuántas veces? A esto me decís Vos, porque Vos sois mi Dios, y lo decís con voz recia al oído interior de vuestro siervo, rompiendo mi sordera y clamando: ¡Oh hombre!, sin duda lo que mi escritura
 dice, lo digo Yo; sino que ella habla temporalmente, pero a mi Verbo no tiene acceso el tiem-po, porque subsiste en la misma eternidad que Yo. De esta suerte, las cosas que por mi Espí-ritu veis vosotros, Yo las veo; así como aquellas que por mi Espíritu decís vosotros, Yo lasdigo. De modo que viéndolas temporalmente vosotros, Yo no las veo temporalmente, asícomo diciéndolas temporalmente vosotros, Yo no las digo temporalmente”.
 11  Tomás de Aquino declara: “Debe considerarse no sólo la procedencia de un ser en particulara partir de su agente particular, sino también la emanación de todo ser procedente de la causauniversal, que es Dios; y esta emanación es precisamente lo que designamos con el nombrede “creación”. Lo que se origina por la emanación particular, no se presupone a tal emana-ción; como, al generarse un hombre, no existía antes tal hombre, sino que de ‘no hombre’ sehace hombre, y blanco de ‘no blanco’. De igual manera, si se considera la emanación de todoel ser universal a partir de su primer principio, es imposible presuponer algún ser antes de es-ta emanación. Ahora bien, la ‘nada’ es lo mismo que la negación de todo ser. Por tanto, comola generación del hombre se hace del ‘no-ser’ que es ‘no hombre’, así la creación, que es ema-nación de todo el ser, se hace del ‘no-ser’ que es la ‘nada’ ” ( STh , Ia.45.1). 
 12  Ibíd., Ia.46.1.ob.8: “Dios es anterior al mundo por prioridad de duración; mas esta prioridadde duración no es prioridad de tiempo, sino de eternidad. O bien, puede decirse que la prio-ridad se entiende respecto de una eternidad de tiempo imaginario y no de tiempo que real-mente exista”.
 13  Ibíd., Ia.45.3.ob.3: “La creación es algo real en la cosa creada a modo de relación solamente.La razón de esto es porque lo que se crea, se hace sin movimiento o mutación. Todo lo quees hecho mediante movimiento o mutación, se hace de algo preexistente; lo cual se verificaen las producciones particulares de algunos seres. Mas no puede ocurrir esto en la produc-ción de todo el ser por la causa universal de todos los seres, que es Dios. Por tanto, con lacreación Dios produce las cosas sin movimiento. Ahora bien, suprimido el movimiento en laacción y pasión, no queda en ellas más que la relación, según hemos dicho”. “Por consiguien-te, la creación no es en la criatura más que una relación real con el Creador, como el principiode su ser; del mismo modo que en la pasión que se verifica con movimiento va incluida la re-lación al principio de tal movimiento” (Ibíd., Ia. 45.3).
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  vino explica que aun cuando Dios podría haber creado todo el mundoinstantáneamente, dividió la formación del mundo en seis días “paramostrar su providencia y el cuidado paternal que tiene con nosotros, demodo que, antes de crear al hombre, le preparó todo aquello que previó
 podía serle útil y provechoso”.14
  Sin embargo, articula la lógica o cohe-rencia interna de la teología cristiana siguiendo la interpretación de Agus-tín sobre la predestinación, que funciona en el nivel no histórico de lasrealidades espirituales. En el centro de esta lógica se encuentra el Evan-gelio, que Dios generó en su predestinación eterna.15 La salvación perte-nece claramente al reino de lo espiritual, en lugar del histórico. Por estarazón, los decretos divinos siguen un orden lógico más que cronológico.En conclusión, debido a la acomodación a la cosmología platónica dedos niveles, la teología cristiana concibe que los actos de Dios tienen lu-gar dentro de la lógica de la causalidad (eventos) espiritual y atemporal.En este contexto, no deberíamos extrañarnos de que la historia de la
 creación en seis días tenga poca relevancia en la doctrina de la creación oen la economía de la salvación.
 Durante el período clásico, no hubo razones para desafiar la veracidadde la historia del Génesis. Los teólogos y los científicos cristianos laaceptaron como la explicación del origen del reino natural. No obstante,con la llegada de la ciencia moderna y la teoría de la evolución, las cosascambiaron. Dado que los científicos modernos ya no creen en la creaciónni en la historia bíblica, ¿qué pueden hacer los teólogos? Cada teólogoresponde de acuerdo con su propia “clase”. Los parámetros metodoló-gicos aceptados por una tradición teológica (específicamente, la condi-ción material, teleológica y hermenéutica del método) determinan una
 “clase” teológica. Dado que muchos teólogos definen a la condición ma-terial del método como constituida por múltiples fuentes, para ellos y dealguna manera, la doctrina de la evolución se convirtió en “fidedigna”.Las enseñanzas de la ciencia moderna son para la teología tan fidedignascomo lo fueron las enseñanzas ontológicas y cosmológicas de Platón y
  Aristóteles para los teólogos patrísticos y medievales.
 14  Juan Calvino, Institución de la religión cristiana (Rijswijk, Países Bajos: Fundación Editorial deLiteratura Reformada, 1994), I.14.22.
 15  Calvino, Concerning the Eternal Predestination of God , 58.
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 Es más, por causa de que la condición hermenéutica generalmenteaceptada por la teología cristiana coloca a Dios y a sus acciones en el ni-
  vel no temporal de la realidad, los métodos teológico clásico y modernodan lugar para las explicaciones científicas del orden natural histórico que
 corren a la par de las verdades teológicas sin ver contradicciones, porquecada uno explica una perspectiva diferente, paralela y complementaria dela realidad. Como es de esperar, entonces, los teólogos católicos y protes-tantes, que trabajan a partir de una metodología teológica que define suhermenéutica ontológica desde los principios ontológicos griegos, consi-derarán que la adaptación de Génesis 1 al tiempo profundo y a la teoríade la evolución no afecta sus creencias teológicas. Después de todo, Gé-nesis logra una explicación en el orden temporal que, por los criterios dela metodología teológica, pertenece al campo de la investigación científi-ca más que a la teológica. Por ende, dentro de los métodos teológicosclásico y moderno, la doctrina de la evolución puede ser considerada la
  verdadera explicación histórica de la manera en que se originó la vidasobre este planeta, siempre que no se lo utilice como la explicación parael origen y la dinámica del ámbito espiritual de la realidad.
  Al mismo tiempo, los teólogos tienen su propia verdad ontológica yespiritual acerca de la creación, en la que afirman que todo el proceso, talcomo lo describe la evolución, se yergue sobre el poder y la gracia deDios. Dentro de esta comprensión metodológica, Juan Pablo II fue ca-paz de reconocer a la evolución como una teoría científica que, en la ac-tualidad, parece ser la explicación más confiable de la historia de los orí-genes de nuestro planeta. Sin embargo, la iglesia no acepta la evolucióncomo la explicación del origen del alma humana, dado que solo Dios da
 origen a la realidad espiritual.16 
 16  El Papa Juan Pablo II basó su comentario sobre la convicción de Pío XII de que no existeoposición entre la evolución y la doctrina de la fe acera del hombre y su vocación, bajo lacondición de que uno no pierda de vista varios puntos indisputables (Encíclica Humani generis  [1950]). “Hoy, casi medio siglo después de la publicación de la Encíclica, existen nuevos co-nocimientos que han conducido al reconocimiento de más de una hipótesis en la teoría de laevolución. Es por demás notable que esta teoría haya sido progresivamente aceptada por losinvestigadores, después de una serie de descubrimientos en varios campos del conocimiento.La convergencia, ni buscada ni fabricada, de los resultados de los trabajos que fueron realiza-dos independientemente es en sí misma un argumento significativo a favor de esta teoría”(“Message to Pontifical Academy of Sciences”, [http://abbey.apana.org.au/articles/0044.htm, 22 de octubre de 1996], 4). Juan Pablo II nos recuerda que Pío XII consideraba lainmortalidad del alma como un “punto indisputable”. Es una enseñanza ontológica católica
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 Si bien las nociones de la evolución y el tiempo profundo no parecenalcanzar el centro espiritual de la teología clásica, no obstante llegan aformar parte del principio de la realidad del método teológico. La aplica-ción hermenéutica del tiempo profundo y de las teorías de la evolución al
 pensamiento teológico modifica las creencias cristianas sobre la provi-dencia y la historia de la salvación que son esenciales para el sistema ad- ventista de la teología del Gran Conflicto. “La providencia y la historiade la salvación –explica Dulles–, cobran todo un nuevo significadocuando son vistas en el contexto de los miles de millones de años deexistencia cósmica postulados por la ciencia contemporánea, pero nuncasoñados por el Obispo Ussher y sus contemporáneos”.17 
 aceptada que, si bien el “cuerpo humano debe su origen a la materia viviente preexistente, [eldominio espaciotemporal-histórico], el alma espiritual fue creada inmediatamente por Dios”(“ Animal enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere inhet ”; Encíclica Humani generis , AAS42 [1950], 575). Juan Pablo II, 575, concluye: “Consecuentemente, las teorías de la evoluciónque, de acuerdo con las filosofías que las inspiran, consideran que la mente emerge a partir delas fuerzas de la materia viviente, o como un mero epifenómeno de esta materia, son incom-patibles con la verdad acerca del hombre. Ninguna de ellas son capaces de otorgarle dignidada la persona”. Así, se ven los parámetros claramente delineados de la metodología teológicaclásica a partir de los cuales el Papa armoniza la creencia católica en la inmortalidad del alma(derivada de la ontología griega) con las enseñanzas actuales de la cosmología evolutiva. Laevolución, como una teoría, puede aplicarse al estudio científico del mundo material y su cau-salidad. El mundo espiritual en el que Dios interviene y donde la iglesia actúa como mediado-ra pertenece a la interpretación filosófica y teológica fundamentada en los patrones ontológi-cos griegos y es supervisado por el Magisterio.
 17  Dulles, 146, 147.

Page 139
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 139/182

Page 140
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 140/182
 1111.. LL A  A  EE V  V OOLLUUCCIIÓÓNN Y  Y  LL A  A  TTEEOOLLOOGGÍÍ A  A   A  A DD V  V EENNTTIISSTT A  A  
 La teología de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, ¿es compatible conla metanarrativa evolutiva, de acuerdo con la cual la vida sobre nuestroplaneta se originó a lo largo del tiempo profundo por medio de un pro-ceso en el que los organismos vivientes superiores emergieron de lasformas inferiores? ¿Puede armonizarse la teología adventista con la cien-cia evolutiva? La cuestión no es meramente si la evolución es compatible
 con el registro de la creación del Génesis, sino si la evolución es coheren-te con el sistema teológico adventista de creencias. ¿Qué le sucedería alas creencias y a la misión adventista si los adventistas llegaran a conven-cerse de que la evolución describe la manera en que la vida surgió en esteplaneta?, ¿puede la teología adventista responder estas cuestiones alapropiarse del patrón macrohermenéutico de la teología cristiana descritoantes?
 Estas preguntas son importantes porque algunos eruditos adventistasque luchan con las cuestiones de la evolución parecen haberse convenci-do de que la ciencia de la evolución es verdadera.1 ¿Cómo sucedió esto?Los científicos y los teólogos adventistas adoptan ideas evolutivas al par-
 ticipar ellos mismos en el proceso de la ciencia evolutiva normal con-temporánea.2 En términos sencillos, los científicos y los teólogos adop-tan la teoría de la evolución porque la han aprendido como el paradigmametodológico dentro del cual sus objetos de estudio tienen sentido; elpoder de explicación hace que la evolución sea persuasiva; y a su parecerel método científico utilizado en su construcción la hace “verdadera”.Una vez que estas convicciones se fijan en la mente, se convierten enpresuposiciones macrohermenéuticas poderosas que requieren no solo la
 1  Hayward, 11-15.2  Ver Kuhn, 193.
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 En pocas palabras, asumieron implícitamente que Dios realiza su salva-ción dentro del orden espaciotemporal de su creación a través de unproceso histórico, que los adventistas generalmente describen como el“gran conflicto”. En el adventismo, este proceso histórico reemplazó la
 lógica atemporal y espiritual de la teología clásica y de la protestante. Esmás, la teología adventista representa un desafío radical a la “sistematiza-ción” de las teologías cristianas clásica y moderna. Tal como lo revela lahistoria, éste fue el resultado de la decidida aplicación del principio desola Scriptura  a la comprensión de la escatología, la salvación y todo el sis-tema teológico.
 En el sistema teológico adventista, la condición material del métodose define como el principio de sola Scriptura  y la condición macroherme-néutica se entiende temporal e históricamente, en lugar de atemporal yespiritualmente. Así, Génesis 1 y 2 no solo es la explicación de la maneraen que lo temporal se yergue sobre Dios como su fundamento, sino
 también de la manera en que comenzó la historia de Dios con sus criatu-ras revelada en las Escrituras. En el pensamiento bíblico, la historia de lacreación no solo explica la existencia y el diseño de la naturaleza, sinotambién la estructura y la dinámica de la historia tal como fue diseñadapor Dios en su etapa inicial de perfección. Todo el sistema de la teologíabíblica funciona dentro de la misma comprensión histórica de la realidady sigue la misma dinámica causal de interacción entre el Creador y la cria-tura. Si la semana de la creación no revela de qué manera sucedieronrealmente las cosas, entonces no hay muchas razones para creer lo quedice acerca de la salvación o de la escatología. Si la semana de la creaciónno sucedió, entonces tampoco existió una primera pareja creada perfec-
 tamente ni un origen del mal por la desobediencia al orden históricocreado por Dios. Por tanto, ¿cómo debemos entender el pecado y la re-dención?
 Si se toma el texto al pie de la letra, la secuencia temporal de las ac-ciones divinas en el Génesis no puede aislarse de su significado “teológi-co” sin que de alguna manera se imponga sobre el texto la noción deatemporalidad de Dios. Por ejemplo, Calvino sugirió que la secuencia dedías en el Génesis muestra cuán buen proveedor es Dios. Sin embargo, eltexto revela mucho más que eso, incluyendo, entre otros, la elevadacomplejidad de la obra creativa de Dios, el ámbito espaciotemporal en el
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 que sucedió el proceso de creación y la manera en que Dios trajo esteplaneta a la existencia. Como una verdad que se manifiesta a lo largo detoda la Biblia, en la historia de la creación, Dios no aparece como unaentidad atemporal y espiritual que no se relaciona con el espacio y el
 tiempo, sino como alguien que actúa directamente y se mueve dentro delorden concreto espaciotemporal de las causas. Las Escrituras contradi-cen la cosmología platónica antes de que Platón la inventara. Así, lacomprensión histórico-teológica de Génesis 1 y 2 es más necesaria paraexplicar el origen de la historia humana y de la teología cristiana y no tan-to para proveer un informe científico de los orígenes del reino natural.Una comprensión histórico-teológica de Génesis 1 y 2 se centra en elpoderoso proceso histórico de los hechos creativos e interconectados deDios. El adventismo no puede cambiar la historia de la creación sin qui-tar por debajo de sus pies el fundamento sobre el que se yergue. Sin estefundamento, la doctrina del santuario y la interpretación histórica de la
 profecía se convierten en ejercicios literarios que no nos ayudan a com-prender la naturaleza ni las obras divinas de salvación. La teoría de laevolución destruye la historia bíblica de la salvación como un procesoredentor que obra desde la creación a una nueva creación.
 En conclusión, la teoría de la evolución desafía mucho más que elprofundo significado histórico-teológico de Génesis 1 y 2. Exige todauna deconstrucción y una reinterpretación de los principios fundamenta-les de la teología adventista y el rechazo de la comprensión histórica de lasalvación, tal como se presenta en las Escrituras. La adaptación a la his-toria evolutiva implica rechazar y reemplazar la revolución teológica apartir de la cual se originó el adventismo. A su vez, la comunidad perderá
 la singularidad que es la razón de su existencia. Los adventistas necesitanconsiderar estos asuntos cuidadosamente antes de armonizar las creen-cias adventistas con los patrones y la historia de la evolución.
 Este informe acerca del método indica claramente que el estatus“científico” de la teoría de la evolución no debería intimidar a los teólo-gos adventistas a adaptar la visión que las Escrituras tienen de la historiaa la visión que la evolución tiene de la historia. Epistemológicamentehablando, la teoría de la evolución es una metanarrativa histórica que estáhipotética, metodológica y culturalmente condicionada, y que todavíanecesita ser armonizada con sus datos y aún ser corroborada. Debería-
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 mos reconocer su racionalidad (poder de explicación), pero de ningunamanera sentir que estamos obligados racional o metodológicamente aaceptarla. Las explicaciones alternativas a la teoría de la evolución siem-pre son racional y científicamente posibles.
 Por otra parte, si los adventistas deciden armonizar el pensamientobíblico sobre los orígenes de la vida en este planeta con la teoría de laevolución, deberíamos ser conscientes de que lo que se está proponiendono es un cambio exegético menor en nuestra comprensión de Génesis 1.
  Al contrario, estaríamos introduciendo un cambio radical de paradigmaen la metodología teológica. Los cambios sustanciales en las condicionesmateriales y hermenéuticas implícitas del método teológico generaráncambios que permearán todo el sistema teológico5  adventista así comotambién la práctica del adventismo.
 La armonización de la doctrina bíblica de la creación con la teoría de
 la evolución requiere necesariamente un nuevo punto de partida en lacondición material de la metodología teológica. La convicción metodoló-gica católica romana y protestante de que Dios se revela a través de múl-tiples fuentes, que incluyen las arenas movedizas de las enseñanzas filo-sóficas y científicas, reemplazará la convicción adventista tradicional deque la verdad teológica se construye sobre el principio de sola Scriptura. La armonización también incluye cambios radicales en la condición her-menéutica del método. Por ejemplo, un patrón espiritual y no históricode la actividad divina concebido a partir de fuentes filosóficas reemplazael patrón bíblico histórico de la actividad divina que es fundamental parala noción adventista del Gran Conflicto. Los cambios en la condiciónmaterial y la condición hermenéutica de la metodología teológica adven-tista desatará una nueva manera de comprender las Escrituras. Una nue-
  va teología adventista reemplazará a la de los primeros adventistas.6 
 5  Por “sistema de teología adventista” quiero dar a entender el sistema teológico fruto de ladoctrina del santuario que abrió los ojos de los pioneros adventistas (White,  El gran conflicto,423). White formuló este sistema de verdades a lo largo de sus escritos y la Iglesia Adventistadel Séptimo Día resumió sus componentes más sobresalientes en sus 28 Creencias Funda-mentales.
 6  Esta armonización generará cambios radicales en el adventismo similares al impacto queEllen White previó que tendrían las ideas panteístas de Kellogg si se aceptaran en el adven-tismo. Consideré sus palabras como una descripción del gran alcance de las implicancias quelos cambios radicales en el método teológico acarrearán para el adventismo: “El enemigo delas almas ha procurado introducir la suposición de que había de realizarse una gran reforma
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 La noción de que deberíamos combinar la evolución con la creaciónen una sola explicación que, de alguna manera, fusione las principalescontribuciones de ambas; implica al menos la convicción de que las Es-crituras no proveen la comprensión correcta del origen del mundo. Los
 proponentes de la armonización están convencidos de que la ciencia ne-cesita corregir lo que enseñan las Escrituras. Esta implicancia supone uncambio metodológico de proporciones gigantescas. Armonizar la crea-ción y la evolución7 conduce inevitablemente al abandono del principiode sola-tota-prima Scriptura .8  Si la ciencia puede corregir la postura de las
 entre los adventistas del séptimo día, y de que esa reforma consistiría en renunciar a las doc-trinas que están en pie como las columnas de nuestra fe y que había de comenzar un procesode reorganización. Si se efectuara esta reforma, ¿qué resultaría? Los principios de verdad queDios en su sabiduría ha dado a la iglesia remanente serían descartados. Sería cambiada nuestrareligión. Los principios fundamentales que han sostenido la obra durante los últimos cincuen-ta años serían considerados como error. Se establecería una nueva organización. Se escribirí-
 an libros de una nueva orientación. Se introduciría un sistema de filosofía intelectual. Losfundadores de ese sistema irían a las ciudades y harían una obra maravillosa. Por supuesto, setendría poco en cuenta el sábado y también al Dios que lo creó. No se permitiría que nada seinterpusiera en el camino del nuevo movimiento. Los dirigentes enseñarían que la virtud esmejor que el vicio, pero habiendo puesto de lado a Dios, resolverían depender del poderhumano, que no tiene valor sin Dios. Su fundamento estaría edificado sobre la arena, y latormenta y la tempestad barrerían la estructura” (  Mensajes selectos , 1:238-239).
 7  El lector debería tener en mente que estoy hablando de armonizar la evolución como unateoría de la ciencia con la creación como una doctrina sistemática. Por ejemplo, no estoyhablando de armonizar la historia de la creación del Génesis con los datos geológicos o vice-
  versa, como lo hace Fritz Guy (“Genesis and Geology”, 279). Después de todo, intentar ar-monizar los datos geológicos con la historia de la creación es lo mismo que hacen los evolu-cionistas cuando tratan continuamente de armonizar los datos geológicos con la teoría de laevolución. Armonizar la historia bíblica desde los datos geológicos es imposible. Los datos
 no significan nada sin una teoría. Por lo tanto, armonizar los datos bíblicos a la geología esadaptar las Escrituras a una teoría científica, no a los datos científicos. La búsqueda de signi-ficado de los datos geológicos desde la perspectiva de la cosmología bíblica de la creación esun emprendimiento científico que trabaja dentro de todas las características y limitaciones dela metodología científica descrita en este libro. La única diferencia es que la hipótesis o teoríaque está siendo usada para explicar los datos científicos no parte de la inventiva humana, sinodel registro bíblico. Intentar armonizar o interpretar el Génesis a partir de la geología es unproblema de exégesis que utiliza una presuposición extrabíblica para interpretar los datos delas Escrituras. Obviamente, el problema que enfrenta la teología es intentar armonizar doscosmologías y cosmogonías opuestas. Si bien es ciertamente posible una síntesis entre lacreación y la evolución (por ejemplo, la síntesis de Teilhard de Chardin en El fenómeno humano [Paris: Taurus, 1955]), siempre implica una modificación considerable en una o ambas de lascosmologías que compiten.
 8  “Las Sagradas Escrituras, compuestas del Antiguo y el Nuevo Testamento, son la Palabra deDios escrita, otorgada por inspiración divina mediante hombres santos de Dios que hablaron

Page 146
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 146/182
 CREACIÓN, EVOLUCIÓN Y TEOLOGÍA
 145
 Escrituras sobre los orígenes, también puede corregirla en cualquier otraárea en que el discurso científico y el teológico se superpongan. Final-mente, todo intento de armonización exige un cambio radical en la com-prensión de la revelación e inspiración divinas de las Escrituras. 9 
 Si esta manera de pensar acerca de las fuentes de la teología adventistallega a ser aceptada, la teología adventista ya no será capaz de sostener supostura crítica contra la tradición. Después de todo, a lo que hoy se llama“tradición”, las generaciones anteriores lo llamaron ciencia. En los tiem-pos clásicos, la ciencia era la filosofía que contenía una cosmología neo-platónica cuya conducción llevó a los teólogos cristianos a la versión clá-sica del cristianismo que todavía en la actualidad rige la teología de cató-licos romanos10 y protestantes evangélicos.11 En los tiempos modernos yposmodernos, está obrando la misma dinámica metodológica. La cienciaempírica que contiene una cosmología evolutiva12 lleva a una versión del
 y escribieron movidos por el Espíritu Santo. En su Palabra, Dios ha transmitido al hombre elconocimiento necesario para la salvación. Las Sagradas Escrituras son una revelación infaliblede su voluntad. Son la norma de carácter, la prueba de la experiencia, la autoridad reveladorade las doctrinas, y el registro fidedigno de los hechos de Dios en la historia” (Asociación Mi-nisterial de la Asociación General de los adventistas del séptimo día, Creencias de los adventistasdel séptimo día , 10).
 9  Implícitamente, aquellos que buscan armonizar las enseñanzas de la ciencia de la evolucióncon la teología cristiana, parecen reconocer muy bien esta situación. Ver, por ejemplo, Cot-trell, 195-221.
 10  Bonsor, 6, declara: “El ambiente filosófico de la iglesia primitiva estaba dominado por varian-tes del platonismo. Estas perspectivas filosóficas eran una rica fuente para la revelación cris-tiana, una fuente que continúa iluminando la verdad revelada”.
 11  Ver, por ejemplo, Donald G. Bloesch, God the Almighty: Power, Wisdom, Holiness, Love  
 (Downers Grove: InterVarsity, 1995), 208-211.12  La versión más influyente de la cosmología evolutiva es la filosofía del proceso, originada por
  Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology , Gifford Lecture Series,1927-1928 (Nueva York: Macmillan, 1960). El dualismo ontológico del platonismo, el neo-platonismo, y la teología cristiana clásica aún sobreviven en la filosofía del proceso, pero es-tán muy suavizadas y difusas en una pluralidad de niveles. Los niveles de aspecto difuso deldualismo ontológico de la realidad son evidentes, por ejemplo, en el así llamado “panexpe-riencialismo con dualidad organizacional” (Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical andContemporary Issues  [San Francisco: HarperCollins, 1997], 288). Ese punto de vista se aplica di-rectamente al dualismo antropológico. David Jay Griffin explica: “Esta doctrina provee la ba-se para una postura que evita el dualismo cartesiano mientras que sigue afirmando la distin-ción entre el alma y el cerebro, una distinción que sostiene la realidad de la libertad humana yla posibilidad de la vida después de la muerte” (“Process Theology and the Christian GoodNews: A Response to Classical Free Will Theism”, en Searching for an Adequate God , John B.Cobb Jr. y Clark H. Pinnock, eds. [Grand Rapids: Eerdmans, 2000], 4). Para una introducción
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 cristianismo de la teología del proceso. En última instancia, estos cam-bios radicales en los principios material y hermenéutico de la teologíaadventista generarán cambios a lo largo de todo el sistema de la teologíaadventista.
 Por tanto, armonizar las Escrituras con la evolución requiere la armo-nización del método teológico adventista con los siempre cambiantesdictados de la ciencia y la tradición humanas. A su vez, los cambios me-todológicos requerirán una reformulación de todo el conjunto de doctri-nas adventistas y, finalmente, la reformulación de las 28 creencias fun-damentales. Por consiguiente, antes de buscar la armonización entre lasmetanarrativas de la creación y la evolución, los adventistas deberíanpensar seriamente si están dispuestos a abandonar la misma razón de suexistencia como iglesia.13 
 a las versiones de las teologías del proceso evolutivo de Teilhard de Chardin y de John Cobb, ver Stanley J. Grenz y Roger E. Olson, 20th Century Theology: God and the World in a Transitional Age  (Downers Grove: InterVarsity, 1992), 130-144.
 13  White comenta: “Pero Dios tendrá en la tierra un pueblo que sostendrá la Biblia y la Bibliasola, como piedra de toque de todas las doctrinas y base de todas las reformas. Ni las opinio-nes de los sabios, ni las deducciones de la ciencia, ni los credos o decisiones de concilios tannumerosos y discordantes como lo son las iglesias que representan, ni la voz de las mayorías,nada de esto, ni en conjunto ni en parte, debe ser considerado como evidencia en favor o encontra de cualquier punto de fe religiosa. Antes de aceptar cualquier doctrina o precepto de-bemos cerciorarnos de si los autoriza un categórico ‘Así dice Jehová’” (  El gran conflicto, 653).
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 1122.. LL A  A  TTEEOOLLOOGGÍÍ A  A  A  A DD V  V EENNTTIISSTT A  A  Y  Y  LL A  A  HHIISSTTOOR R II A  A  DDEE TTIIEEMMPPOO PPR R OOFFUUNNDDOO 
 El blanco de este capítulo es evaluar la compatibilidad de la teología ad- ventista con el tiempo profundo y la reconstrucción que hace la evolu-ción de los orígenes de la historia terrestre.1¿Debería la Iglesia Adventistaadoptar uno de los muchos “modelos intermedios acerca de los oríge-nes” que intentan armonizar el cristianismo con la evolución?2 La iglesia,¿puede armonizar la creación bíblica con la historia evolutiva de tiempo
 profundo sin cambiar su esencia y su sistema teológico? Al aceptar lasideas evolutivas de tiempo profundo, ¿se modifican solo asuntos perifé-ricos? El tiempo profundo y la evolución, ¿son compatibles con la lógicainterna de la teología adventista tal como se expresa en el Gran Conflictoentre Cristo y Satanás?
 Para lograr este objetivo y responder estas preguntas, exploraremosalgunas consecuencias sistemáticas de abandonar el significado históricoy literal de Génesis 1. Comenzaremos por considerar la naturaleza de lacuestión que enfrentamos. Luego, para tener una noción del nivel deadaptación teológica que involucra la armonización de la teología adven-tista con las ideas de la evolución y el tiempo profundo, nos centraremos
 1  El tiempo profundo y las ideas evolutivas en este ensayo se refieren al origen de la vida sobreeste planeta, no al origen del universo o a la vida en otras galaxias.
 2  Me estoy refiriendo a los muchos intentos de armonizar la creación con la evolución ya reali-zados por los teólogos y los científicos cristianos. Jim Gibson los llama modelos “interme-dios” (“Issues in ‘Intermediate’ Models of Origins” [ponencia presentada en la Segunda Con-ferencia Internacional sobre Fe y Ciencia, Denver, CO, 23 de agosto de 2004]). Para unaintroducción a los diferentes modelos intermedios, ver Administrative Committee, “Reportof the Creation Study Committee” (Atlanta: Presbyterian Church in America:
  www.reasons.org/resources/apologetics, 2000). Jim Gibson ha demostrado convincentemen-te que todos los modelos intermedios de armonización tienen serios problemas científicos.Sobre esta base, argumenta razonablemente que no deberíamos adoptar modelos que no solono son fieles al pensamiento bíblico sino que además son sospechosos desde el punto de vis-ta científico.
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 en la historia bíblica, las acciones de Dios, la lógica interna de las ideasteológicas y la fuente de la verdad teológica. Para poder percibir la exten-sa reinterpretación de las doctrinas adventistas que exige la armoniza-ción, resaltaremos el papel hermenéutico que desempeña la cosmología
 en la formación del pensamiento teológico.L A NATURALEZA DE LA CUESTIÓN 
 La cuestión que enfrentamos no es si podemos o no armonizar Géne-sis 1 con el tiempo profundo o la evolución, sino más bien si el tiempoprofundo, o la evolución, encaja dentro de todo el sistema de la teologíabíblica.3 En pocas palabras, los seis días de veinticuatro horas de Génesis1, ¿son un componente esencial de la verdad bíblica religiosa?
  Algunos asumen que la teología adventista es compatible con la histo-ria evolutiva de tiempo profundo. Para ellos, todo lo que se necesita paraarmonizar la evolución con la teología bíblica adventista es interpretarGénesis 1 teológicamente; es decir, no literalmente.4  Si hiciéramos estapequeña concesión, no solo la teología y las doctrinas adventistas perma-necerían invariables, sino que también llegarían a ser “relevantes” paraaquellos que están persuadidos de la veracidad de las ideas evolutivas ydel tiempo profundo. La credibilidad intelectual de la iglesia aumentaría ysu atractivo intelectual se ampliaría.
 Esta postura presupone que la historia de tiempo profundo sobre losorígenes no perturba las verdades teológicas de las Escrituras, ni el sis-tema teológico adventista y sus creencias fundamentales. Cuando se tratade la comprensión teológica  de la creación, “el tiempo no es lo esencial ”. No
 obstante, si debido a las convicciones científicas y metodológicas, los ad- ventistas consideran que las ideas del tiempo profundo y la evolución
 3  El tiempo profundo no puede ser separado de los procesos evolutivos. Si bien el creacionis-mo progresivo acepta múltiples eventos de creación ex-nihilo, también acepta de facto la inter-pretación evolutiva de la historia de la vida sobre la tierra producida por la teoría de la evolu-ción. Las intervenciones divinas en las creaciones progresivas se ajustan a la historia de laevolución, ya sea para explicar sus brechas o saltos por medio de las intervenciones trascen-dentes divinas de creación ex-nihilo o al incorporar la actividad divina en el proceso macroe-
  volutivo a través de la actividad providencial, espiritual e inmanente (no histórica) del Espíri-tu Santo.
 4  Ver, por ejemplo, Fritz Guy, “Interpreting Genesis One in the Twenty-first Century”,Spectrum  31/2 (2003): 5-16.

Page 150
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 150/182
 CREACIÓN, EVOLUCIÓN Y TEOLOGÍA
 149
 son verdaderas, tendrán que armonizar no solo Génesis 1, sino tambiéntodo el sistema de doctrinas adventistas. Entonces, nada permanecerá sincambio.
 Los que suponen que la creación bíblica y la historia evolucionista de
 tiempo profundo son compatibles olvidan que, en el pensamiento bíblico,el tiempo es esencial . De acuerdo con las Escrituras, Dios actúa histórica-mente en el tiempo y el espacio humanos. La verdad de la religión bíblicaes histórica. Si el tiempo es lo esencial, la historia evolutiva de tiempoprofundo entra en conflicto con el sistema histórico estrechamente uni-do de la teología bíblica. La teología bíblica no puede concordar con la
  versión evolucionista del desarrollo histórico sin perder su esencia y su verdad. Las obras de Dios en la historia no pueden seguir patrones evo-lutivos. La historia de Dios no puede convertirse en historia evolutiva.
 Por lo tanto, antes de adaptar la teología adventista a puntos de vista
 macroevolutivos de tiempo profundo, los adventistas deben asegurarsede que la historia evolutiva de tiempo profundo no cambie el orden delas causas teológicas asumido en las Escrituras, de que no cambie la his-toria bíblica de los hechos de Dios, y que al contrario se apoye fuerte-mente sobre los pilares de la fe adventista y que fortalezca la compren-sión histórica de la redención arraigada en la doctrina del santuario y lametanarrativa del Gran Conflicto.
 R EESCRIBIENDO LA HISTORIA BÍBLICA  
 Estoy de acuerdo con Fritz Guy cuando nos invita a leer Génesis 1teológicamente. No obstante, necesitamos reconocer que existen diferen-
 tes lecturas teológicas de este pasaje bíblico.5
  Las interpretaciones teoló-gicas parten de nuestro preentendimiento de la naturaleza de Dios y desus acciones en el tiempo creado. Generalmente, los teólogos cristianosderivan su comprensión de la realidad de Dios a partir de la metafísicagriega, de acuerdo con la que la realidad “última” es atemporal. Puestoque un Dios atemporal no actúa directamente dentro de una secuenciahistórica de eventos, podemos entender por qué desde esta perspectivalos eventos históricos no pertenecen a lo que es propiamente teológico.
 5  El creacionismo progresivo y la evolución teísta son lecturas teológicas de Génesis 1; ver másadelante.
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  También podemos comprender por qué para la mayoría de los teólogoscristianos la reescritura evolutiva de la historia no afecta el contenidoteológico (religioso). Esta perspectiva presuposicional les permite a losteólogos armonizar la creación con la evolución al separar el contenido
 teológico (religioso) de Génesis 1 (su verdad) de su ropaje histórico (lahistoria). En consecuencia, el período de seis días de veinticuatro horas yel proceso histórico que describe el texto son desechados por “no serteológicos”, y la acción creativa de Dios es desplazada de su dominiohistórico al espiritual.
 Sin embargo, los adventistas se apartan de la tradición teológica cris-tiana en su nivel hermenéutico más profundo. Al rechazar enfáticamentela definición de “atemporalidad” de la realidad última propia de la meta-física griega, aceptan que la comprensión bíblica de la realidad última es“histórica”. Así, los teólogos adventistas no leen las escrituras a partir dela perspectiva de la atemporalidad de la metafísica griega, sino a partir de
 la comprensión bíblica la naturaleza y acciones de Dios. El Dios de lasEscrituras no es atemporal, sino infinita y análogamente temporal. Crea ysalva al actuar directamente dentro de la secuencia de eventos históricosnaturales y humanos. Por esta razón hermenéutica, cuando los adventis-tas leen Génesis 1 teológicamente, ven a Dios creando nuestro planetaen una secuencia histórica de siete días consecutivos de veinticuatrohoras. Esta secuencia de acciones divinas integradas no sólo forma partede la historia de Dios, sino también de la historia de nuestro planeta. Enla creación, Dios está llevando a cabo un acto divino en una secuenciahistórica dentro del flujo del tiempo creado.
 La armonización de la teología con la evolución comienza al aceptarla reescritura evolutiva de la historia de la humanidad, al aceptar lo quelos paleontólogos, geólogos y biólogos dicen que es el registro correctode las realidades históricas. Dado que la “historia” del Génesis no encajacon los “hechos” tal como son entendidos por los evolucionistas, la ma-yoría de los teólogos cristianos al asumir que la comprensión “atempo-ral” griega de la realidad última considera seriamente abandonar la histo-ria bíblica. A medida que estos teólogos cristianos llegan a la conclusiónde que los actos de Dios de la creación no suceden realmente en la histo-ria, se sienten libres de tratar a la historia bíblica de la creación como un
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 mito,6 una saga7 o una estructura literaria.8 Sin embargo, la lógica internadel pensamiento teológico articulada por los actos de Dios sugiere que elabandono de la historia bíblica de la creación supone abandonar la histo-ria bíblica de la redención y la historia escatológica futura de Dios con su
 iglesia redimida en la eternidad.9
  Por ejemplo, los teólogos que trabajan a partir del método histórico
 crítico de interpretación bíblica, aplican este mismo patrón evolutivo atodo el recorrido de la historia bíblica. Están dispuestos no solo a aban-donar la historia de la creación, sino también la historia bíblica en sutotalidad, particularmente cuando presenta a Dios actuandohistóricamente dentro del flujo espaciotemporal de la historia humana.No es de extrañarse que, de acuerdo con esta aproximación teológica,resulte ser que la tierra nueva no será histórica, sino espiritual.10 
 ¿Puede la teología adventista deshacerse de la historia bíblica? La rea-
 lidad y la veracidad de la historia bíblica, ¿son la esencia del cristianismo?La teología adventista, ¿puede pasar por alto la historia del Génesis 1 sinabandonar también las historias bíblicas y escatológicas? A esta altura,necesitamos dirigir nuestra atención a las acciones de Dios involucradasen el proceso de la creación. Las respuestas a estas preguntas dependende nuestra comprensión de la realidad “última”.
 6  El programa de desmitificación de Bultmann describe la historia sagrada como “mito”. Ver,por ejemplo, Rudolf Bultmann, Existence and Faith  (Nueva York: Meridian, 1960).
 7  Barth favoreció el término “saga” para categorizar teológicamente el tipo de historia que
 presentan las Escrituras en Génesis 1 al 11. Barth argumenta que “además de la ‘histórica’siempre ha existido una visión ‘no histórica’ y prehistórica de la historia, y su representación‘no histórica’ y prehistórica en forma de saga” (Karl Barth, Church Dogmatics , G. W. Bromileyy T. F. Torrance, eds., 13 vols. [Edinburgh: T & T Clark, 1936]: III/1, 81). La saga se defineclaramente como “una presentación intuitiva y poética de una realidad prehistórica de la his-toria que se desarrolla de una vez y por todas dentro de los confines del tiempo y del espa-cio” (Ibíd.).
 8  Ver Gibson, 24.9  Jürgen Moltmann aplica la comprensión griega de la realidad última a la escatología. Por con-
 siguiente, el mundo por venir no tendrá una continuación de la historia humana para siempre,sino que consistirá en una realidad atemporal en la que el alma humana comparte la vida di-
  vina de la trinidad. The Coming of God: Christian Eschatology , Margaret Kohl, trad. (Minneapolis:Fortress, 1996).
 10  Ver nota 9.
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 nal y bajo el velo de la biología”).11  Así, de acuerdo con Chardin, la cau-salidad divina no actúa dentro del orden espaciotemporal de las causashistóricas, sino como una energía escondida desde el dominio espiritualque no es espaciotemporal.
 Creacionismo progresivo.  Bernard Ramm, un teólogo evangéliconorteamericano, rechaza la evolución teísta porque, de acuerdo con él,parte de una visión panteísta del ser de Dios.12 Por el contrario, sugiere elcreacionismo progresivo como la teoría que ofrece la “mejor explicaciónde todos los hechos: biológicos, geológicos y bíblicos”.13  “La creaciónprogresiva es el medio por el cual Dios, como el fundamento del mundo,y el Espíritu de Dios, como Entelequia del mundo, hicieron posible la
  voluntad divina en la naturaleza”.14 Dios obra la creación por medio de lacombinación de una creación fíat, instantánea y milagrosa, y de un pro-ceso de creación derivada. Dios aplica la creación fíat desde afuera de lahistoria.15 Ramm sugiere que ocurrieron varias acciones de creación fíat a
 11  Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man , Bernard Wall, trad. (Nueva York: Harper& Row, 1959), 291-292.
 12  Bernard Ramm argumenta: “De acuerdo con la visión bíblica, la identificación panteísta conla naturaleza es errónea. Dios no es la naturaleza, sino el fundamento del mundo para la natura-leza, tal como lo enseñaron Agustín y Aquino” (Ibíd. , 108). Posteriormente explica: “Dios esel fundamento del mundo. Es el fundamento de todos los fenómenos geológicos, al igual quede la moralidad, la ética y la espiritualidad. Dios está en la naturaleza porque Dios está en to-das las cosas. Todo es de acuerdo con su divina voluntad y por su poder. El Espíritu de Dioses la Entelequia Divina que asegura que su divina voluntad se está realizando en la naturaleza.La creación progresiva es la creencia de que la naturaleza es permeada con la actividad divinapero no en un sentido panteísta” (Ibíd., 227). Ramm construye sobre Agustín, del cual cita
 con aprobación: “Así que cualesquiera causas corporales o generativas que se apliquen para laprocreación de los seres, ya sea por operación de los ángeles o de los hombres, o de cuales-quiera animales, ya sea por la conjunción conyugal de varón y hembra, y cualesquiera deseos,pasiones y emociones del alma de la madre, pueden ser poderosos para sembrar algunos li-neamientos o colores en los tiernos y suaves embriones; pero a las mismas naturalezas, queen su género se disponen de este o de aquel modo, no las hace sino el sumo Dios, cuyo oculto poder,como lo penetra todo con su inmutable presencia , hace que sea todo lo que en alguna manera tieneque ser de cualquiera manera, poco o mucho que le tenga; porque si el Señor no lo hiciera, nosólo no tuviera tal o cual ser, sino que del todo no podría ser” ( Ciudad de Dios , XII, 26, citadoen Bernard Ramm, The Christian View of Science and Scritpure  [Grand Rapids: Eerdmans, 1955],107).
 13  Ibíd., 293.14  Ibíd., 115-116.15  Ibíd., 116.
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 construcciones teológicas de Agustín y Aquino.21 Ellos sistematizaron ladeshistorización y la espiritualización de la doctrina cristiana sobre la cualla evolución teísta y el creacionismo progresivo construyen su síntesisteológica.
 La manera en que la evolución teísta y el creacionismo progresivoabordan la creación puede ayudar a los adventistas a ver que la armoni-zación de la creación bíblica con la historia evolutiva de tiempo profun-do requiere más que una interpretación teológica del registro de Génesis1. La actuación de Dios en la historia también debe concordar con elmecanismo biológico de la evolución y los eventos históricos reales quegenera. ¿Cómo afectaría a la teología adventista esta reinterpretación dela actividad divina?
 UN CONFLICTO DE METANARRATIVAS 
  Todos los sistemas de interpretación teológica se yerguen sobre la for-taleza de su lógica interna que gira alrededor de la manera en que los teó-logos entienden el ser y las acciones de Dios y del modo de relacionarsecon los seres humanos. En el método teológico, este “preconcepto” secomporta como un “patrón” hermenéutico que moldea cada idea teoló-gica, doctrina e interpretación de las Escrituras. Los cambios en el patrónhermenéutico de todo sistema teológico necesariamente desencadenaráncambios en la comprensión de todas sus ideas teológicas, doctrinas e in-terpretaciones de las Escrituras. Por tanto, en última instancia es el pa-trón el que decide si se puede integrar una nueva idea tal como la evolu-ción a la lógica interna del sistema de la teología cristiana.
 El catolicismo romano y el protestantismo comparten el mismo pa-trón, a partir del cual fundamentan y desarrollan su teología. Para ellos, elpatrón es la metafísica, en la cual las nociones de un Dios atemporal, laprovidencia divina y el alma inmortal desempeñan un papel dominante.Bernard Ramm reconoce el papel preponderante que el patrón metafísi-co clásico desempeña en su modelo de la “creación progresiva” de adap-tación de la teología evangélica con la teoría de la evolución. “[Una] teo-ría es anticristiana cuando niega algo de la metafísica cristiana ; por ejemplo,
 21  Bernard Ramm se apropia libremente de Agustín y Aquino cuando argumenta que “Dios esel fundamento del mundo”; ver 106-108.
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 cuando ataca las mismas raíces de la fe cristiana”.22 Ramm continúa di-ciendo: “Si se puede demostrar satisfactoriamente que la evolución escontraria a la metafísica cristiana, entonces debemos designar a la evolu-ción teísta [y al creacionismo progresivo] como una postura insostenible.
 Seremos cristianos o evolucionistas”.23
   Obviamente, los evolucionistasteístas y los creacionistas progresivos creen que la teoría de la evoluciónno es contraria a la metafísica cristiana. La evolución calza dentro delpatrón metafísico que construyeron los filósofos cristianos a partir de lasposturas de Platón y de Aristóteles. Las contradicciones históricas no sonimportantes; en cambio las contradicciones metafísicas sí lo son. La evo-lución, ¿concuerda con el patrón teológico adventista?, ¿Tiene la teologíaadventista un patrón teológico?, ¿Posee una metafísica? Aquí estamosenfrentando un asunto raramente analizado en los círculos teológicosadventistas. Hasta donde yo sé, la teología adventista tiene un patrón teo-lógico. La teología adventista ha rechazado implícitamente el patrón me-
 tafísico sobre el cual se basa la teología cristiana y lo ha reemplazado porla metanarrativa del Gran Conflicto que los teólogos adventistas encuen-tran en las mismas Escrituras. Ellen White testificó sobre la existencia deun patrón adventista cuando explicó que “El asunto del santuario […]reveló todo un sistema de verdades que formaban un conjunto armonio-so, demostrando que la mano de Dios había dirigido el gran movimientoadventista, y poniendo de manifiesto la situación presente y la obra parasu pueblo de allí en adelante”.24 
 La principal diferencia entre el patrón de la metafísica clásica y el pa-trón de la metanarrativa bíblica es que el primero coloca a Dios y a susacciones en el dominio espiritual, atemporal y no histórico de la realidad,
 mientras que el último coloca a Dios y a sus acciones en el continuo his-tórico de la realidad creada. Este patrón metodológico nos ayuda a com-prender por qué la teología católica romana y la protestante argumentancorrectamente que, dado que la evolución concuerda con el patrón de la
 22  Ibíd., 291 (énfasis original).23  Ibíd., 292.24  White, El conflicto de los siglos , 476. La doctrina del santuario es la columna vertebral del Gran
 Conflicto entre Cristo y Satanás que sucede como una batalla histórica en curso donde estáen juego el destino del universo.
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 Los que intentan adaptar Génesis 1 a la historia evolutiva, descubriránque no solo están cambiando la extensión del tiempo de la creación, sinotambién su propio contenido y su historia real.25  Esto sucederá porqueno se puede adaptar Génesis 1 a la historia de tiempo profundo sin adap-
 tar también el orden teológico de las causas, implícito en el texto bíblicoal orden de causalidad implícito en el mecanismo de la evolución. Enresumen, adaptar los seis días bíblicos consecutivos de veinticuatro horasa la historia científica de tiempo profundo no sólo requiere adaptar laextensión del tiempo, sino también la comprensión del orden de la reali-dad y las causas incluidas en la generación de la vida sobre la tierra.
 Los cambios en la cosmología requieren cambios en la realidad y lasacciones divinas. A su vez, los cambios en la comprensión de la realidady las acciones divinas requeridas para adaptar el pensamiento bíblico a lahistoria de la evolución provocarán una completa reinterpretación detodo el conjunto de doctrinas adventistas. Es más, el proyecto de adaptar
 la teología adventista a la historia evolutiva se erige sobre un cambio deparadigma en la autoridad teológica. La ciencia y la filosofía reemplazan alas Escrituras como la fuente de lo que verdaderamente sucedió en lahistoria.
 Finalmente, la lógica interna de la adaptación llevará a una visión pa-nenteísta y espiritualizada de la realidad de Dios. Los pilares de la fe ad-
  ventista serán descartados, y la doctrina del santuario ya no revelará todoun sistema de verdades que forman un conjunto armonioso.
 25  Por ejemplo, Langdon Gilkey explica con claridad la necesidad de extender los mismos prin-cipios hermenéuticos incluidos en la aceptación de la historia evolutiva de tiempo profundo atodos los contenidos bíblicos. “Por ejemplo, no solo nos parecen históricamente falsos losseis días de la creación, la caída histórica en el Edén y el diluvio, sino que incluso la mayoríade las obras divinas de la historia bíblica del pueblo hebreo se convierten en lo que hemosdado en llamar símbolos en vez de simplemente hechos históricos antiguos. Para mencionarsolo algunos: el hijo inesperado de Abraham, las muchas visitaciones divinas, las palabras einstrucciones a los patriarcas, las plagas que cayeron sobre Egipto, la columna de fuego, laseparación de las aguas, el dictado verbal de la ley del pacto en el Sinaí, la ayuda estratégica ylogística en la conquista, la voz audible escuchada por los profetas, etc.; todas estas “accio-nes” se esfuman del plano de la realidad histórica” (“Cosmology, Ontology, and the Travailof Biblical Language”, JR  41/3 [1961]: 196).
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 CONCLUSIONES 
 Desde la perspectiva teológica, el problema que enfrentamos no esdecidir entre una interpretación literal y una interpretación teológica deGénesis 1, sino entre dos metanarrativas racionalmente en conflicto que
 afectan todo el espectro de la teología adventista. Una, de origen filosófi-co, entiende a Dios y la realidad fundamental como atemporal y espiri-tual; la otra, de origen bíblico, entiende que Dios y la realidad fundamen-tal son históricos. Estas dos metanarrativas incompatibles intentan expli-car toda la historia de la realidad. En tiempos posmodernos, las metana-rrativas incompatibles son equivalentes a metafísicas incompatibles entiempos clásicos y modernos. No podemos armonizar ni superar racio-nalmente las metanarrativas contrapuestas. Por lo tanto, la teología ad-
  ventista no puede armonizar la creación bíblica con la historia evolutivade tiempo profundo sin cambiar su esencia, sus doctrinas y su sistemateológico.26 La teología adventista debe escoger la metanarrativa bíblica
 como el fundamento sobre el que se erige su teología.Si por causas sociológicas, culturales o políticas, algunos adventistas
 continúan creyendo que la teología adventista debería rechazar Génesis 1como historia teológica y aceptar la historia evolutiva de tiempo profun-do, deberían explicarle al resto del cuerpo mundial de creyentes las con-secuencias sistemáticas de ese cambio de paradigma, con todos sus detallesteológicos . Por ejemplo, deberían dejar en claro que la historia evolutiva detiempo profundo; (1) no cambia el orden de las causas teológicas asumi-do en las Escrituras; (2) no cambia la historia bíblica de las acciones deDios; (3) apoya firmemente los pilares de la fe adventista y (4) fortalece lacomprensión histórica de la redención engarzada en la doctrina del san-tuario y que apoya la metanarrativa del Gran Conflicto. Sin embargo, porlas razones presentadas en esta investigación, un intento tal solo revelarácon mayor claridad la incompatibilidad entre la historia evolutiva y la teo-logía adventista.
 26  En 1982, el Concilio Internacional sobre la Inerrancia Bíblica “concluyó que la fidelidad a losseis días consecutivos de veinticuatro horas de la creación no es esencial para la creencia en lainerrancia bíblica” (Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and Scientific Perspective on the Crea- tion-Date Controversy   [Colorado Springs: Navpress, 1994], 156). En otras palabras, “Al abste-nerse de las declaraciones dogmáticas acerca de la fecha de la creación, el ICBI esperaba im-pedir que la escala de tiempo de la creación se convirtiera en una dificultad para la inerrancia,la ortodoxia doctrinal, la evangelización y la misión” (Ibíd. , 157).
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 Si la teología adventista adoptara la historia de tiempo profundo co-mo verdadera, la metanarrativa del Gran Conflicto sobre la que se basa elsistema de teología adventista sería reemplazada, muy probablemente poralguna combinación de la metafísica clásica y los patrones evolutivos
 modernos. Los pilares de la iglesia adventista serían cambiados. El  princi-  pio de sola-tota-prima Scriptura  sería reemplazado por la autoridad de la ciencia .Con el tiempo, la función metodológica de estas ideas y la lógica internaque fundamentan exigirán una reinterpretación de todo el contenido dela teología adventista y de sus creencias fundamentales. Por ejemplo, elacto de redención de Dios puede convertirse en una continuación de suacto de creación. Las actividades divinas de la creación y la redención yano serán comprendidas como históricas, sino como espirituales, queobran ya sea desde afuera o desde el interior del flujo del continuo espa-ciotemporal de la historia humana. En este contexto, las doctrinas adven-tistas tales como el sábado, la ley, la naturaleza del pecado, el santuario, la
 redención y la escatología ya no estarán hablando de realidades históri-cas, sino que se convertirán en metáforas que señalarán realidades espiri-tuales. Dios será comprendido de una manera panenteísta. El mal forma-rá parte del plan y del método de Dios en la creación. La cruz ya no serála causa histórica de la salvación eterna, sino solo una parte en el procesode la evolución histórica por el que Dios está llevando a cabo su plan decreación. No habrá un cielo histórico real, sino una contemplación atem-poral espiritual de Dios.
 Las diferentes presentaciones analizadas durante las tres sesiones de laConferencia Internacional sobre Fe y Ciencia  revelan que la teología adventistanecesita desarrollarse en las áreas de la teología fundamental y la teología
 sistemática. Los estudios en la teología fundamental, que analizan temastales con las fuentes, los principios y los métodos de la teología ayudarángrandemente a las generaciones presentes y futuras de adventistas acomprender y articular la autoridad del  principio de sola-tota-prima Scriptura .Estos estudios son una condición necesaria para participar del diálogointerdisciplinario constructivo entre las disciplinas teológicas y las cientí-ficas. Los estudios en teología sistemática ayudarán a las generacionesadventistas actuales y futuras a descubrir la lógica interna del pensamien-to bíblico y su poder de explicación. Estos estudios son una condiciónnecesaria para evaluar la compatibilidad que puede existir entre la teolo-gía adventista y las enseñanzas científicas.
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 Durante la Conferencia Internacional sobre Fe y Ciencia, no se hapresentado ningún argumento ni evidencia que pueda obligar intelec-tualmente a la iglesia a adoptar la versión evolutiva de tiempo profundode la historia de la vida sobre nuestro planeta. Por lo tanto, los adventis-
 tas necesitan reafirmar el hecho de que una comprensión histórica deGénesis 1 que describe un período de seis días literales e históricos con-secutivos de veinticuatro horas a través del que Dios creó la vida ennuestro planeta es esencial para el pensamiento teológico de las Escritu-ras y, por consiguiente, para el sistema armonioso de verdades que dioorigen al adventismo y a su misión global.
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 1133.. LL A  A  TT A  A R R EE A  A  QQUUEE QQUUEEDD A  A  PPOOR R  HH A  A CCEER R  
 El adventismo ha crecido en número y en instituciones. A pesar de laproliferación de universidades patrocinadas por la iglesia a lo largo delmundo, a comienzos del siglo XXI la frontera intelectual sigue siendomayormente un territorio sin conquistar. La cuestión de la evolución esuno de los muchos desafíos intelectuales que el adventismo tiene queenfrentar a medida que sus creencias se transmiten de una generación ala siguiente y al compartir los tres mensajes angélicos con el mundo. Losdesafíos intelectuales deben ser abordados con armas y soluciones inte-lectuales. Puesto que el adventismo tiene un perfil práctico y misionero,ha sido lento en reconocer los desafíos intelectuales dentro y fuera de laiglesia. Los que participan de las actividades intelectuales dentro de laiglesia deberían buscar soluciones que promuevan una mayor compren-sión de la verdad y el fortalecimiento de la unidad y la misión de la igle-sia.
 Este breve repaso de la estructura epistemológica de la metodologíacientífica y la teológica, ha mostrado que la autoridad de la que goza laciencia en la actualidad como la fuente indiscutible y el árbitro de la ver-dad es desproporcionada en relación con los poderes de la razón y las
 condiciones bajo las cuales actúa la metodología científica. Deberíamosrespetar la seriedad con la que los científicos realizan su trabajo. No obs-tante, sus descubrimientos no deberían ser considerados como oráculosdivinos. Los adventistas deberíamos desarrollar un verdadero espíritucientífico que comience a cuestionar lo que recibimos tanto de la tradi-ción científica como de la teológica. Deberíamos aplicar la duda tanto enla ciencia como en la teología. Sin embargo, la duda debería llevarnosotra vez a los datos, no a una selección subjetiva de las teorías que másnos agradan. Por ejemplo, algunos critican la teología bíblica porque, pa-ra ellos, otras teorías exhiben un mayor poder de explicación. Por lo tan-to, utilizan lo que es persuasivo para ellos y llegan a criticar incluso a las
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 Escrituras mismas. Por el contrario, deberían poner a prueba todas lasteorías mediante los datos apropiados: la teología adventista a través delos datos bíblicos, y los descubrimientos y explicaciones científicas conlos datos empíricos.
 Por ejemplo, los que consideran que la evolución es convincente, lautilizan para criticar las creencias bíblicas y las armonizan con la evolu-ción. Esta aproximación “crítica” no es científica, puesto que no se gene-ra a partir de las cosas mismas.1 La crítica científica lleva al investigadorde nuevo a las fuentes, a las cosas mismas. Por ejemplo, la crítica científi-ca en la paleontología debería conducir otra vez a los fósiles mismos; lacrítica científica en la teología debería conducir a las Escrituras. Al ir a“las cosas mismas”, el investigador toma una decisión consciente de sus-pender su creencia en las teorías previamente recibidas a fin de ver si sepodrían crear mejores teorías que tengan un mayor poder de explicación.La ciencia funciona de esta manera. Los investigadores no deberían refle-
 jar tanto las teorías de los demás, sino que, en honor a la fidelidad de losdatos correctos, deberían crear sus propias teorías con sus explicaciones.
 La tarea que enfrentan los teólogos adventistas no es fácil. Implicaque deberían olvidar la manera en que muchos han estado haciendo teo-logía recientemente (cortando y pegando de la obra de teólogos no ad-
  ventistas), a fin de poder regresar a “las cosas mismas”. En teología, las“cosas mismas” son los datos, y en particular para la teología adventista,comprometida con el principio de sola Scriptura , las “cosas mismas” sonlas palabras de las Escrituras.2 
 1
   Martin Heidegger declara: “El verdadero ‘movimiento’ de la ciencia se da cuando sus concep-tos básicos experimentan una revisión más o menos radical que es transparente consigo mis-ma. El nivel que ha alcanzado la ciencia está determinado por cuan profundamente es suscepti- ble  de una crisis en sus conceptos básicos. En una crisis inmanente así, la misma relación en-tre la averiguación investigativa positiva y las cosas mismas que están bajo interrogación llegaa un punto en el que comienza a temblar. Entre las diferentes disciplinas que existen hoy, haytendencias, generadas recientemente, de poner a la investigación sobre nuevos fundamentos”(  El ser y el tiempo, John Macquarrie y Edward Robinson [Nueva York: Harper & Collins,1962], 29 n. 9); ver también su definición de fenomenología (Ibíd., 58, n. 34).
 2  Para la ciencia, las “cosas mismas” son los datos en los que basan su teoría. En teología, la“cosa misma” es la revelación de Dios que los adventistas, junto con todos los cristianos, en-cuentran en las palabras de las Escrituras. Que las palabras pueden ser entendidas científica-mente como “cosas mismas” queda claro cuando Hans-Georg Gadamer explica: “Toda in-terpretación correcta debe cuidarse de las inclinaciones arbitrarias y de las limitaciones im-puestas por los hábitos imperceptibles del pensamiento, y debe fijar su mirada ‘sobre las co-
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 Esto es especialmente pertinente con la teoría de la evolución, dadoque la tradición científica se ha inclinado por una teoría que contradicedirectamente la lógica interna de las Escrituras y todo el sistema decreencias adventistas. Tanto la metodología científica como la teológica
 exigen mejores aproximaciones. Los eruditos adventistas necesitan gene-rar explicaciones científicas y teológicas alternativas.3 Ya no es suficientemeramente reorganizar lo antiguo.
 El punto de partida es ponerse de acuerdo con respecto a la condi-ción material de la metodología teológica. Si nos apartamos del principiode sola Scriptura , no existe esperanza para la unidad teológica en el adven-tismo. Si el adventismo acepta la evolución como la manera correcta deentender la cuestión de los orígenes, permuta simultáneamente uno delos principios fundacionales macrohermenéuticos de la interpretaciónbíblica y teológica por otro. Como tal, la evolución provocará que losadventistas modifiquemos nuestra comprensión teológica de las creen-
 cias fundamentales o que cambiemos la declaración de ellas. Luego deponernos de acuerdo en la condición material de la metodología teológi-ca, deberíamos convenir acerca de la condición hermenéutica; especial-mente, en la manera en que comprendemos el ser de Dios, de los sereshumanos y del mundo.
 Este informe sobre el método sugiere que deberíamos prestarle aten-ción a la forma en que se generan las posturas intelectuales que desafíana la iglesia. A muchos les faltan las herramientas necesarias para enfrentarlas teorías científicas, teológicas y filosóficas que entran en conflicto conlas posturas bíblicas. Esta falta de familiaridad con las cuestiones meto-dológicas puede explicar por qué muchos sienten la necesidad de armo-nizar con ideas que son incompatibles con la revelación bíblica. Si losadventistas estuvieran más familiarizados con las características y limita-ciones del método científico, no se sentirían tan “racionalmente” obliga-dos a armonizar el pensamiento bíblico con las teorías científicas o teo-
 sas mismas’ (que, en el caso de la crítica literaria, son los textos significativos, que están a su vez relacionados con los objetos). Que el intérprete se deje guiar por las cosas mismas, ob- viamente no es un asunto de una sola decisión ‘consciente’, sino que es ‘la primera, última yconstante tarea’ ” ( Truth and Method , Joel Weinsheimer y Donald G. Marshall, trads., 2ª ed.rev. [Nueva York: Continuum, 1989], 266-267).
 3  En ciencia, ver Leonard Brand, “The Integration of Faith and Science”,  JATS  14/1 (2003):121-137. En teología, ver Gulley.
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 lógicas. Se necesita desmitificar la ciencia y la filosofía en la educaciónadventista. Esto se puede lograr permitiendo que las nuevas generacionesde estudiantes adventistas se familiaricen con la epistemología filosófica yla epistemología científica.
 Este estudio acerca del método también sugiere que el adventismodebería estudiar seriamente el método a través del cual llega a sus conclu-siones teológicas. Debido a la naturaleza mundial de la Iglesia Adventista,la proliferación de universidades alrededor del mundo, y la consecuentetendencia a la fragmentación teológica, es imperativo que la metodologíateológica y sus condiciones material, teleológica y hermenéutica no seanextraídas de otras escuelas teológicas. Se necesita un trabajo creativo paraexpresar el mensaje y el sistema teológico adventista sin distorsión en sumás alto nivel intelectual. Esto preparará nuevas generaciones de adven-tistas que sean capaces no sólo de comprender la revelación bíblica en sulógica interna histórica, sino también de comunicarla a una sociedad se-
 cular y posmoderna.Los adventistas también necesitamos captar la coherencia histórica in-
 terna o la lógica del pensamiento bíblico que descubrieron los primerosadventistas, pero que está comenzando a perderse con el paso del tiem-po. El sistema completo de teología y filosofía contenido en las Escritu-ras, que pudo descubrirse por medio de la doctrina del santuario, todavíaestá allí para que lo descubramos otra vez. A esta altura, necesitamos re-cordar nuevamente que el atractivo de la evolución gira en torno a su“poder de explicación”, y no porque sea un “hecho”. Si toda una genera-ción de adventistas alrededor del mundo pudiera volver a captar el poderde explicación del pensamiento bíblico, el poder explicativo de la evolu-ción comenzaría a perder su dominio sobre la mente de muchos que es-tán dentro y fuera de la iglesia.
 Esto, por supuesto, no eximirá a los adventistas de desarrollar el pen-samiento necesario –fósil tras fósil, presuposición tras presuposición,experimento tras experimento– a medida que buscamos una mejor com-prensión de nuestro mundo y verificamos las creencias que hemos reci-bido. Al igual que todos los creyentes deberían hacer teología por símismos al estudiar personalmente los datos de la revelación bíblica, loscientíficos adventistas también deberían volver a los datos que se expli-
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 can con la teoría evolutiva para ir en busca de mejores explicaciones a laluz de las Escrituras.
 Los científicos que creen dogmáticamente en la evolución no están,por lo pronto, dispuestos a cambiar su teoría. Después de todo, la condi-
 ción material de su metodología requiere que busquen una explicaciónteniendo en cuenta solo la evidencia empírica. Sin embargo, los quecomprenden el poder explicativo de la teoría de la evolución, no deberí-an olvidar que no todo en el método científico se origina a partir de da-tos empíricos. La metodología científica y la evolutiva también incluyenpresuposiciones hermenéuticas generales a priori   que no pueden ser co-rroboradas científicamente.
 Por tanto, existe una manera legítima de aplicar la metodología cientí-fica a partir de una hermenéutica originada bíblicamente a priori . Algunoscientíficos adventistas ya están trabajando desde esta perspectiva herme-
 néutica. Para ellos, el proceso histórico de siete días de Génesis 1 queDios utilizó para crear la vida sobre nuestro planeta llega a ser un a priori  cosmológico, que condiciona hermenéuticamente sus hipótesis, sus ex-plicaciones de los datos conocidos y su búsqueda de nuevas evidencias.La tarea es difícil y ninguna persona por sí sola podrá finalizarla en eltérmino de su vida. No obstante, no podemos rendirnos, porque parafuncionar como seres humanos racionales, necesitamos asumir una cos-mología que funcione. La cosmología que escojan los adventistas deter-minará el contenido de su racionalidad, la condición hermenéutica denuestra metodología científica y teológica, nuestra interpretación bíblica,el perfil de nuestra teología y la misión de la iglesia.
 El estudio del método indica que necesitamos considerar cuidadosa-mente la cuestión de las fuentes teológicas. ¿Seguiremos construyendosobre el principio de sola Scriptura ? ¿Qué es lo que entendemos por reve-lación e inspiración? Las respuestas que demos a estas preguntas deter-minarán la manera en que definamos nuestras presuposiciones macro-hermenéuticas. ¿Escogeremos definirlas solamente a partir de las Escri-turas, o desde la ciencia y la filosofía? Si escogemos lo primero, entoncesno podemos definir nuestra cosmología al adaptar nuestra teología a laevolución, pero si escogemos lo último, sí podremos. ¿Qué principiosmacrohermenéuticos utilizaremos para probar la lógica interna de la teo-logía cristiana? Si escogemos extraerlos de las Escrituras, veremos lo que
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  vieron los primeros adventistas, pero si los definimos a partir de la cien-cia y la filosofía, veremos lo que vieron Agustín, Aquino, Lutero y Calvi-no.
 ¿Deberíamos ser leales a la revelación bíblica, o a la tradición teológi-
 ca, la teoría científica y las doctrinas filosóficas? En tiempos posmoder-nos, difícilmente podemos depositar nuestra fe en una tradición humanaque no tiene fundamento.4 La teología cristiana tiene su fundamento enla revelación histórica divina que se encuentra en las páginas de las Escri-turas.5 A partir de esta fuente revelada, deberíamos definir nuestra meto-dología, descubrir la lógica interna de las Escrituras y construir las ense-ñanzas de la iglesia para el tiempo presente. Personalmente, encuentroque el análisis epistemológico de la metodología teológica y la metodolo-gía científica me ayuda a comprender mejor el mundo intelectual en elque vivo y la tarea intelectual que confrontan los discípulos de Cristo enlos tiempos posmodernos.
 Finalmente, la aceptación de la historia bíblica de una creación en seisdías, ¿implica el sacrificio del intelecto? Nuestro análisis sobre el métodosugiere que no. Y aunque hay muchos que defienden dogmáticamente lacreación o la evolución sin pensar, sencillamente sobre la base de la auto-ridad bíblica o científica, nuestra decisión nos exige ejercitar el intelectoal máximo. Como hemos sugerido, la fe se erige sobre las interpretacio-nes. Por consiguiente, para evitar creer en una mentira, cada creyentenecesita investigar concienzudamente sus propias creencias intelectuales.
 Sin duda, los científicos se han tomado en serio su trabajo para elabo-rar sus explicaciones. La teoría de la evolución es una construcción com-
 pleja que incluye y se vincula con muchas teorías en diversos campos, yque utiliza varios procedimientos racionales y tecnológicos. No obstante,la evolución no es un hecho sino una teoría que reconstruye un eventopasado que permanece para siempre fuera de nuestra experiencia empíri-ca. Desde el punto de vista de su condición teleológica, la ciencia evolu-tiva es histórica y, por lo tanto, difiere radicalmente del método de las
 4  Para una introducción al rechazo del fundacionalismo epistemológico moderno, ver StanleyGrenz y John R. Franke, Beyond Foundationalism: Shaping Theology in a Postmodern Context  (Louis-
  ville, KY: Westminster John Knox, 2001).5  Ver Canale, Back to Revelation-Inspiration , 1-26.

Page 170
                        

8/18/2019 Creacion, Evolucion y Teología Una Introducción a Los Métodos Científicos - Fernado Canale
 http://slidepdf.com/reader/full/creacion-evolucion-y-teologia-una-introduccion-a-los-metodos-cientificos 170/182
 CREACIÓN, EVOLUCIÓN Y TEOLOGÍA
 169
 ciencias empíricas. Los resultados de las ciencias empíricas son teoríascorroboradas por medio de la deducción y la experimentación.
 En el caso de la teoría de la evolución, no es posible tal corrobora-ción. En las ciencias históricas, la corroboración es más débil que en las
 ciencias empíricas porque la corroboración está limitada a las implican-cias de la consistencia interna y del poder de explicación. Los evolucio-nistas todavía están trabajando en la consistencia interna de su teoría. Sinembargo, la corroboración empírica tanto de la teoría de la creación co-mo de la teoría evolutiva, es posible escatológicamente. Con el paso deltiempo, o será que un nuevo organismo biológico se desarrolle a partirde una forma de vida inferior, o el Creador bíblico recreará la tierra conel mismo poder y procedimientos incluidos en la creación original denuestro planeta y del universo.
 Mientras tanto, por razones prácticas, necesitamos asumir una cosmo-
 logía que tenga sentido para nuestra vida y para el uso de nuestros pode-res racionales. Esto implica que debemos escoger una de las diferentesalternativas racionales. La historia bíblica de la creación es una alternativaracional revelada por Dios. Su origen divino no disminuye su racionali-dad; sólo la coloca fuera de las opciones que la metodología científicanos permite idear.
 El adagio “toda verdad es verdad de Dios” suena bien, pero no esmuy útil. Muchos lo utilizan como un atajo para argumentar la armoníasubyacente entre la teología y la ciencia en la mente de Dios. Por supues-to, no se lo puede aplicar fácilmente para resolver el debate entre la crea-ción y la evolución porque los métodos de la teología y la ciencia no
 producen la verdad tal como está en la mente de Dios, sino que sólo ela-boran interpretaciones y construcciones humanas. Es más, dado que laciencia no reconoce a Dios, difícilmente podamos decir que produce la
  verdad de Dios. Insinuar que la ciencia produce la verdad de Dios cuan-do ésta no lo considera, confiere a la razón un poder que la epistemolo-gía no reconoce.
 En el análisis final, tanto la teología como la ciencia intentan explicarla realidad como un todo. Al utilizar la razón y el método, generan expli-caciones coherentes y persuasivas que pueden ser aceptadas sobre la basede la fe en sus fundamentos. Algunos ponen su confianza en la revela-ción divina. Otros escogen seguir los dictados de la imaginación y la in-
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  vestigación humanas. La razón y la fe están activas y trabajan tanto en lametodología científica como en la metodología teológica. Que exista unconflicto de interpretaciones entre la ciencia y la teología cristiana cons-truida sobre el principio de sola Scriptura  no debería sorprender a los ad-
  ventistas que creemos en el Gran Conflicto.Como protagonistas de este conflicto en curso, deberíamos enfrentar
 las explicaciones rivales teológicas, científicas y culturales con una dobleestrategia: maximizar la debilidad de las posiciones rivales, y además ex-plorar la coherencia interna y el poder explicativo de la enseñanza bíblica.Esto requiere que los adventistas tomemos en serio el aspecto intelectualde nuestra fe. Quizá podamos reavivar la pasión por la verdad bíblicaque reunió a nuestros pioneros, y llegar a ver el mismo sistema completoy armonioso de teología y filosofía que dio origen a la Iglesia Adventista.La fidelidad a Dios no requiere menos que eso.
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