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 causality, objectivity; Locke, Berkeley, Hume. These 'central themes' are the only largephilosophical areas on which each of these philosophers had a good deal to say.Berkeley says almost nothing about innate ideas, or about personal identity, but my realreason for omitting these empiricist themes is that I have nothing worthwhile to sayabout them.
 I do not aim to be scholarly, except in the limited sense that I sometimes attend closelyto textual details. Nor are my concerns historical: they relate primarily to three topics,and only secondarily to three philosophers. I hope to contribute to the understanding ofthe latter, not by presenting an amply rounded picture of their thought (even on thecentral themes), but by making it easier to get a firm hold on the logic of some of whatthey wrote. By focusing on just these philosophers, I do not imply an historicaljudgement. I need not care, for instance, whether Hume read Berkeley. All I need is theassumption, for which I hope my own book is evidence, that the work of each of thethree can be usefully related to the work of the others.
 The book grew out of lectures given in Cambridge in 195860 and 19624. More recently,I have conducted courses on the British empiricists while visiting Cornell University, theUniversity of Michigan, and Princeton University: I am deeply grateful to theseuniversities for their hospitality, and to the students whom I taught there for all thatthey taught me. I have been helped by more people than I can name here, but I do wishto express especial gratitude to Robert M. Adams, John Gates Bennett, Malcolm Budd, E.J. Furlong, Arnold Herschorn, Anne Wilbur MacKenzie, George Pitcher, H. H. Price, RichardSorabji, and Michael Tanner.
 A dozen sections of the book are versions of material which has appeared before§§ 11,1416, 20, 2425 in the American Philosophical Quarterly, and §§ 359 in Philosophy. I
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 am indebted to the editors for their permission to reprint.
 Readers are advised to glance over the Bibliography before trying to cope with thefootnotes.
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 1. Meaning and understanding
 SOMEONE may utter words and mean nothing by them, or hear words and understandnothing by them: communication involves not just uttering and hearing, but alsomeaning and understanding. What is it to attach a meaning to an utterance? Or, to takeplainly related questions, what is it for a type of utterance to have a meaning, or for asystem of such types to constitute a language? I intend these as questions about themeaning of 'mean', 'language' and so on, not about what else goes on when someonespeaks with meaning, hears with understanding or the like.
 One kind of theory about this has been widely accepted across the centuries. Locke andHume were devotees of it, and Berkeley was a fellowtraveller. I want to examine it bothfor its own sake and because a grasp of it is essential to an understanding of all three ofthese philosophers. Let us examine the theory in Locke's version of it. Because Godwanted us to be able to communicate with one another in language, Locke says:
 Man, therefore, had by nature his organs so fashioned, as to be fit to framearticulate sounds, which we call words. But this was not enough to producelanguage; for parrots . . . make articulate sounds distinct enough, which yet byno means are capable of language. Besides articulate sounds, therefore, it wasfurther necessary that he should be able to use these sounds as signs ofinternal conceptions; and to make them stand as marks for the ideas within hisown mind, whereby they might be made known to others, and the thoughts ofmen's minds be conveyed from one to another. 1
 To attach meaning to an utterance, then, is to make it 'stand as a mark' for one or more'internal conceptions' or 'ideas' in one's own mind, and language's main task is to
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 transfer ideas from one mind to another. This is the translation view of language:wishing to share with you something in my mind, I translate it
 ____________________1Essay III. i. 12.
 1
 into the public medium of articulate sounds; you hear the objective, interpersonal noisesthat I make, and retranslate them back into something in your mind; and socommunication is complete. Thus Locke, explicitly:
 Man, though he have great variety of thoughts, and such from which others aswell as himself might receive profit and delight; yet they are all within his ownbreast, invisible and hidden from others, nor can of themselves be made toappear. The comfort and advantage of society not being to be had withoutcommunication of thoughts, it was necessary that man should find out someexternal sensible signs, whereof those invisible ideas, which his thoughts aremade up of, might be made known to others. . . . Thus we may conceive howwords, which were by nature so well adapted to that purpose, came to bemade use of by men as the signs of their ideas. 2
 This surely has truth in it. We do have private thoughts which we communicate throughlanguage, and when communication succeedswhen you and I attach the same meaningto my words it is reasonable to say that I, through my words, transmit my thought toyou.
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 An important detail: as sentences are built out of words, Locke implies, so 'thoughts' arebuilt of 'ideas'; an idea is an atom of meaning, expressible by a word which is an atomof language. This deserves tolerance too, for is it not natural to say 'His idea ofcommunism is different from mine', for example, meaning 'He does not mean by"communism" what I do'?
 Many familiar distinctions can be expressed in terms of Locke's theory: between what Iusually mean by a given word and what I mean by it on one occasion, between itsstandard or normal meaning and what Smith means by it, between misunderstanding itand attaching no meaning to it, and so on. For example, Locke can equate the weaningof the sentence S with the kind of thought people usually associate with S. This is toosimple (we still do not know just how 'the meaning of S' relates to 'what x means by S'),but it goes in the right direction. Locke's theory does, in a way, work.
 But here tolerance stops. Those virtues in the theory are superficial ones without whichit could hardly have tempted anyone. When the theory is probed, fatal defects come tolight. I shall expound two of these: each depends only upon the theory's
 ____________________2Essay III. ii. 1.
 2
 general structure and not its special details, and the two together point towards analternative kind of theory which is much more promising.
 According to Locke, if I say 'Pass the sugar' and give this sentence its normal meaning,
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 then I must have in my mind an 'idea of sugar'that is, I must be thinking about sugar.What about the converse of this? If I think about sugar while using the word 'sugar',does it follow that I am giving 'sugar' its standard meaning? (1) If Locke said 'Yes', hewould be wrong. Obviously, someone could brood over his need for sugar while utteringthe sentence 'Pass the sugar' without meaning by that sentence that the sugar was tobe passed, and indeed without meaning by it anything at all. For example, he mightknow no English and, in the course of experimentally trying to make Englishsoundingnoises, happen to produce that sentence while wishing that someone would pass himthe sugar. (2) In fact, Locke would answer 'No': for a speaker to mean something by hiswords, he must not merely have ideas in his mind but must use his words to 'stand asmarks for' his ideas. Locke usually includes this extra condition, and most clearly here(my emphasis):
 So far as words are of use and signification, so far is there a constantconnexion between the sound and the idea, and a designation that the onestands for the other; without which application of them, they are nothing butso much insignificant noise. 3
 It is implausible to say that words, when used meaningfully, always stand for ideas inthe speaker's mind; but never mind that. 4 My complaint is that Locke offers to explain'meaning' yet helps himself to 'stand for', as though this needed no explanation. The twoare not equivalent, for plenty of meaningful words, such as 'when', do notstraightforwardly 'stand for' anything; but still they are much too closely connected to besplit apart as Locke splits them. Someone who asks 'What is it for a word to be utteredand meant?' will surely also think it worthwhile to ask the slightly less general question'What is it for a word to be used to stand for something?' Locke's only answer to thelatter is the answer generated by his analysis of 'meaning' generally: 'To use the word
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 "sugar" [say] to stand for sugar is to use it to
 ____________________3Essay III. ii. 7.4See Kretzmann, "'The Main Thesis of Locke's Semantic Theory'".
 3
 stand for the idea of sugar in one's mind'which is no answer at all.
 This difficulty about 'speaker's meaning' also infects 'hearer's meaning'i.e.understanding. To count as understanding what one hears, it is not enough that whilehearing it one also has a certain thought. Nor is it enough, as Locke perhaps thinks, thatthe thought be caused or 'excited' by what one hears: 5 your words might excite athought in me through a psychological mechanism of which I knew nothing; in which caseI might wrongly think that they had nothing to do with the advent of the thought, andrightly think that I understood nothing by them. Locke might strengthen the conditionsfor understanding thus: I understand something by your words if they excite in me athought which I take to be like the one you used your words to 'stand for'. That would bea move in the right direction, since, broadly speaking, what I understand by your wordsis what I take you to mean by them. But just because the concept of 'hearer's meaning'is in this way dependent upon that of 'speaker's meaning', Locke's failure with the latteris also a failure with the former.
 My second criticism of Locke's theory is addressed to a single aspect of it, namely itsimplying that meaning is something which one does or undergoes while uttering.
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 Because one can utter words without meaning anything by them, 'He uttered S andmeant something by it' says more than 'He uttered S'. It does not follow, though, thatthe former statement conjoins a report on one thing he did (uttering) with a report onanother thing he did at the same time (meaning). If it did follow, we should have to saythat two synchronous activities are reported by 'He criticized Kant and thereby made afool of himself' or by 'He gave John ten dollars and thereby discharged his debt'andthat would clearly be wrong. So the conclusion that to utterandmean is to do twothings at once is not adequately supported by the true premiss that one can utterwithout meaning.
 The conclusion is not just inadequately supported, but is false. I proceed to argue thisby reductio ad absurdum.
 If meaning something by what you utter involves uttering while doing or undergoingsomething else, then the 'something else' must be an inner activity or process. That is,it cannot be anything like an overt, casually observable, physical gesture or
 ____________________5Essay III. ii. 6.
 4
 expression. This is because, as we all know, two people may utter a sentence, only oneof them meaning something by it, without there being any outward, observable,behavioural difference between them at the time; whence it follows that if one of themperforms an 'act of meaning' and the other does not, it must be an inner act.
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 An 'inner act', in my sense, need not be a mental act and need not be essentiallyprivate. It could be the pushing around of electrons in one's brain. Locke does representthe act of meaning (or process of understanding) as a kind of mental happening, and hemay be committedby that together with other aspects of his philosophyto saying thatone could not discover whether anyone else ever performed such an act or underwentsuch a process. Andto take another way in which he makes himself unnecessarilyvulnerable 6 he commits himself to the view that acts of meaning and understandingare open to introspection, and that one could not perform such an act without beingaware of it. But I shall appeal to no such relatively detailed points in Locke's theory.Just by having a synchronousact theory of meaning, Locke commits himself to the act'sbeing 'inner' in my weak sense, i.e. to its being one that does not meet the eye of theunskilled though alert bystander; and this suffices to refute the theory. For, even if wecould come to know whether our fellowhumans perform inner acts of the relevant kind(whatever that may be), we have not yet gained such knowledge: what most of us doknow about one another is restricted to what can be learned from passive,unexperimental, handsoff observation; and so we do not in fact know what inner acts, ifany, they perform. So, if an inneract theory of meaning is correct, we do not yet knowthat people sometimes do, and that other animals sometimes do not, mean somethingby what they utter, and a fortiori we do not yet know what anyone means by what heutters. Since we clearly do have knowledge of this kind, that refutes every inneracttheory of meaning, and thus every synchronousact theory of meaning.
 For example, Locke could not comfortably explain how he knows that 'parrots makearticulate sounds yet by no means are capable of language'. According to his kind oftheory, the parrot's cries are 'insignificant noise' rather than meaningful
 ____________________
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 6See J. J. Katz, The Philosophy of Language ( New York, 1966), pp. 17685.
 5
 language because a requisite inner activity or process is not going on in the parrotbuthow does Locke know that it isn't going on? Again, he is not entitled to his confidencethat people often mean something, and his frequent confidence about what they mean,by the words they utter. For years now Smith's use of English has been normal andsocially acceptable; but we have not checked on what has been happening inside Smith'sbody or 'inside' his mind; and so we do notaccording to Locke's theoryknow that hehas ever understood or meant anything.
 Locke seldom mentions this agnostic conclusion, though in one place he seems to acceptit with some complacency. 7 Elsewhere he sees it as a prima facie difficulty which heundertakes, a good deal too blandly, to dispatch. Admitting that two people might use aword in the same way in the same circumstances and yet give it different meanings, heairily brushes this possibility aside because (1) we could not know whether it wasrealized, (2) it is probably not realized, and (3) even if it were realized it would not beuseful to know this! The incoherence of this shows Locke's failure to see the depth of hisdifficulty:
 Neither would it [matter if] the same object should produce in several men'sminds different ideas at the same time; v.g. if the idea that a violet producedin one man's mind by his eyes were the same that a marigold produced inanother man's, and vice versa. For, [1] since this could never be known, . . .neither the ideas hereby, nor the names, would be at all confounded, or any
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 falsehood be in either . . . [2] I am nevertheless very apt to think that thesensible ideas produced by any object in different men's minds, are mostcommonly very near and undiscernibly alike. For which opinion, I think, theremight be many reasons offered: but that being besides my present business, Ishall not trouble my reader with them; but only mind him, that [3] the contrarysupposition, if it could be proved, is of little use, either for the improvement ofour knowledge, or conveniency of life, and so we need not trouble ourselves toexamine it. 8
 I have treated that passage as an episode in Locke's theory of meaning, but does it notlook more like philosophy of perception? It is in fact both at once, and this is explainedby a special feature of Locke's theory which will loom larger as we proceednamely theuse of 'idea' to refer to a mental item which could endow a
 ____________________7Essay III. ii. 4 .8Essay II. xxxii. 15 .
 6
 word with a meaning and to refer to a senseimpression or sensedatum. For Locke, thisis not an ambiguity in 'idea'. The two questions 'Do you mean by "violet" what I do?' and'Do violet things sensorily affect you as they do me?' are doubtless closely related; butLocke genuinely does not distinguish them, taking them to be two versions of the single,univocal question 'Are your ideas of violet the same as mine?' I shall return to this pointlater.
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 The second objection I have brought against Locke's theory raises a problem. If 'Heuttered S at time t and meant something by it' does not conjoin two reports on things hedid at t, what does it do? What sort of addition does it make to the simple 'He uttered Sat t'? Wittgenstein has helped us to see how to answer this without representingmeaning as an act or process. 9 The question of what someone means by S when heutters it at t could, Wittgenstein suggests, be equivalent to one or more questions ofthe form 'What would he have said or done at t if . . .?' together perhaps with questionsabout his sayings or doings at other times. So, two speakers who don't differ outwardlyat t may both utter S at t with only one of them meaning something by it, for tworeasons. Firstly, they may differ in their dispositions at t; that is, questions of the form'What would he have said or done at t if . . .?' may have different answers for each.Secondly, they may differ in their actual behaviour, linguistic and otherwise, at timesother than t. Both sorts of difference are available to the casual observer, because thesecond sort gives evidence for the first.
 As well as dispositional differences at t and episodic differences at other times, theremay well be episodic differences at tperhaps physiological ones which would causallyexplain the differing behavioural dispositions, or differences in the mental imagery of thetwo speakers. But inner accompanimentswhether physiological, imaginative, or whatyou willare not constitutive of meaning. They may have a role in the scientificexplanation or the natural history of meaning phenomena, but they do not figure in theanalysis of the concept of meaning: when we say 'One of them means something by Sand the other does not' we are not saying that there is an inner episodic differencebetween them.
 To take a closely related point: it may be true that no human
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 ____________________9L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books ( Oxford, 1958), pp. 3744.
 7
 can perform well enough to count as knowing a language unless he has acquired acertain inner structure, e.g. by having unconsciously constructed a generative grammar ofthe language in question. But could it be maintained with any plausibility that when wesay that someone 'knows English' we mean something about the generative grammarwhich he has unconsciously constructed? Chomsky apparently thinks so:
 Suppose that we were to propose that to know a language is to haveconstructed, to be sure unconsciously, a specific generative grammar. Afamiliar argument against this proposal is that I can tell whether someoneknows English, but I know nothing of the internal workings of his mind. Theargument seems to me weak, because it begs a question rather like the oneunder discussion. If we are prepared to admit that the mind can incorporateunconscious theories, systems of principles and rules that we might describeas unconscious knowledge, then it is at least conceivable that I have anunconscious theory that attributes to other persons minds of a certaincharacter, and that assigns to them mental states by virtue of certain actionsthat they perform. Suppose, furthermore, that this theory relates to myunconscious theory of English in such a way that I believe someone to knowEnglish when I attribute to him the mental state described by (orincorporating) the rules and principles of English grammar, arriving at thisconclusion on the basis of his behaviour. I see no incoherence in this
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 20
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 formulation, which would lead to the conclusion that my concept 'knowledge ofa language' is directly related to the concept 'internalization of the rules ofgrammar'. 10
 The suggestion seems to be that there might be a specific mental structure M, which'incorporates' an adequate generative grammar for English, such that we unconsciouslyaccept both a theory of the form 'If x's behaviour is . . ., then x has M' and the theorythat if x has M then x knows English. I shall not object to the former of these. If there isa mental structure M which I have, and which underlies my own linguistic competence,then indeed I might unconsciously relate your linguistic performances to your having M,even though I have absolutely no conscious knowledge of what M is. But what of theother 'unconscious theory'the one by virtue of which I am supposed to move from 'x hasM' to 'x knows English'? This socalled 'theory' is supposed to relate my concept of M tomy concept of knowingEnglish; and
 ____________________10N. Chomsky, "'Knowledge of Language'", Times Literary Supplement, 15 May 1969, p.
 524.
 8
 so my having this 'theory' must really be my meaning by 'knows English' somethingwhich involves the meaning of 'has M'. Furthermore, I am supposed to mean this'unconsciously'being unable to mean it consciously until grammatical orneurophysiological research discovers what M is. This is just Chomsky's suggestion withthe wraps off, and I submit that it is obviously untenable. His phrase 'unconscious
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 theory of English' is misleading: it suggests that what Chomsky is supposing is indeed'rather like' the sort of unconscious mental structure to which he alludes at the start ofthe quoted passage; but really it is not like that to any significant extent.
 I am not here objecting to anything in Chomsky's suggestion about what is involved inknowing English: for purposes of my present argument I do 'admit that the mind canincorporate unconscious theories' etc. But I deny that it is therefore 'conceivable' thatwhat we mean by some expression should vastly outrun the limits of our consciousknowledge.
 Of course, Chomsky's suggestion might be plausible if it were watered down to this: weunconsciously accept a theory of the form 'If x's behaviour is . . ., then x has whatevermental structure would account for this behaviour', and we mean by 'x knows English'something of the form 'x has whatever mental structure would account for hisbehaviour's being . . .'. I am not sure that this differs significantly from theWittgensteinian thesis that what we mean by 'x knows English' is just something abouthow x does behave and how x would behave if. . . . In any case, the watereddownversion cannot be what Chomsky wants to defend: if it were, then the 'familiar argument'could obviously be rebutted without appealing to a further double dose of unconscioustheory.
 Let us now return to my first criticism of Locke's theory. It amounted to this: the theorymakes no satisfactory provision for the notion of what is meant or understood by, anutterance; to escape connecting the utterance to the meaning far too loosely, it has toinvoke a connexion ('standing for') which begs too much of the question. So thatcriticism, like the other one, locates a problem, namely that of giving a proper account of'meaning by'.
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 The concept of intending presents a glittering prospect. If meaning were a kind ofintending, then 'meaning something by what one utters' could be elucidated in terms ofthe more general
 9
 'intending something by what one does': even if meaning were a very special case ofintending, relatable to it only through a very complex analysis, one might expect thenotion of '. . . ing by' to carry through from general to special, from intending tomeaning.
 It is easy to think that 'meaning' can be elucidated in terms of 'intending', and indeedwithout much complexity: to mean something by what you utter is just to intend by youruttering to produce in your hearers a certain resulta belief if you mean a statement, anaction if you mean a command, an utterance if you mean a question, and so on. Minordetails apart, haven't we here the essentials of a satisfactory analysis of 'mean' in termsof 'intend'? Notoriously, we have not. There are innumerable cases where 'He intendedby uttering S to produce in his hearers . . .' is true although the corresponding statementof the form 'What he meant by S was . . .' is false; and attempts to deal with thesecases by piecemeal repairs to the analysis have regularly failed.
 Still, intending is not yet out of the running, for a remarkable paper by H. P. Gricecontains a fresh and highly promising suggestion as to how meaning might be a specialcase of intending. 11 Grice's work needsin addition to minor corrections majorexpansion and elaboration. 12 As it stands, it is much less than a fullfledged analysis ofthe concept of meaning. But in my judgement, which I shall not defend here, it is a
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 thoroughly promising startingpoint for such an analysis.
 The threads can now be drawn together.
 There is a growing consensus among philosophers that a statement of the form 'By doingA at t, he intended . . .' does not report a process or activity of intending which occurredat t, but rather says something about what he would have done at t if . . ., and perhapsalso about what he did or will or would do at other times. If this general view aboutintending is correct, and if meaning is a kind of intending, then we reach Wittgenstein'sview that what someone means at t is a matter of how he behaves at other times andabout how he would behaveat t or at other timesif circumstances were different invarious ways. And this was the view I advocated in connexion with my second criticismof Locke's theory.
 ____________________11H. P. Grice, "'Meaning'", Philosophical Review, vol. 66 ( 1957).12See H. P. Grice, "'Utterer's Meaning and Intentions'", Philosophical Review, vol. 78 (
 1969).
 10
 So the problem of 'meaning something by . . .' points to the notion of intending, andGrice's work makes it possible to follow the pointer; and then a certain plausible viewabout intending has implications which solve our other problem, namely the one abouthow to represent meaning as publicly accessible and therefore as something other thanan activity which is synchronous with uttering. Grice's work, then, promises to add depthand exactness to Wittgenstein's suggestions about meaning, and also relates them to
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 neighbouring conceptual areas. To be fair, I should add that it does this only with thehelp of a general view about intending which itself owes much to Wittgenstein. 13
 2. Classifying
 How does one recognize distinct particular things as being of the same kind, and thusknow to apply a single classificatory word to each of them? Locke sought to answer this,apparently, by describing a rule or technique or general method for classifying amethod which requires that each word shall be associated with a kind of idea. This'theory of classification' of Locke's is not often separated as sharply as it should be fromhis theory of wordmeaning. 14 I shall discuss the relations between them at the end ofthis section, but in the meantime I take the former theory severely on its own.
 Before expounding the theory, I shall argue that it fails, that it must fail because itattempts the impossible. The argument can be stated briefly, since the line of thought itinvolves has its own literature and is now fairly familiar. 15
 A comprehensive rule or technique for doing D must be statable as instructions to anovicethat is, instructions which someone who cannot yet do D could in principle followand thereby be enabled to do D. But a novice at classificationsomeone who does notyet know how to assign any particulars to a
 ____________________13On the theme of this entire section, see Flew, Hume's Philosophy of Belief, ch. 2.14But see W. Doney, "'Locke's Abstract Ideas'", Philosophy and Phenomenological
 Research, vol. 16 ( 1956), pp. 4078.15I. Kant, Critique of Pure Reason A 132-4 = B 171-4. L. Wittgenstein, The Blue and
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 Brown Books ( Oxford, 1958), pp. 119; Philosophical Investigations ( Oxford, 1953),Pt. I, §§ 18990; Remarks on the Foundations of Mathematics ( Oxford, 1956), Pt. I,§§ 14. D. F. Pears, "'Universals'", in A. Flew (ed.), Logic and Language, second series( Oxford, 1953). A. M. Quinton, "'Properties and Classes'", Proceedings of theAristotelian Society, vol. 58 ( 19578).
 11
 kindcannot follow any rules or instructions. The instructions must take the form:'Classify x in such and such a way if and only if Fx'; and the novice can follow them onlyif he already knows how to determine whether Fx. But if he can establish some truth, nomatter what, about x, then he is not a novice of the kind we want, for he can alreadyclassify without the aid of the proffered rule. A rule for classifying as such, then, couldbe followed only by someone who did not need it; any such rule must be competencepresupposing.
 The crucial statement about x which the rule or instructions embodied might be arelational one, but the argument still stands. A relation is just a property of pairs, trios,etc., and so someone who can determine whether Gxy or whether Hxyz is someone whocan classify and is therefore not our novice. This use of 'classify' might be arbitrary orwrong in some contexts, but not here. There are no grounds for demanding a techniquefor monadic classificationsthe kind involved in applying adjectives and general nouns toindividualswhile assuming that no such aid is needed for dyadic, triadic, etc.,classifications of the kind involved in relational statements about pairs, trios, etc., ofindividuals.
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 The foregoing argument predicts that any supposed rule or technique for classifying willbe in some specific way competencepresupposing. This prediction is certainly fulfilled bywhat I shall call 'universalism', i.e. the theory that we classify particulars by attending tothe universals which they instantiate. 16 I want to know whether a given particular, x, isof the same kind as certain others, because I want to know whether to describe x as'green', say. Universalism tells me to call to mind the universal which all those othersinstantiated, and which I associate with 'green', and to note whether x instantiates ittoo. If it does, then call x 'green'; otherwise don't. This could not help a novice, for itpresupposes the ability (a) to reidentify the appropriate universal and (b) to recognize acase of instantiation, i.e. to tell that that is how x relates to the universal. As regards(a): for present purposes, I contend, reidentifying the very same universal is on a parwith classifying. This is not obvious, but I shall defend it soon. As regards (b): it mightbe replied that there is no relation of instantiationthat to say 'x instantiates theuniversal of
 ____________________16See B. Russell, The Problems of Philosophy ( London, 1912), chapters 9 and 10.
 12
 greenness' is not to relate x to something else but is merely to say that x has theproperty of greenness, i.e. that x is green. That defence, though, renders the wholetheory nugatory, for now its instructions say: 'Classify x as green if and only if it isgreen'. Versions of universalism do characteristically waver between the mysterious andcovertly competencepresupposing, and the clear but explicitly competencepresupposing.
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 Locke rejected universalism: not because it is competencepresupposing, still lessbecause it is bound to be so, but for the bad reason that 'All things that exist are onlyparticulars', 17 and so there are no universals, and so universalism is just false. Lockehad no inhibitions about trying to produce a rival theory which would succeed inuniversalism's impossible task. He saw the essential rivalry as consisting in hisreplacement of nonparticular or universal items in the objective realm by 'general ideas'in our minds:
 General and universal belong not to the real existence of things; but are theinventions and creatures of the understanding, made by it for its own use, andconcern only signs, whether words or ideas. Words are general . . . when usedfor signs of general ideas. 18
 That, however, is tremendously misleading, and we shall see that it threw Berkeley rightoff the scent. Let us come down to details, patiently.
 ( Locke focuses on languageembodied classificationson 'Shall I describe x as "green"?'rather than 'Shall I classify x as green?' When the two questions are expressed in wordstheir differences are negligible; but a creature with no language may neverthelessclassify, and so Locke's approach does narrow the area. Still, the narrowing makes forbrevity and does no real harm: all my arguments could, though laboriously, begeneralized into objections to Locke's theory considered as offering a technique not justfor describing but for classifying generally.)
 I want to know whether to describe x as 'green'. Locke tells me to bring to mind a'general idea' of the kind associated with the word 'green', and to check this against x: ifthey 'agree', I may call x 'green'; if they do not, I may not. In his own words:
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 The mind makes the particular ideas received from particular objects to becomegeneral; which is done by considering them as they are in
 ____________________17Essay III. iii. 6.18Essay III. iii. 11.
 13
 the mind, . . . separate from all other existences, and the circumstances of realexistence, as time, place, or any other concomitant ideas. . . . Such precise,naked appearances in the mind, without considering how, whence, or with whatothers they came there, the understanding lays up (with names commonlyannexed to them) as the standards to rank real existences into sorts, as theyagree with these patterns, and to denominate them accordingly. 19
 This technique for classifying is, like universalism, doubly competencepresupposing. To'rank real existences into sorts' by Locke's method, one must already be able (a) torecognize a given 'general idea' as being of the appropriate kind, and (b) to recognizecases of 'agreement' between general ideas and particulars. Each point needselaboration.
 (a) Locke might beand by Berkeley he wasthought to agree with universalism thatthere are inherently general or universal items, and to part company with it only in'locating' these items in the mind rather than out there in the rest of the world. Thiswould be a misinterpretation, for Locke insists that a 'general idea' is a mental particular
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 which is 'general' only in the sense that it is used in a certain way:
 Words are general . . . when used for signs of general ideas, and so areapplicable indifferently to many particular things; and ideas are general whenthey are set up as the representatives of many particular things: butuniversality belongs not to things themselves, which are all of them particularin their existence, even those words and ideas which in their signification aregeneral . . . [General ideas] are only creatures of our own making; their generalnature being nothing but the capacity they are put into, by the understanding,of signifying or representing many particulars. For the signification they have isnothing but a relation that, by the mind of man, is added to them. 20
 The notion of a mental particular is unclear and suspect (see § 5 below); but Locke'sstress on the particularity of all ideas has some fairly clear implications, e.g. that asingle ideaas distinct from a pair of similar onescannot occur in two minds. Anotherconsequence, one would think, is that one cannot have the very same idea in one's mindon separate occasions, and that Locke ought not to say that the mind 'lays up' ideas asthough they were durable objects being stored for occasional use. In one ratherinconclusive passage he does halfconcede this, 21 and I think that
 ____________________19Essay II. xi. 9.20Essay III. iii. 11.21Essay II. x. 2.
 14
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 if pressed he would have agreed that a single idea cannot occur at separate times insomeone's mind.
 But then his technique for classifying is obviously competencepresupposing. It ordersme, when I am wondering whether to call x 'green', to form in my mind an idea of thekind associated with 'green', and I cannot obey unless I can already classify ideas. Inshort, Locke presents ideas as 'standards' to be used in all classifications of particulars,but ideas are themselves particulars and cannot serve as standards until they havethemselves been classified.
 Of the suggestion that I obey the order 'Fetch me something red' by imaginingsomething red and then looking for an object to match the image, Wittgenstein says:
 Consider the order 'imagine a red patch'. You are not tempted in this case tothink that before obeying you must have imagined a red patch to serve you asa pattern for the red patch which you were ordered to imagine. 22
 This puts a precise finger on one circularity in Locke's kind of theory.
 Locke probably overlooked the need to classify ideas because they are in the mind and,as Wittgenstein remarks, 'the mind' often serves as a haven for the nottobeexplained.Suppose that in Locke's theory we replace mental images by physical ones such aspaintings. The theory that images are allpurpose aids to classification is, now that theimage is a physical one and has thus lost its 'occult' character, obviously worthless. 'Itwas in fact', Wittgenstein adds, 'just the occult character of the mental [image] whichyou needed for your purposes.' 23 This seems a not unfair comment on Locke'sstatement: 'The mind has a power in many cases to revive perceptions which it has once
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 had, with this additional perception annexed to them, that it has had them before', 24
 which occurs, without defence or explanation, in the chapter on 'Retention' whichimmediately precedes Locke's first sketch of his theory of classification.
 I have construed Locke's technique as saying: 'Form in your mind an idea of the "green"associated kind . . .'. But even if the identity of ideas were like that of universals, oralternatively
 ____________________22L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, p. 3; see also p. 12 .23Ibid. p. 5 .24Essay II. x. 2.
 15
 like that of durable particular objects, so that the very same idea could recur onseparate occasions, the objection would still go through. For the technique would stillrequire one to reidentify an individual idea on distinct occasions, and to reidentify is toclassify: reidentifying any enduring item A is classifying occasions as Aencounters. Thisis why the universalist technique for classifying, in requiring one to identify a givenuniversal as the one instantiated in the past by such and such particulars or as the onecustomarily associated with such and such a word, presupposes classificatory ability.
 (b) Given that I somehow know that I have a 'green'associated idea in my mind, Locke'stechnique now requires me to determine whether this idea 'agrees' with or is'conformable' to x. But this is to determine whether a certain relation holds between xand the idea, which is another exercise in classifying.
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 Locke uses 'agree with' to mean 'resemble'. I deny that an idea or mental image canresemble an extramental object (see § 5 below), but even if it can the present criticismstill stands. To discover that x resembles y is to discover that x-y is a resembling pair,which is logically on a par with discovering that John holds hands with Mary, i.e. thatJohnMary is a handholding pair.
 This is sometimes denied. Price, for example, in a context closely related to our presenttheme, says that resemblance 'is too fundamental to be called a relation at all, in theordinary sense of the word "relation".' 25 Locke himself may have some sympathy withthis view: there are pointers in that direction in his peculiar theory that relations are 'notcontained in the real existence of things, but [are] something extraneous andsuperinduced', 26 and in what he says about comparison as the basis for all ourrelational statements. 27 But this is too complex a matter to be explored here, and I canonly say that if Locke did not count resemblance as a relation I do not know why.
 There is, however, another reason why he might have overlooked the second failure ofhis technique. He may have intended the technique to demand a resemblance between xand the idea, and have assumed that resemblance, even if it is a relation, is somehowso special, so ultimate, that no question could arise
 ____________________25H. H. Price, Thinking and Experience ( London, 1953), p. 26.26Essay II. xxv. 8.27Essay II. xii. 7; xxv. 9; xxviii. 12.
 16
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 33
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 about how one knows whether one thing resembles another. For an oblique butpenetrating criticism of this assumption, I refer the reader to Wittgenstein. 28
 A technique for classifications of a given kind need not presuppose an ability to makeclassifications of that kind. For example, instructions for applying terms in diagnosticmedicine can be followed by someone who cannot yet apply any of those terms. SoLocke might say: 'We find it easier to classify ideas than to classify extramental objects("real existences"), and easier to discover resemblances than other relations. My theorydescribes the technique whereby, starting with a command of the easier tasks, weadvance to a command of the harder ones.' This would clear him of both my criticisms,but only by laying him open to another, namely that the theory is refuted by empiricalevidence. Of course, even in its unrestricted form the theory conflicts with the empiricalevidence, but a proponent of it might say 'Well, we must accept this theory if we can'tfind an alternative to it: there has to be some technique which, whether or not we areconscious of it, we employ in classifying; for otherwise our ability to classify is just anintolerable mystery.' But the theory in its restricted form cannot be backed up with anysuch plea. Support for it must take the form: 'One can classify without employinganything like a rule or general technique; but in fact some of our classificatory activitiesdo depend upon a technique of comparing objects with alreadyclassified ideas.' It wouldbe absurd to accept this without empirical evidence in its favour, but in fact theempirical evidence goes strenuously against it.
 So Locke's purported technique will not stand, whether it is intended as fullycomprehensive or only as a technique for making some classifications given the priorability to handle others. Which way did Locke want his technique to be understood?There is probably no right answer. Indeed, Locke would probably have rejected each
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 alternative if it had been presented to him clearly and explicitly, but that conjecture isnot a defence of him. As Gibson says in a different connexion:
 In attacking a position the practical strength of which depends upon anabsence of clear definition, it is necessary to place the alternativeinterpretations of which it is susceptible in as searching a light as
 ____________________28L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics ( Oxford, 1956), Pt. I, §
 3.
 17
 possible; and the enterprise cannot be held to have failed of its object, if theresult is to show that even in the opinion of its defenders no part of theground is tenable. 29
 There are countless possible theories of classification against which my arguments donot have, and are not intended to have, any power at all. Among these are indefinitelymany theories of the form 'In making F classifications we utilize our prior ability to makeG classifications, in the following way . . .'. Some such theories will be true, othersfalse; but I have argued against only one of them, namely the theory that we classifyextramental things on the basis of a prior ability to classify ideas and to spotresemblances. Clearly, if Locke is advancing a theory of this general sort it must be thatone in particular.
 I should mention a kind of theory which, though covering all classifications, nevertheless
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 escapes my arguments in this section. In criticizing attempts to base classifications onan allpurpose technique, I have taken a 'technique' to be something expressible in theform 'If . . ., do A' which comes into play only if someone's doing A arises from hisaccepting the conditional and knowing (or thinking, or seeing, etc.) that its antecedentfits his given situation. It was of the essence of my argument that something likeknowledge had to be brought to bear upon the antecedent. But there can also beconditionals of the form 'If . . ., then x does A', not embodying techniques or rules orrecipes for doing A, but offering causal explanations of doings of A. A conditional of thissort bears upon my doing A just so long as the conditional is true and its antecedent fitsmy situationI needn't accept the conditional or be in any way cognitively orintellectually involved with its antecedent. So a theory might, without circularity, explainevery human achievement of classifying or recognizing. In explaining any intellectualfeat of someone's, one must start from some fact about him; but this may be a factabout his brain or his bloodstream or his eyes, and need not be a fact about somepreliminary intellectual feat which has helped him to the one being explained.
 Even a theory of this sort might come under fire from someone whose interest is not inhuman functions but in the Nature of Generality. Some philosophersprobably includingLockehave been inclined to ask 'What makes it possible for generality to be
 ____________________29Gibson, Locke's Theory of Knowledge, p. 40.
 18
 imposed upon a world of particulars?' This seems to demand that our ability to classify
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 be explained, and yet it is plausible to say that even a causalexplanatory theory ofclassification would subtly beg this question, or pseudoquestion. But the detaileddevelopment of this point would take me too far afield.
 Anyway, we cannot attribute a causal type of theory to Locke. Admittedly, he does notdescribe classifying as a longdrawnout procedure in the way I have implied, and I havedone less than justice to his preparedness sometimes to view 'the understanding' not asan agent but as a receptacle for mental happenings. 30 So he may well see theclassifying procedure thus: the patternidea just comes into one's mind, unbidden, at themoment one perceives the item to be classified; and the two are instantly checked offagainst one another; so that the question is answered before it can be asked. But ifLocke is to escape from my main criticism, he needs more than this. Specifically, he hasto say that in classifying one need neither recognize the patternidea nor see that itmatches or resembles the item to be classified. I cannotthough I should like tobelieve this account of his intentions. 31
 In my first section I accepted a broadly Wittgensteinian approach to questions aboutmeaning. One aspect of this approach could be summed up in the statement that whatsomeone (usually) means by a given word W is determined by how he (usually) does orwould use W. This links meaning with classifying, since, for many values of W, how W isused is largely a matter of what particular things it is applied to. For example, thequestion of how someone uses 'elastic', and thus of what he means by that word,involves the question of whether he would apply it to such things as a brick, an ocean, arubber band.
 That is not all it involves, though. A full grasp of the meaning of 'elastic' includes, aswell as the ability to pick out elastic things and describe them alone as elastic, also the
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 ability to use the word properly in general statements, conditionals, questions, and soon. Furthermore, words like 'if' and 'perhaps' and 'is' and 'yesterday' have meaningswhich cannot be described even partly in these terms. We cannot even start to discoverthat someone uses 'if' correctly by considering what particular things he applies it to.
 ____________________30Essay II. i. 22, 25; x. 7  8 .31Essay III. iii. 13, 20.
 19
 So any theory about the application of classificatory words to particulars would falldoubly short of being a comprehensive theory of wordmeaning: it would be silent onmany aspects of the meanings of classificatory words, and on all aspects of the hosts ofwords which are not classificatory. 32 Locke, however, was not apt to see this. He tendsto write a though our only use of classificatory words were to apply or withhold them,like labels; and, though he acknowledges the existence of 'particles' such as 'is' and 'if',his very cursory treatment of them amounts to a depiction of them as classificatory afterallspecifically, as words for classifying 'the several postures of [the] mind indiscoursing'. 33 So I think Locke would tend to exaggerate the proportion of the totalarea of 'meaning' which is also covered by 'classifying'.
 If he did, then he could summon one of his theories to the aid of the other, particularlyin trying to deal with my chare in § 1 that he makes meanings inaccessible to the casualobserver. (1) He might stick by his theory of meaning, and say that I can know that myneighbour means what I do by 'green' through a reliable symptom, namely his calling
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 'green' the things that I do. That this is a reliable symptom follows from the theory ofclassifying, which says that how my neighbour applies 'green' to things in the worlddepends (causally) upon what ideas he associates with that word, and by Locke's theoryof meaning this is equivalent (analytically) to what he means by the words. (2)Alternatively, Locke might relinquish his theory of meaning as formulated, admitting thatwhat constitutes the meaning one gives to a word is how one uses it in the publicdomain; yet go on to maintain theory even of they are not definitive of 'meaning'. For,he might say, meaning is constituted (analytically) by use, but the theory of classifyingshows that disciplined use is mad (causally) possible only by associating words withideas.
 Locke was too unaware of his own difficulties to be able to adopt either of theseapproaches, but the fact that each was prima facie open to him, I suggest, helps toexplain the confidence with which he connects meaning with ideas.
 ____________________32See P. T. Geach, Mental Acts ( London, 1957), § 11; also Zabeeh, Hume, pp. 7880.33Essay III. vii. 3.
 20
 3. Abstract ideas
 The ideas figuring in Locke's theories of meaning and classification were supposed to be'abstract' in a sense which must now be partially explained. Let us start here:
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 The mind having got an an idea which it thinks it may have use of either incontemplation or discourse, the first thing it does is to abstract it, and thenget a name to it; and so lay it up in its storehouse, the memory, as containingthe essence of a sort of things, of which that name is always to be the mark.34
 So, we have to abstract an idea in order to make it usable. The process is essentiallyone of neglecting, omitting, setting aside:
 The mind makes the particular ideas received from particular objects to becomegeneral; which is done by considering them as they are in the mind . . .separate from all other existences, and the circumstances of real existence, astime, place, or any other concomitant ideas. This is called ABSTRACTION,whereby ideas taken from particular beings become general representatives ofall of the same kind. 35
 Abstraction, though, involves somehow stripping an idea not just of the 'circumstances'in which its like originally came into one's mind, but also of some of its internal detail:
 When [children learn] that there are a great many other things in the world,that in some [respects] resemble their father and mother, and those personsthey have been used to, they frame an idea, which they find those manyparticulars do partake in; and to that they give, with others, the name man, forexample. And thus they come to have a general name, and a general idea.Wherein they make nothing new; but only leave out of the complex idea theyhad of Peter and James, Mary and Jane, that which is peculiar to each, andretain only what is common to them all. 36
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 This procedure can be repeated to yield, for example, the still more abstract idea ofanimal:
 which new idea is made, not by any new addition, but only as before, byleaving out the shape, and some other properties signified by the name man,and retaining only a body, with life, sense, and spontaneous motion,comprehended under the name animal. 37
 ____________________34Essay II. xxxii. 7 . The main texts are II. xi. 8  10 and III. iii. 6  9 .35Essay II. xi. 936Essay III. iii. 7 .37Essay III. iii. 8 .
 21
 In the next section the term 'abstract' is reintroduced, and the notion of omission isfurther stressed. So much for the textual basis.
 I have already noted that Locke takes all 'ideas' to be something in the nature of sensedataeither as acquired in ordinary perception, hallucinations etc., or as imaginativelyconjured up at will. This factwhich now shifts towards the centre of our concernsshows in his saying, above, that the 'ideas' involved in meaning and classifying aredeveloped by abstraction from 'particular ideas received from particular objects'. Thelatter are certainly meant to be the sensedata acquired in ordinary perception; and theideas which figure in meaning and classifyingthe ones that may be abstract, and thatcan be called to mind at will and are 'excited' in us when we understandare supposed
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 to be copies of them. You have a copyidea in your mind when, for example, you see aface in your mind's eye or have a tune running through your head.
 So an 'abstract' idea is a copyidea, an idea such as one might have in imaginingsomething, which is in some way sketchy or undetailed. Problems about just what thismeans will be discussed in §§ 67 in connexion with Berkeley's view that there cannot beabstract ideas. At the present stage, I am prepared to say confidently that somethinglike a Lockean abstract idea can occur, on the grounds that someone can close his eyesand picture a woman's face, neither 'seeing' her as smiling nor 'seeing' her as unsmilingwhich I take to imply that he has a somewhat abstract idea or image of her. Having apoor visual imagination, I prefer an example like this: I play a tune in my head, and I'hear' it as orchestrated, which is different from 'hearing' it as played on a tin whistle;yet I do not 'hear' it as orchestrated in any completely specific fashion, neither asinvolving at least three oboes nor as involving fewer than three oboes; and so myauditory idea or image is abstract. Most people agree that they can do something of thesort I have here roughly and metaphorically described. Whether images can be sketchyto the same degree that wordmeanings can be general is, of course, another question.
 As that remark implies, the theory of abstractness is required by Locke's view that themeaning of a word is determined by the idea (or class of similar ideas) associated withit. Here is the reason. If I say of something 'That is an animal', giving this its
 22
 ordinary meaning, I say nothing about what sort of animal it is; and so the 'idea ofanimal' in my mind must not be the idea of a vertebrate animal, nor may it be the idea
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 of an invertebrate animal; since an idea of either of these kinds would endow myutterance with a stronger meaning than is ordinarily carried by 'That is an animal'. Inshort, if meanings are determined by ideas, then the fact that meanings can be more orless informative or specific implies that ideas must be able to be more or less saturatedwith detail. To mean what is ordinarily meant by 'animal', I must make it 'stand for' anidea which has enough detail to count decisively as an idea of an animal but isn'tdetailed enough to count as an idea of an F animal, for any nonvacuous F. Clearly, thetheory of meaning subjects the theory of abstractness to some strenuous demands.
 Berkeley, we may note in passing, gives a quite different account of 'the source of thisprevailing notion' that there are abstract ideas. 38 Obscure as this account is, I am fairlysure that its main thrustif it has oneis correctly described by Warnock. 39 According toWarnock's Berkeley, Locke thought of general words as proper names, each referring tosome one entity; and he postulated abstract ideas because they were needed to playthe role of such entitiesso that 'green', for instance, is the proper name of the abstractidea of green. Now, someone might arrive at the theory of abstract ideas by this route,but is there any evidence that Lockedid? I have no reason to think that Locke regardedgeneral words as proper names, 40 or that he thought that corresponding to everygeneral word there is just one abstract idea rather than different abstract ideas in theminds of different people and at different times. And evidence is needed, for Berkeley'sexplanation cannot be forced onto us as the only possible one.
 The theory of abstract ideas can also be seen as an aid to, or incident in, Locke's theoryof classification. If I am to discover whether x is a man by checking x against a 'man'associated idea, it may help if I have an idea which 'agrees' as closely with any man aswith any other man; an idea lacking the sort of detail which usually informs the ideas (=sensedata) I have when sensorily confronted by real men; an idea, that is, which is
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 abstract. The
 ____________________38Principles, Introduction § 18.39Warnock, Berkeley, pp. 72 3.40See Essay III. iii. 12 .
 23
 theory of abstractness, then, has a role to play in Locke's account of classification, andthis is the role that Lockean commentators usually stress, in the belief that it is aleading one. 'How, in a nutshell, did Locke try to solve the "problem" of explaining ourability to classify particulars?' Most commentators, and indeed Locke himself, wouldanswer: 'By means of his theory about abstract ideas.' This answer is misleading.
 The crucial point is that Locke's abstractness doctrine goes no way towards meeting thecharge that his theory of classification presupposes competence in two distinct ways.The questions 'How do I know that this idea is a "man"linked one?' and 'How do I knowthat the relation between x and this idea is one of agreement?' are not made one whitmore answerable by the stipulation that the idea in question is an abstract one. Theirrelevance of the abstractness doctrine to the objections which kill the theory ofclassification implies that the former is not a large or vital part of the latter. In fact, theabstractness doctrine is not even prima facie a solution of the 'problem' of how we canapply one word to many particulars, but only of the following tiny part of it.
 If we classify things by checking them against 'patterns' or samples, how do we knowwhich features of a given sample are relevant? Someone wonders whether to describe x
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 as 'red', and he has established, somehow, that S is a sample of red and that Sresembles x. But the resemblance is not total: in fact (though he is not in a position tosay this), S is red, square, made of tweed, rough to the touch, and smelling faintly oflavender; while x is red, round, made of silk . . . etc. How can he select from among allthe features of S the ones which are relevant to his problem of whether to describe x as'red'? 41
 The theory of abstractness is, at least prima facie, a solution of this 'problem'. It saysthat the sample is always an idea which is sketchy or abstract to such a degree that itsimply doesn't have any features which are irrelevant to the classification in question, sothat the problem of 'how to select the relevant features' does not arise.
 So if we could render credible the thesis that we always classify things by comparingthem with samples, while leaving shrouded in mystery the question of how we manageto select the relevant
 ____________________41See L. Wittgenstein, Philosophical Investigations ( Oxford, 1953), Pt. I, § 73.
 24
 feature(s) of any given sample, then we should have a problem to which the theory ofabstractness might be the solution. But in relation to the large 'problem' of how we areable to classify particulars, abstractness as such is peripheral. As some of the quotedpassages show, Locke did not see this. He saw his theory of ideas as a rival touniversalism in explaining how we classify, and thought that the crux of his theorythefeature of it which fitted it to do universalism's work without invoking universalswas
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 precisely its saying that the ideas we use as patterns are abstract. In this he erred.
 4. The double use of 'idea'
 Locke's thought is dominated by his attempt to use 'idea' univocally as a key term in hisaccounts of perception and of meaningor, in shorthand, his use of 'idea' to cover bothsensedata and concepts. Passages already quoted show this use at work, but notsharply enough.
 Here is Locke's initial explanation of the word 'idea':
 I must here . . . beg pardon of my reader for the frequent use of the word idea,which he will find in the following treatise. It being that term which, I think,serves best to stand for whatsoever is the object of the understanding when aman thinks, I have used it to express . . . whatever it is which the mind can beemployed about in thinking. 42
 Then later he says: 'To ask, at what time a man has first any ideas, is to ask, when hebegins to perceive; having ideas, and perception, being the same thing'. 43 If the twopassages seem to conflict violently, recall that Descartes, by whom Locke was muchinfluenced, was prepared to use 'think' to cover mental goingson of any sort at all.Taken together, these two passages have the effect of stretching 'think' in one directionand 'perceive' in the other; and Locke's willingness to make these stretches isfundamental to his thought.
 His double use of 'idea', then, is not a mere terminological nuisance: it embodies hissubstantive mistake, shared with Berkeley and Hume and others in the empiricist
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 tradition, of assimilating the sensory far too closely to the intellectual. Having madesome general remarks about this mistake elsewhere, I shall
 ____________________42Essay, Introduction § 8.43Essa II. i. 9 .
 25
 here confine myself to presenting detailed instances of it. 44 To understand theempiricists' writings one must be able to handle their assimilations of the sensory to theintellectual: to recognize them, correct them, salvage sense from passages infected bythem, trace their influence, and so on. I can offer no clear rules or reliable techniques fordoing this; but examples may help, and the main purpose of this section is to providesome.
 (1) Locke was an empiricist about meanings: he held that no classificatory word makessense to us unless either (a) we have sensorily encountered things to which it applies,or (b) we can define it in terms of words which satisfy (a). I shall discuss this theory, inHume's version of it, more fully in chapter IX; just now, one aspect of it will serve toillustrate the sensoryintellectual assimilation. According to Locke, one makes sense of aword by associating it with a kind of idea, and ideas are also the items one has inordinary perception; and so he can drastically oversimplify meaningempiricism by takingit to say merely that one cannot have ideas in one way without first having them inanother. A doctrine which is so complex that no one has yet stated it adequately thusappears to Locke to have the same logical form as the simple untruth: 'You cannot see a
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 47
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 play without first reading it.'
 This spurious simplicity of meaningempiricism probably also increases Locke'sconfidence in its truth. Any kind of idea must have entered my mind in the first placeexnihilo nihil fitwhich is just to say that it must have entered from the outside, i.e. havefirst been had in sensory encounters with things. So we find Locke saying:
 If it shall be demanded then, when a man begins to have any ideas, I thinkthe true answer is,when he first has any sensation. For, since there appearnot to be any ideas in the mind before the senses have conveyed any in, Iconceive that ideas in the understanding are coeval with sensation. 45
 The words 'there appear not to be' suggest that Locke is offering a tentative empiricalconjecture (see § 47 below). But doesn't he also seem inclined to think that it stands toreason that ideas must enter the mind from somewhere, and thus to regard hismeaningempiricism as a simple, obvious, inevitable truth?
 ____________________44J. Bennett, Kant's Analytic ( Cambridge, 1966), § 17.45Essay II. i. 23 .
 26
 For a further illustration of how the double use of 'idea' simplifies meaningempiricism,look back at the 'violet/marigold' passage discussed in § 1 above.
 (2) Locke avoids a certain difficulty in his theory of meaning by saying that words 'stand
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 for' the ideas with which they are associated, which seems to implyimplausiblythat aword stands for its meaning. Remember, though, that for Locke 'ideas' are also sensedata. He is given to saying that in our experience of the objective world all we aredirectly confronted with are our own 'ideas' or sensory states; and this allows him tothink that in everything we say our most immediate and intimate subjectmatterconsists of our own ideas, the reference to things being a secondary one. This is a thesisabout 'ideas' not as meanings but as sensedata, but it can also be expressed in thewords 'Our words stand for our ideas'.
 I do not defend 'Our words stand for our ideas' on either interpretation of it, but merelynote that Locke's double use of 'idea' makes both interpretations available to him. Ifurther suggest that his acceptance of a statement which seems to imply 'I use the word"sugar" to stand for its own meaning' may be partly explained by his construing it so asto imply 'I use the word "sugar" to stand for sugarasIexperienceit, or for the sensedata I have when I see or taste or touch sugar'.
 (3) I shall introduce more striking consequences of the double use of 'idea' in §§ 52, 62below; but I now restrict myself to one further example, not of what Locke is led into bythis mistake, but rather of the way in which its presence in his work can enrich andcomplicate our exegesis.
 The example concerns Locke's use of 'idea' to mean 'quality'. He tries to keep the wordsapart, and tells us how to construe his failures to do so:
 Whatsoever the mind perceives in itself, or is the immediate object ofperception, thought, or understanding, that I call idea; and the power toproduce any idea in our mind, I call quality of the subject wherein that poweris. Thus a snowball having the power to produce in us the ideas of white, cold,
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 and round,the power to produce those ideas in us, as they are in thesnowball, I call qualities; and as they are sensations or perceptions in ourunderstandings, I call them ideas; which ideas, if I speak of sometimes as inthe things themselves, I would
 27
 be understood to mean those qualities in the objects which produce them inus. 46
 'That last explanation must be unnecessary. Surely noone would slip into the practice ofspeaking of ideas "as in the things themselves".' On the contrary, Locke unwittinglyadopts the practice in this very passage! The crucial words are: 'the power to producethose ideas in us, as they are in the snowball', where 'they' must refer back to 'ideas'and not to the singular 'power'. We might conjecture that Locke meant to write 'powers';but then, apparently, he would be referring to the powers of a snowball as 'sensations orperceptions in our understandings', which won't do either.
 Anyway, Locke often speaks of ideas as in the things themselves. Here is one of themore glaring examples: 'We cannot observe any alteration to be made in . . . anything,but by the observable change of its sensible ideas; nor conceive any alteration to bemade, but by conceiving a change of some of its ideas.' 47 This passage can be unpackedaccording to Locke's instructions, and so perhaps can every other use of 'idea' to mean'quality'. But why should he adopt this peculiar usage in the first place? I have twosuggestions, one corresponding to each basic function of the word 'idea'.
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 (a) It is plausible to say that the meaning of any classificatory word W is determinedsolely by the qualities a thing must have if W is to apply to it; so statements aboutmeanings are precisely correlated with statements about qualities; 48 and so the workdone by 'quality' can as well be done by 'idea' (= meaning).
 (b) Sensedata are our only source of information about the qualities of things; so whenwe speak of things' qualities our immediate subjectmatter consists in the sensedatathings cause in us; and so the work done by 'quality' can as well be done by 'idea' (=sensedatum).
 Of these, (b) is the likelier explanation of the 'snowball' passage, but is the availabilityof (a) a sheer coincidence? I submit that Locke's tendency to use 'idea' to mean 'quality'is fed by both these sources.
 Berkeley said that qualities are ideas: for him this was not an
 ____________________46Essay II. viii. 8 .47Essay II. xxi. 1 .48Cf. G. Ryle, 'John Locke on the Human Understanding', pp. 18  19 .
 28
 ellipsis to be unpacked (see § 14 below). In his case the explanation lies in (b), of whichhe accepted a very strong form; and (a) probably has little to do with it. But even if (a)were a substantial part of the explanation in Berkeley's case too, it would be wrong tosay, as I once did, that Berkeley was led to use 'idea' to cover qualities by his having
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 the double use of 'idea' which is my main theme in this section, i.e. its use to cover bothmeanings and sensedata. 49 My mistake was not exegetical but philosophical. Aphilosopher who did not use 'idea' to cover sensedata could still come by route (a) touse it to cover qualities; and one who did not use 'idea' to cover meanings could stillcome by route (b) to use it to cover qualities. Conversely, a philosopher might use 'idea'for both meanings and sensedata yet decline to use it for qualities because he rejectedboth (a) and (b). In short, the meaning/ sensedatum equivocation does not of itselflead to speaking of 'the ideas of things' meaning 'the qualities of things'; all it yields isthe possibility of someone's coming to speak in this way for two distinct reasons, onehaving to do with meanings and the other with sensedata.
 It is dangerous to speak as I have done of Locke's 'double use of "idea"', for thissuggests that we are here confronted with a case of simple ambiguity. Themisleadingness of that account of the situation can be seen by considering the commonview that Lockean 'abstract ideas' are not supposed to be sketchy images, as Berkeleyunfairly supposed, but rather to be general meanings. 50 That complaint against Berkeleyassumes that Locke's use of 'idea' is straightforwardly ambiguous: it alleges that insome of his uses of 'idea'and always in the phrase 'abstract idea'Locke simply usesthe word 'idea' to mean 'meaning'. 51 But then his theory of abstract ideas is just thethesis that there are general meanings, which is boring, uncontroversial, and not evenprima facie explanatory. Locke thought he was explaining how there can be generalmeanings, and to do justice to this aspect of his
 ____________________49J. Bennett, 'Substance, Reality and Primary Qualities', Martin p. 94 (also in Engle).50Thus C. R. Morris, Locke, Berkely, Hume ( Oxford, 1931), pp. 72 3. Against this
 mistake, see Warnock, Berkely, p. 68; and J. Linnell, "'Locke's Abstract Ideas'",
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 Philosophy and Phenomenological Research, vol. 16 ( 1956).51C. Maund, Hume's Theory of Knowledge ( London, 1937), pp. 67, 1667; D. Greenlee ,
 "'Locke's Idea of Idea'", Theoria, vol. 33 ( 1967). For a much better account, see Flew,Hume's Philosophy of Belief, p. 22 .
 29
 intentions we must construe his theory as saying that words get general meanings bybeing associated with quasisensory images of a certain sort, these latter being knownas 'abstract ideas'.
 I have no brief, satisfactory way of saying what the situation is regarding the use of theword 'idea' by Locke or Berkeley or Hume.
 30
 IIIDEAS AND MEANINGS: BERKELEY5. How not to reify sense-data
 I HAVE said vaguely that Locke's 'ideas' are, first and foremost, sensedata. A little morecarefully: 'ideas of sensation' are sensedata; these are the ideas one has in perceivingthe objective realm, in hallucinations, and so on. 'Ideas of reflection', on the other hand,are supposed to occur when we reflect or introspect, and to explain our understanding of
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 are supposed to occur when we reflect or introspect, and to explain our understanding ofwords like 'pain', 'thought', 'puzzlement', etc. 1 This is part of Locke's account of selfknowledge as, almost literally, a kind of peering inwards. I agree with the currentlypopular view that the account is interesting but untenable, and my only reason for sidestepping itand the associated problems about Berkeley's attitude to it 2 is that Iknow I have nothing worthwhile to say on these topics.
 Reverting now to the ideas (of sensation) which are sensedata: in giving them a role inhis theory of meaning, Locke does not say that someone who hears and understands thesentence 'The house is on fire' has ideas exactly like those he would have if he saw orfelt or heard the fire; for he would allow a difference of detailedness and perhaps also ofintensity. Still, to explain what Locke supposes an 'idea' to be in any of its philosophicalroles, we must begin by saying: ideas are sensedata.
 Are there such things as sensedata? When I see a tree, do I immediately apprehend avisual sensedatuman 'idea of sensation'through or by means of which I see the tree?Many philosophers now reject this apparent reduplication of the objects of experience,thus condemning both Locke and my way of explaining him. In selfdefence, and also inpreparation for some Berkeleian themes, I must explain why and how I think itlegitimate to use the term 'sensedatum'. My main task will be to criticize an improperway of using itone of which Locke and
 ____________________1See Essay II. i. 4, 78; vi. Also Gibson, Locke's Theory of Knowledge, pp. 567, 8990.2E. J. Furlong, 'An Ambiguity in Berkeley's Principles', Hermathena, vol. 94 ( 1960); G.A. Johnston, The Development of Berkeley's Philosophy ( London, 1923), pp. 1427.
 31
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 Berkeley were both guilty, though it did not contribute much to any of the mistakes ofLocke's which I have discussed so far. It is a misuse which looms large in mosttwentiethcentury defences of, and attacks on, the 'sensedatum' terminology.
 The question about sensedata, and the answer to it which I shall defend, involve acertain logical structure which should perhaps first be displayed in a less controversialapplication. So I shall first consider the question 'Are there such things as moods?', inthe hope that this will clarifynot supportwhat I have to say about the question 'Arethere such things as sensedata?' In stressing the logical similarity between the twoquestions, and between their respective answers, I deliberately snub a popular pointwhich seems to me to have no philosophical significancenamely that 'sensedatum' doesnot (as 'mood' does) belong to vernacular English.
 Of course there are moods. I was in a bad mood this morning, and my mood changedaround noon. Still, one hesitates to say that there are such things as moodsit seemswrong to reify moods. To clarify 'It is wrong to reify moods' I offer the following twopartjustification of it. Firstly, the only intelligible statements about moods are statementswhich may be negative, general, conditional, etc.about people's being in moods. I takethis to be obviously true. Secondly, any statement about someone's being in a mood isequivalent to an explicitly nonrelational statement about that person. I base that uponthe availability of translations like these:
 He is in a good mood = He is cheerful and friendly He is in a bad mood = He isgloomy and irritable His mood has changed = He doesn't feel as he did.
 If both points are right, then all statements about moods can be expressed wholly as
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 nonrelational statements about people, and this fact, I suggest, primarily explains ourconviction that moods are radically unthinglike. Moods are not things but emotionalstates.
 Does it follow that we cannot say about moods anything of the sort we can say aboutthings? It does not. Moods are states; and states, like things, can be owned and clockedand compared with one another; so we have at least the following three ways of talkingabout moods without reifying them. (i) Moods, like gramophones and handkerchiefs, canbe owned. The person who
 32
 is in, or has, a mood is just the subject of the corresponding nonrelational statement: amood of depression is mine if and only if it is I who am depressed. (ii) Moods, likeobjects, can be clockedcan come into and go out of existence at stated times. This isbecause we can say when something started or finished being in a given state, e.g.when it became true, or when it became false, of me that I was depressed. (iii) Moodscan be compared and contrasted with one another, as objects can, and may be classifiedand described on the basis of such comparisons. Your mood is like mine because, so faras our present emotional states go, you are like me; and my present mood is unlike mymood of last night because I don't feel the way I did last night.
 So we may say of a mood, as of a cigarette, that it was mine, that it did not last forlong, and that it was unlike several others I have had. But we may not ask whether amood was literally blacker than pitch; or think that a vacant mood is an uninhabited one,a mood with nobody in it; or wonder, when someone is in blue velvet and a filthy mood,
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 whether the mood is inside the velvet. Above all, we may not speculate about theniceties of 'the relation of inness' which a man has to his mood. Because a mood'sexisting is its having this one unique 'relation' to some person, the 'relation' is not arelation at all.
 To reify moodson that account of what is involvedwould obviously be preposterous,and nobody needs to be convinced of this. That is why I choose moods as an example.
 Are there such things as sensedata? Yes and no: there are sensedata but it is wrongto reify them. In elaborating this I shall keep parallel to the discussion of moods. Firstly,then, the only intelligible statements about sensedata are statements about their beinghad, apprehended, perceived etc. by sentient beings ('people', for short). And, secondly,any statement about someone's having etc. a sensedatum is equivalent to an explicitlynonrelational statement about that person, attributing to him a certain sensory state,saying how he sensorily is. I base this second point on the availability of equations ofthe form:
 He has a ϕ sensedatum = It is with him as though he were perceiving a. . . .= He is sensorily affected in the way he usually is when he perceives a. . . .
 33
 If both points are right, then all statements about sensedata can be expressed whollyas nonrelational statements about people; and this is why it is wrong to reify sensedata, for my two points imply that sensedata are not things but sensory states.
 Like moods, sensedata may be brought under personal possessives, may be clocked,
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 and may be compared and contrasted with one another. What else can be said aboutthem? The answer is: anything that can be reexpressed in nonrelational statementsabout people, using no such noun as 'sensedatum'. There does not seem to be muchelse that passes this test. 3 For example, adjectives of shape, colour, size, pitch etc.seem to be applicable only in metaphors, to be cashed through the equations above, sothat 'He has a red sensedatum' becomes 'It is with him as though he were seeingsomething red'. (That is why I disagreed in § 2 with Locke's view that an 'idea' canresemble an extramental thing in respect of shape, colour, etc.) Furthermore, we oughtnot to debate whether a man's relationship to his sensedatum is one of possession,awareness, apprehension, perception etc.; for there is no more a relation between a manand his sensedatum than between a man and his mood or his size.
 Before proceeding, I turn aside briefly to stress a distinction. I have contended (a) thatif we are to apply physicalobject language to sensedata we must use the asthoughonewereperceiving device. I also agree with those who say (b) that if we are todescribe sensedata in publicly intelligible ways we must avail ourselves of physicalobject language. 4 But these are distinct theses. Someone might accept (a) and yet,being in error about what is needed for communication, reject (b); or accept (b) and yet,wrongly reifying sensedata, reject (a). It is because both are true that I do not try todescribe sensedata except by the 'asthoughonewereperceiving' device. Even if I had aprivate vocabulary for describing my sensedata, a vocabulary which was notsemantically linked with any public language, I could have no reason to parade it in apublished book. (Whether such a vocabulary is even possible is a tangled question onwhich I here express no opinion.) Someone who understands that this is whydescriptions of sensedata always seem relational, or oblique, or indirect, willpresumably not be tempted to infer that sensedata
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 ____________________3See B. Mates, 'Berkeley was Right', Pepper, pp. 164 5.4G. Ryle, The Concept of Mind ( London, 1949), pp. 201 3.
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 must in some mysterious way be 'diaphanous' or lacking in properties of their own.
 I have done more to explain than to defend the thesis that one ought not to reify sensedata. Rather than defending it directly, I shall adopt it as an hypothesis and, at intervalsthroughout this book, test it by putting it to work. Its power to solve problems willrecommend it more highly than could any direct argument.
 The antireification thesis also abolishes pseudoproblems. To many readers, writings inthe philosophy of perception seem to be addressed partly to (a) genuine and interestingphilosophical problems and partly to (b) mildly lunatic conundrums which one wouldignore if they did not seem to be forced upon us by theories adduced to solve (a). 5
 Among the questions which many would include in class (b), on their own inherentdemerits, are these: 'Can there be an unapprehended sensedatum?'; 'Are sensedataperceived in the same way, or in the same sense of "perceive", as are physical things?';'Do apprehended sensedata exist in the same sense of "exist" as do unobservedthings?'; 'Is the visual sensedatum I have just after blinking the very same one that Ihad just before?'; 'How do visual sensedata relate to the surfaces of physical objects?'These 'problems' constitute a good part of the class (b) of topics in the philosophy ofperception which no intelligent adult would put up with if he could see how todisentangle them from (a) the worthwhile topics; and every single one of them is visibly
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 dissolved by the antireification thesis, for if the latter is correct in any form of it theneach of those questions is abolished by the basic logic of the term 'sensedatum'.
 Taking the classes (a) and (b) to be defined by responses which I have observed inmyself and a good many others, long before thinking about reification as such, I amprepared to say that I do not know of anything in class (b) which is not, or anything inclass (a) which is, condemned by the thesis that it is wrong to reify sensedata. This ispresumably evidence that the thesis is true.
 6. Against abstractness
 Berkeley was sure that the theory of abstract ideas is false:
 ____________________5See, for example, G. E. Moore, Philosophical Studies ( London, 1922), pp. 189 ff.;Some Main Problems of Philosophy ( London, 1953), pp. 34 ff.; Commonplace Book (London, 1962), pp. 11920.
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 Whether others have this wonderful faculty of abstracting their ideas, they best can tell:for my self I find indeed I have a faculty of imagining, or representing to my self theideas of those particular things I have perceived and of variously compounding anddividing them. I can imagine a man with two heads or the upper parts of a man joined tothe body of a horse. I can consider the hand, the eye, the nose, each by it selfabstracted or separated from the rest of the body. But then whatever hand or eye I
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 imagine, it must have some particular shape and colour. Likewise the idea of man that Iframe to my self, must be either of a white, or a black, or a tawny, a straight, or acrooked, a tall, or a low, or a middlesized man. I cannot by any effort of thoughtconceive the abstract idea above described [i.e. the one 'retaining only what is commonto all' men]. 6
 The formation of abstract or sketchy ideas, then, is a psychological impossibility forBerkeley and, he thinks, for everyone else too: 'If any man has the faculty of framing inhis mind such an idea of a triangle as is here described, it is in vain to pretend todispute him out of it, nor would I go about it.' 7 He clearly expects no such challengefrom anyone who tries to form abstract ideas and honestly reports the outcome.
 The challenge is forthcoming, all the same. Of those who can picture thingsimaginatively, most are compelled to leave out details. Someone who can hear a tune 'inhis head', and indeed hear it as orchestrated, is unlikely to be able to hear it asorchestrated in any highly specific fashion: only a gifted few can 'realize' a score fully inthe imagination.
 On the other hand, no one would claim to have formed an abstract 'idea of animal' or an'abstract idea of motion distinct from the body moving'. Berkeley is right to deny thatideas can be abstract to that extent. 8
 It is not too surprising that Locke implies the contrary. His whole theory of meaning andclassification is, if 'ideas' are images or sensedata, obviously empirically false; topersist with it at all Locke must frequently forget his basic explanation of what an 'idea'is; and this will enable him to overlook his obligation to test the theoryincluding thepart about abstractnessagainst the facts of imagination. But Berkeley's denial that
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 ideas can be abstract at all is just as blatantly at odds with the facts, and is
 ____________________6Principles, Introduction § 10.7Principles, Introduction § 13.8Principles, Introduction §§ 910.
 36
 more puzzling. The explanation of it, I think, is that without quite realizing it Berkeleyobjected to the theory of abstract ideas not on psychological but on logical grounds. Fora definite, wrong reason, he thought it logically impossible that there should be anabstract idea.
 We can come at this reason through a passage of Locke's. In the course of arguing thatabstract ideas 'do not so easily offer themselves as we are apt to imagine', Locke cites,as an example of an idea which it demands 'some pains and skill to form',
 the general idea of a triangle, [which] must be neither oblique nor rectangle,neither equilateral, equicrural, nor scalenon; but all and none of these at once.In effect, it is something imperfect, that cannot exist; an idea wherein someparts of several different and inconsistent ideas are put together. 9
 One can understand Berkeley's gleefully taking this to concede almost his whole caseagainst abstract ideas; but the passage merits closer scrutiny than he gave it.
 What is it that 'cannot exist'? Not the idea, but a triangle which answers to or 'agrees
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 with' the idea. When Locke says 'something imperfect, that cannot exist', we must takehim to mean 'something imperfect which cannot be realized, cannot have anythingcorresponding to it, in the objective realm'. This concession is damaging enough, butLocke ought not to have made it. Of the two things he says which might be thought tosupport it, one does imply the concession but is false, while the other is true but doesnot imply the concession.
 (1) Locke lists a set of mutually exclusive properties, and implies that only a trianglehaving 'all of these' would answer to the abstract idea of a triangle. Admittedly, no suchtriangle could exist. But Locke's 'all of these' is just a mistake: to abstract is to omitdetail, not to pile on detail to the point of inconsistency. 10 The reference to 'some partsof several . . . inconsistent ideas' is also wrong or irrelevant.
 (2) The crux is not 'all of these' but 'none of these': if the abstraction doctrine calls inquestion any logical law, it is that of excluded middle and not noncontradiction. Lockerightly
 ____________________10See Craig, 'Berkeley's Attack on Abstract Ideas', p. 436.9Essay IV. vii. 9.
 37
 thinks that an abstract idea of a triangle must be neither an idea of an equilateraltriangle nor an idea of an equicrural triangle nor an idea of a scalenon triangle; and fromthis he infers, apparently, that a triangle answering to such an idea must lack all threeof these propertiescannot have three sides of the same length, or two the same and
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 one different, or all three different. And certainly no such triangle can exist.
 The inference, however, is invalid. From the fact that an abstract idea of a triangle is (inshorthand) neither an idea of an F triangle nor an idea of a G triangle nor an idea of anH triangle it does not follow that an actual triangle corresponding to the idea must beneither F nor G nor H. Compare a triangle's corresponding to an abstract idea with itsanswering to an incomplete description. The description 'triangular, but neither F nor Gnor H' could fit only a triangle which was neither F nor G nor H, and so no triangle cananswer to or 'agree with' that description; but the description 'triangular', which containsnothing about F or G or Hness, fits every triangle. Might not an abstract idea have thelogical properties of 'triangular' rather than of 'triangular, but neither F nor G nor H'? Yes,it might. In § 7 I shall show how an abstract idea can share with an incompletedescription the privilege of remaining silent, as it were, about details. But first I have toexplain Berkeley's puzzling mistake.
 If it were legitimate to reify ideas, it might be true that an idea of a triangle must itselfbe triangular, that an idea of an equilateral triangle must be equilateral as well astriangular, and so on. In that case an abstract idea of a triangle might itself have to betriangular but neither F nor G nor H; and, since nothing can answer to that description,there could not be any such idea. Locke was a confident reifier of ideas, and oftenimplies that an idea of Kness must itself be K. This probably explains his seeming tosay in the quoted passage that the abstract idea itself 'cannot exist'; though this, beinga total retraction of the whole theory of abstract ideas, cannot be his consciouslyconsidered view.
 I suggest that this is Berkeley's halfconsidered view. Although he does not reify ideas,he does assume that an idea of Kness must be K, and thus that an abstract idea of a
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 triangle must break the law of excluded middle. I think that this line of thought inclinedhim to the view that abstract ideas of the kind demanded by Locke's theory are logicallyimpossible. This would explain
 38
 his confidence that the candid reader will agree that he cannot form any abstract ideas;and I know of no other explanation. 11
 The antireification thesis of § 5 implies that someone who has an image or idea of atriangle does not 'perceive' or 'apprehend' a triangular image. The statement 'He has animage of a triangle' is equivalent to 'He is in a visual state like the ones he is ordinarilyin when seeing triangular things', which does not imply that while he has the imagethere is anythingmental or extramentalwhich is itself triangular. We still have aproblem, however, about the statement ' Smith has an abstract idea [image] of atriangle'. We have to equate this with some nonrelational statement about Smith, andsome ways of doing this would still imply that abstract ideas are impossible. Forexample, if ' Smith has an abstract image of a triangle' means ' Smith is in a visual statelike the ones he is ordinarily in when seeing things which are triangular but neither F norG nor H', then we must still come to Berkeley's conclusion even if not for his reason. Sothere is a challenge here to anyone who thinks he can see a face in his mind's eye andtruthfully answer 'No' both to 'Did you see her as smiling ?' and to 'Did you see her asunsmiling?' Abstract ideas will not do what Locke asks of them; but those of us whothink that there are abstract ideas are under pressure to show how they are possible. Inow try to meet that challenge.
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 65
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 7. Abstract ideas: a positive account
 The problem is to show how an abstract idea can, as it were, have the logic of'triangular' rather than of 'triangular but neither F nor G nor H'. We have to put the exactshape of the imaged triangle on a par with the exact number of Lady Macbeth's children.As a first step, we need to clarify the notion of 'seeing in the mind's eye', 'hearing in themind's ear (or in one's head)', and so on. In what ways is a conjuredup image of a ϕdifferent from, and in what ways is it similar to, the sensedata one has when perceivinga real ϕ? This is to ask what the differences and likenesses are between a person's statewhen he imagines something and his state when he actually perceives it.
 ____________________11For confirmation see Berkeley, Alciphron VII, § 6 in the first two editions ( The Works
 of George Berkely, vol. 3, pp. 3334). See also Hume, Treatise, pp. 1920; J. Laird ,Hume's Philosophy of Human Nature ( London, 1932), ch. 2, § 4.
 39
 We can understand one another's uses of 'I played the slow movement over in my head'only because we can agree on this much: a person can sometimes induce in himself astate which is significantly like that of perceiving a ϕby which I mean a state which issomewhat like perceiving a ϕ and is more like that than like perceiving anything else.This, thin as it is, suffices to underpin such expressions as 'see in the mind's eye, asfrom the main entrance' and 'hear in the mind's ear, as played by a brass band'.
 But it is thin. These induced quasisensory states, and similar uninduced ones, are partly
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 unlike the sensory states we have in actual perception; and one would like to be able tosay more about the dissimilarities, i.e. to improve upon 'significantly like' as an accountof the similarities. Attempts to do this have always failed. Hume, for example, says thatthe only difference is one of intensity, which he calls 'strength', 'liveliness', 'vivacity'. Butauditory intensity is just volume; and hearing a tune in the mind's ear is not, for me atleast, exactly like hearing it played extremely quietly. Nor, for many people, is seeingsomething in the mind's eye just like actually seeing it in conditions which give thecolours a washedout appearance. Proposals other than Hume's seem likely to meet thesame fate, namely challenge by someone who says 'That is not what the difference is inmy case'.
 The question 'How does one's state when forming an image of a ϕ differ from one's statewhen perceiving a ϕ?' may not admit of a general answer. The differences may vary fromperson to person, or from sense to sense for a single person, or even from time to timewith respect to one sense of one personso that his 'mind'seye' visual images differfrom his visual sensedata sometimes in one way and sometimes in another. Any or allof these possibilities would be consistent with our having a public use for 'see in themind's eye' and the like, and they would explain our failure to agree on any generalaccount of how the images of imagination differ from those of perception.
 Anyway, I shall leave it at this: when someone voluntarily forms an image of a ϕ he issignificantly like the way he is when he perceives a ϕ. I suspect that the 'significantlylike' cannot be replaced by any one more specific expression; but even if it caneven if itserves merely to hold the place open for a stillundiscovered empirical or analytic theorystill we can advance from
 40
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 this point to a better grasp of what it is to form an abstract or undetailed image.Howmuch detail can be omitted from an image of a ϕ? The following suggestion (made to meby Michael Tanner) seems right: one can omit from an induced image of a ϕ only suchdetails as one could fail to notice when actually perceiving a ϕ and noticing that it was aϕ. This suggests an answer to the deeper question of what it is to form an undetailedimage of something, i.e. the question of how the third of these relates to the first two:1. I have an image of a face2. I have an image of a smiling face3. I have an image of a face, but not one of a smiling or of an unsmiling face.If we want to translate these in accordance with the antireification thesis, while alsoemploying the notion of noticing, the following look plausible:1. I am significantly like the way I am when I see a face and notice that it is a face.2. I am significantly like the way I am when I see a smiling face and notice that it is a
 smiling face.3. I am significantly like the way I am when I see a face and notice that it is a face
 but do not notice whether or not it is smiling.
 I offer those as instances of a general analysis of the notion of abstractness orundetailedness as applied to images. The use of 'significantly like' may represent anincompleteness in the analysis; and 'notice' may need to be replaced by something morecarefulI have not attended to differences between noticing, being aware of, taking in,etc. But I submit that the analysis solves in principle the problem of what it is for animage to be abstract; that it shows how imagined things, like fictional things, can breakthe law of excluded middle. (Soberly speaking, no thing breaks that law: 'imaginedthings' and 'fictional things' ought not to be reified, are not things.)
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 The analysis helps to explain why some details cannot be omitted from an image of a ϕ.Locke postulates an abstract idea corresponding to the word 'large', but there cannot besuch an image because one could not perceive something large and notice
 41
 nothing about it except that it was large. Nor, to take another example, could one noticethat a surface was equilateral while noticing nothing else about ithaving to answer'Perhaps' when asked 'Ten sides?' and when asked 'A thousand sides?' On the otherhand, one might see something red and notice only its colour: there are special reasons,adumbrated in § 20 below, why Locke's theory is at its most plausible when applied tosecondary qualities.The limits on omittable detail probably can't be captured in anygeneral, interpersonally valid rule, because people will vary in their capacities forselective noticing. Still, certain general considerations do rule out multitudes of the'abstract ideas' postulated by Locke's theory.1. Locke's catalogue of abstract ideas includes such ideas as those of existence and
 unity. 12 There could not be such ideas as these, not because in noticing a thing'sexistence or its unity one would have to notice other features of it as well, butrather because a thing's existence and its unity are not features of it at all. A properdescription of something cannot begin 'Existent and . . .' or 'One and . . .'.
 2. Consider an abstract visual idea of a dog. Being only visual, it would not besufficient to guarantee that any object 'agreeing' with it was a dog; for a picture ofa dog might 'agree' with it but would not 'agree' with a fullyfledged abstract idea ofa dog which would presumably comprise tactual and auditory ideas as well as avisual idea. Locke is not in trouble yet. But, now, any dog can be recognized, justfrom how it looks, as a dog rather than any other kind of animal; a single glance
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 leaves open the possibility that it is an artful model or a trompe-l'oeil painting, butit can settle decisively that if the thing is an animal it is a dog rather than, say, afox or a ferret; and Locke must postulate an abstract visual idea of a dog whichdoes justice to this fact. This would have to be a visual idea which was of a dogthough not of any specific kind of dog, but which at the same time was decisivelynot an idea of any other kind of animal. This is impossible, because one could notnotice purely visually that something was a dog (and not a fox or a ferret) whilenoticing nothing about what kind of dog it was. I base this on facts not aboutselective noticing but about the visual appearances of various kinds of dogs and of
 ____________________12Essay II. vii.7.
 42
 foxes and ferrets. To notice enough about an animal's visual appearance to see thatit is not a fox is to notice enough to see either that it is not a Chihuahua or to seethat it is not an Afghan wolfhound. This example is one of many that could begiven.
 3. This is the place to raise a difficulty which does not concern abstractness as suchbut which questions the spirit of Locke's whole enterprise. Let us waive the difficultyin (2), and ask Locke to describe an idea 'agreement' with which is sufficient forsomething to count as a dog. By not insisting that 'agreement' with it also benecessary for doghood, we free Locke from the burdens of abstractness and allowhim to present an extremely specific visual idea combined with tactual and auditoryand perhaps also olfactory ideas which can also be as specific as he likes. Buthowever specific and unabstract he makes it, 'agreement' with it won't guarantee
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 doghood. A thing's being a dog has to do not only with how it looks and feels andsounds and smells at a given moment, but also with how it was born, how itbehaves, what it is like inside, and so on. There is no chance of embodying all thatin a complex idea or image. Here again, examples could be multiplied: try todescribe an idea or image such that anything 'agreeing' with it must be a king, or aphilosopher, or a neurotic.
 This point is important. It is easy, even while rejecting Locke's overall theory, to accepttoo much of his picture of the meaningstructure of our language: the picture of languageas consisting of words with 'simple' meanings which can be defined only ostensively, andof words with 'complex' meanings which are defined out of the former per genus etdifferentiam. Underlying this picture is the assumption that I can decide whether Wapplies to x merely by noting what my sensory state is when I confront x. If W is asecondaryquality worda word with a 'simple' meaning this assumption crudelyapproximates to the truth; but for the remaining 99.9 per cent of the words in thelanguage it is thoroughly false.
 8. Abstraction's consequences
 Berkeley regarded the doctrine of abstract ideas as not just false but pernicious,productive of error whichhe sometimes seems to thinkis worse than that ofabstractionism itself. Most
 43
 commentators easily agree with him about this, but really this is a complex and difficult
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 71
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 matter.
 Some of Berkeley's most casual jibes at abstractionism, in which 'abstract' functions aslittle more than a substitute for 'unintelligible', may reflect a specific complaint which iscertainly voiced by some commentators, 13 namely that the abstraction doctrine departsfrom meaningempiricism and licenses the use of idle words which cannot be cashed inexperience. 14 If this is Berkeley's complaint, he does not voice it explicitly, nor does heever try to justify it. Had he tried he would have failed, for this accusation againstLocke's theory cannot be sustained.
 The theory of abstract ideas, so far from deserting Locke's meaningempiricism, containsit. 15 Any general term which has meaning according to Locke's abstraction theory muststand for some aspect of experiencesome feature which is abstracted from, and wastherefore present in, unabstract ideas which were had in ordinary senseexperience.Locke, notoriously, countenances many terms which his meaningempiricism does notpermit him, and says that there are abstract ideas corresponding to them. But in sodoing he sins against both meaningempiricism and the theory of abstract ideas, and sothese lapses provide no backing for Berkeley's implied claim that the abstraction theoryencourages its adherents to adopt meaningless terminology. In fact, if it were properlyapplied it would allow its adherents almost no terminology of any sort (see § 7 above).If this seems a rather backhanded defence of Locke, then I should explain that I haveno interest in defending Locke but a great interest in understanding his theory ofabstract ideas.
 There is a different fault which Berkeley seems to find with the theory of abstract ideas,namely that it implies, or at least encourages, the view that 'sensible things' can existat times when they are not being perceived. This view, and Berkeley's rejection of it, will
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 be extensively discussed in later chapters; at present I shall merely label the view'materialism', and say that according to Berkeley the existence of a 'sensible thing'logically implies its being perceived.
 ____________________13E.g. Warnock, Berkeley, pp. 802.14Principles, Introduction § 17; Principles §§ 13, 68, 74, 81, 143; Dialogues, pp. 248,
 256, 258; Philosophical Commentaries, entry 779.15Thus D. Odegard, "'Locke as an Empiricist'", Philosophy, vol. 40 ( 1965), p. 187.
 44
 I align myself with those who have trouble finding the supposed link between the theoryof abstract ideas and materialism. 16 The crucial passage is one where, having alluded tothe 'opinion strangely prevailing' that 'sensible objects have an existence . . . distinctfrom their being perceived by the understanding', Berkeley says:
 If we thoroughly examine this tenet, it will, perhaps, be found at bottom todepend on the doctrine of abstract ideas. For can there be a nicer strain ofabstraction than to distinguish the existence of sensible objects from theirbeing perceived, so as to conceive them existing unperceived ? 17
 There are also some other passages which seem to have the same line of thoughtunderlying them. 18 But what line of thought is it? The best answer I can find is asfollows.
 The materialist will affirm both There is now a K sensible thing and Nobody now
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 The materialist will affirm both There is now a K sensible thing and Nobody nowperceives a K sensible thing, which is, in Berkeley's view, to affirm (P & ∼Q) in a casewhere (P → Q). For Berkeley, that is, the materialist is an entailmentbreaker. Now Ihave argued that Berkeley sees the doctrine of abstract ideas as flouting the law ofexcluded middle or something like it: he sees it as affirming of something both that It istriangular and that It is neither F nor G nor H, even though in fact x is triangular entailsx is F or G or H. An adherent of the abstraction theory, on this view of him, is also anentailmentbreaker. So Berkeley can see materialism and abstractionism as connected tothe extent that they share a common logical faultentailmentbreaking.
 So thin a connexion hardly deserves to be mentioned. Certainly it does not support thesuggestion that one doctrine 'depends' upon the other, and only one writer that I knowof has seriously tried to argue that it does. 19 But is there, in fact or in Berkeleiantheory, any more substantial connexion than this?
 We might improve the story slightly by noting that Berkeley sees the abstractiondoctrine as guilty of entailmentbreaking in more than one way. I have stressed thelogically special case, where P entails (Q or R or S) and someone affirms P and denies
 ____________________16M. C. Beardsley, "'Berkeley on Abstract Ideas'", Martin p. 413 (also in Engle);
 Thomson, "'G. J. Warnock's Berkeley'", p. 432.17Principles § 5.18Principles §§ 10, 11, 99; Dialogues, pp. 177, 1924, 222, 225, 230; De Motu § 47.19G. D. Hicks, Berkeley ( London, 1932), p. 80.
 45
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 each of Q, R, S, because it is this kind of entailmentbreach which seems to lie at theheart of Berkeley's rejection of abstract ideas. But he does apparently think ofabstraction as violating logic in another way also, as when he connects 'abstract ideas'with the difficulties we incur 'if time be taken, exclusive of all those particular actionsand ideas that diversify the day, merely for the continuation of existence, or duration inabstract.' 20 The passage containing this is very obscure, but the point could be that theconcept of time logically involves the concept of happenings, and that the doctrine ofabstract ideas contradicts thisor incites its adherents to deny it. Berkeley does seemto picture the abstraction theory not only as involving a kind of abstraction which isabsolutely wrong, but also as involving an excess of some sort of logical operationwhich, within limits, is legitimate. But what exactly this operation is, and why the theoryof abstract ideas might be thought to encourage it, I have not been able to discover.Certainly, what Berkeley says about 'time' is not significantly different from someremarks of Locke's. 21
 So I have to conclude that even if materialism and the theory of abstract ideas are bothtaken at Berkeley's valuation of them, the connexion between them remainsembarrassingly tenuous.
 Berkeley repeatedly displays hostility to the asking of certain kinds of philosophicalquestions 'in the abstract', as it were. 22 This attitude, which is displayed in the 'time'passage and elsewhere, arises from one or more of the following theses. (a) It is oftenhard to explain the meaning of a word which one is nevertheless able to usecompetently. (b) The meaning of a general wordeven an unambiguous oneoften hasto be stated in a piecemeal rather than a unitary fashion. (e) Fully to appreciate theutility of certain words (such as 'force') one must see what roles they play in theories.(d) There are certain useful general words (such as 'force') which do not stand for
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 anything in the world. 23
 Is any of this directly relevant to the theory of abstract ideas? I think not, except to thisvery limited extent:The abstraction theory presupposes a certain broad picture of whatsort of meaning a respectable, unambiguous general word must have, and
 ____________________20Principles § 97.21Essay II. xiv. 34.22Principles §§ 978, 100, III; Alciphron VII, § 6; De Motu §§ 4, 39, 43.23See C. M. Turbayne, "'Berkeley's Two Concepts of Mind'", Engle.
 46
 this picture conflicts with some or perhaps all of (a) to (d). If that is right, then (a) to(d) could yield part of the case against the abstraction theory, by generating an attackon one of its presuppositions. Berkeley, however, repeatedly implies that there is acloser relevance than that, and in this I think he is simply wrong. Thesis (c),incidentally, is part of Berkeley's significant contribution to the philosophy of science. 24
 I do not minimize that contribution by remarking that Berkeley was not clear enoughabout how (e) relates to the abstraction doctrine. His tendency to conflate (c) with (b)and with (d) is perhaps more serious, but it lies well beyond my present scope.
 9.Berkelg on classifying
 Berkeley is sometimes credited with having soundly and incisively criticized not just
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 Locke's abstraction doctrine but also the larger theory of classification within which it isnested. I disagree: Berkeley's treatment of this matter is seriously flawed, exegeticallyand philosophically.
 Firstly, he misunderstood Locke. He thought that Locke sought to include inherentlygeneral items in his ontology, and that he dissented from universalism only in 'locating'them in the mind rather than outside it. This misrepresentation produces some curiousshadowboxing. For example, there is the passage where Berkeley, having allowed thatthere are 'general ideas' or 'universal notions', goes on to insist that these ideas arethemselves mental particulars,
 universality, so far as I can comprehend not consisting in the absolute,positive nature or conception of any thing, but in the relation it bears to theparticulars signified or represented by it: by virtue whereof it is that things,names, or notions, being in their own nature particular, are rendered universal.25
 The phrase 'being in their own nature particular' is, one can hardly doubt, supposed to bepart of the thrust at Locke. Yet here is what Locke says:
 Universality belongs not to things themselves, which are all of them particularin their existence, even those words and ideas which in their signification aregeneral. 26
 ____________________24See Popper, "'A Note on Berkeley'".25Principles, Introduction § 15.26Essay III. iii. 11.
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 47
 The immediate object of all our reasoning and knowledge, is nothing but particulars.Every man's reasoning and knowledge is only about the ideas existing in his own mind;which are truly, every one of them, particular existences. . . . Universality is butaccidental to [knowledge], and consists only in this, that the particular ideas aboutwhich [knowledge] is are such as more than one particular thing can correspond with andbe represented by. 27
 In insisting that ideas are 'in their own nature particular', and that an idea's generalityconsists only in 'the relation it bears to the particulars signified by it', Berkeley is notdisagreeing with Locke at all.
 One can see why he thinks that he is. In Locke's theory, an idea which is general (i.e.used as an aid to classifying) will be internally different from some nongeneral ideasbecause it will be abstract (i.e. deprived of some detail); and its abstractness is a factabout what it is like, not merely about how it is or might be usedit is, in Berkeley'swords, a fact about its 'positive nature' and not about any 'relation it bears' to things itsignifies. But this inherent property of Lockean general ideasthis abstractnesssimplyis not the inherent universality Berkeley sometimes implies it to be. Locke can easilyallow that any given abstract idea is a mental particular which can occur only once in asingle mind.
 As one piece of evidence that Berkeley is involved in this mistake, consider his referenceto the 'incomprehensible idea of Man which shall have nothing particular in it'. If hisconcern here is with abstractness, the phrase should be rather '. . . nothing specific in
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 it'; and I conjecture that Berkeley used 'particular' because he was not clear in his mindabout the distinction between abstract/specific on the one hand and universal/particularon the other. Also, he says this: 'I do not deny absolutely there are general ideas, butonly that there are any abstract general ideas.' 28 If 'abstract' is used properly, i.e. inLocke's sense, that remark is simply false: Berkeley denies not only that there are anyabstract general ideas, but also that there are ideas whose generality is somehow builtinto them, ideas which are general or universal in the sense that one of them could recurin different minds or at different times, ideas whose generality consists in somethingmore than the use to which they are put. In suppressing this second
 ____________________27Essay IV. xvii. 8.28Principles, Introduction § 12.
 48
 denial, Berkeley shows that he has not properly distinguished it from the first denial. 29
 I remarked in § 3 that in Locke's theory of classification the bit about abstractness bearsonly on the sub'problem' about selecting the relevant features of the mental sample.Berkeley did not see this. He shared Locke's picture of the abstraction doctrine as centralto Locke's whole account of how we classify; and so of course he saw himself asrejecting Locke's theory of classification in toto. Interestingly, he did not try to put anyrival theory in its place. This is strikingly shown in parts of the first draft of theIntroductionparts which did not survive in the published version. For example:
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 79
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 When I say the word Socrates is a proper . . . name, and the word Man [a]general name, I mean no more than . . . that the one is peculiar &appropriated to one particular person, the other common to a great manyparticular persons, each whereof has an equall right to be called by the nameMan. This, I say, is the whole truth of the matter. . . . 30
 I would fain know, why a word may not be made to comprehend a greatnumber of particular things in its signification, without the interposition of ageneral idea. Is it not possible to give the name Man to Peter, James, & John,without having first made that strange &, to me, incomprehensible idea of Manwhich shall have nothing of particular in it? 31
 What, I pray, are words but signs of our thoughts? & how are signs of any sortrender'd universal, otherwise than by being made to signify, or representindifferently, a multitude of particular things? 32
 Did Berkeley grasp the fundamental defect of Locke's theory of classification? Did he seethat the theory was foredoomed because nothing could count as a technique or allpurpose rule for classifying? Perhaps he did. When he says 'This is the whole truth of thematter', one can take him to be implying something like this: 'The basic fact is that wedo classify particulars in disciplined and agreed ways, and it is just no use looking for acomprehensive account of how we do this, or for a comprehensive explanation of ourbeing able to do it.' (Or: '. . . that we do classify things correctly, and . . .'therelationship between the two formulations
 ____________________29See Gibson, Locke's Theory of, Knowledge, pp. 6870.
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 30A. A. Luce and T. E. Jessop (eds.), The Works of George Berkeley, vol. 2 ( London1949), p. 127.
 31Ibid.32Ibid. p. 128 .
 49
 is, I believe, a deep and dark philosophical matter about which I dare not say anything.)This would credit Berkeley with an important insight which did not become commonproperty until it was expressed and defended by Wittgenstein.
 There is, however, another explanation of Berkeley's not trying to revise or to replaceLocke's theory, namely that he did not properly see what the theory was trying to do inthe first place. The theory sought to solve the ancient 'problem of the One and theMany', which can be expressed in the question: 'What enables us to impose generalityupon a world of particulars, as we do in applying general words ?' On the basis of theirattitude to this, philosophers could be sorted into three groups. (a) Some, such as Lockeand the universalists, think that the 'problem' is a genuine one and seek to solve it. (b)Some, like Wittgenstein, see that the 'problem' admits of no solution. They feel theforce of the question 'We uniformly apply one word to many thingshow is the trickworked ?', and perhaps even regard it as showing great insight on the part of thequestioner, but they reject the question nonetheless: just because the 'trick' is involvedin all our intellectual activities, there cannot be a technique for it or a comprehensiveaccount of how it is worked. (c) Some fail to locate the 'problem' in the first place. Theydo not stand far enough back from the familiar to see it as strange and in need ofexplanation; they do not enter into the frame of mind of someone who can ask, even of
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 such an omnipresent and fundamental activity as generalizing or classifying, 'How is itdone?' Berkeley, I suggest, belongs not to (b) but to (c).
 His being content to reject Locke's 'solution' of the 'problem' of classification, withoutoffering an alternative solution, would be explained by his being in (b) or in (c). But theconjecture that (b) he had the Wittgensteinian insight is in great tension with factswhich present no problems for the conjecture that (c) he didn't ever see what the fusswas about. For example, there is the fact that Berkeley did not ever explicitly say thatLocke's theory was attempting an impossible task, and hardly even hinted at such a viewexcept in passages which he did not publish. Furthermore, those passages, althoughthey give the best available support for a Wittgensteinian reading of Berkeley's positionon classifying, also contain details which make such a reading virtually impossible.Consider this one:
 50
 Suppose I have the idea of some one particular dog to which I give the nameMelampus and then frame this proposition Melampus is an animal, where 'tisevident the name Melampus denotes one particular idea. And as for the othername [in] the proposition there are a sort of philosophers will tell you therebyis meant not only a universal conception but also corresponding thereto auniversal nature or essence really existing without the mind whereof Melampusdoth partake. But this with reason is exploded as nonsensical and absurd. Butthen those men who have [exploded it] are themselves to me equallyunintelligible. For they will have it that . . . I must make the name animalstand for an abstract, generical idea which agrees to and corresponds with the
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 particular idea marked by the name Melampus. But . . . I do declare that in mythoughts the word animal is neither supposed to stand for an universal naturenor yet for an abstract idea which to me is at least as absurd andincomprehensible as the other. Nor does it indeed in that proposition stand forany idea at all. All that I intend to signify thereby being only this, that theparticular thing I call Melampus has a right to be called by the name animal. 33
 The words 'has a right to be called by the name animal', which echo the earlier 'has anequal right to be called by the name Man', show that Berkeley is wandering in the dark.What is it for something to 'have a right' to be described as 'an animal'? Well, it is to bean animal, i.e. to be properly coclassifiable with other animals or with other thingscalled 'animal'. Having sorted out Berkeley's obscure phrase thus far, we have reachedthe point where the Lockean and universalist theories start. 34 Berkeley merely helpshimself to the expression 'has a right to be called . . .', implying that there is no problemabout it, and claiming thereby to dispose of the 'problem' which was bothering Locke andthe universalists; whereas the expression is prima facie problematic, precisely because itcontains within itself the whole 'problem' which theories of classification were supposedto solve. There could hardly be clearer evidence that Berkeley, rather than advancingbeyond Locke on classifying, stops short of him.
 Berkeley, like Wittgenstein, is innocent of any purported theory of classificationassuch.But the comparison stops right there. Berkeley had none of Wittgenstein's grasp of whatLocke and others were trying to donone of his sharply focused intellectual sympathy forthe position which was to be destroyed.
 ____________________33A. A. Luce and T. E. Jessop (eds.), The Works of George Berkely, vol. 2 ( London
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 1949), p. 136.34See Essay III. iii. 12.
 51
 Lingering doubts about this should be dispelled by reading the 'Melampus' passageimmediately after reading the opening pages of the Blue Book.
 10. Berkely on meaning and understanding
 Since Berkeley did not feel the force of the 'problem' about classification, he lacked onemotive for thinking that (some) words owe their meanings to associated ideas. Still, hemight have accepted Locke's theory of meaning on other grounds.
 In fact, he did not accept it completely, for he says that a word can be meaningful evenwhen not associated with an idea of any kind. This is not just about abstract orinherently general ideas, and so it is a rejection of Locke's theory of meaning which isindependent of Berkeley's views on abstraction and classification. Here is a sample:
 A little attention will discover, that it is not necessary (even in the strictestreasonings) significant names which stand for ideas should, every time theyare used, excite in the understanding the ideas they are made to stand for: inreading and discoursing, names being for the most part used as letters are inalgebra, in which though a particular quantity be marked by each letter, yet toproceed right it is not requisite that in every step each letter suggest to yourthoughts, that particular quantity it was appointed to stand for. 35
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 This revives the hope that Berkeley is anticipating Wittgenstein, this time aboutmeaning rather than about classification. As well as denying that a word's meaning is amental correlate of it, Berkeley implies that the crux of our understanding of a word isour ability to 'proceed right' in handling it; and this is a positive step towards thebroadly Wittgensteinian view that to know what a word means is to know how to use itproperly.
 There is much more to the same effect in Berkeley's writingsincluding some in passageswhich I should take as directly bearing on the classification theme (the line betweenmeaningtheory and classificationtheory is peculiarly hard to draw in Berkeley's texts).Several recent writersespecially Warnock 36 have made it unnecessary for me toemphasize Berkeley's reservations about the core of Locke's theory of meaning. What isnecessary is to
 ____________________35Principles, Introduction § 19.36Warnock, Berkely, pp. 6976.
 52
 bring out how incomplete his rejection of that theory was; and this is my topic in thepresent section.
 In the passage just quoted, Berkeley says that a meaningful word need not be idealinked every time it is used. He does not deny, and seems to assume, that if Iunderstand a word of the relevant kind I must sometimes allow it to 'excite in myunderstanding' an appropriate idea; and to that extent his view of meaning is still
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 Lockean. On the other hand, Berkeley's reference in that passage to words which 'standfor ideas' is not in itself clear evidence of Lockean tendencies in his views aboutmeaning; for those ideas may be ones which, in Berkeley's ontology, are physical objectsand the like.
 In the very next section, Berkeley says:
 The communicating of ideas marked by words is not the chief and only end oflanguage, as is commonly supposed. There are other ends, as the raising ofsome passion, the exciting to, or deterring from an action, the putting themind in some particular disposition; to which the former is in many casesbarely subservient, and sometimes entirely omitted. . . . May we not, forexample, be affected with the promise of a good thing, though we have not anidea of what it is? [As with 'general names', so also with proper names.] Forexample, when a Schoolman tells me Aristotle bath said it, all I conceive hemeans by it, is to dispose me to embrace his opinion with the deference andsubmission which custom has annexed to that name. 37
 In similar vein, in the first draft of the Introduction, Berkeley discusses the statement'The good things which God hath prepared for them that love him are such as eye hathnot seen nor ear heard nor hath it enter'd into the heart of man to conceive'. Althoughwe cannot form the corresponding ideas, Berkeley says, this 'saying' is not meaningless,because:
 The saying is very weighty and carrys with it a great design, but it is not toraise in the minds of men the abstract ideas of thing or good nor yet theparticular ideas of the joys of the blessed. The design is to make them more
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 cheerfull and fervent in their duty. 38
 Perhaps this goes against Locke, 39 but it does not go against the core of his position.Berkeley is right to stress that words may be
 ____________________37Principles, Introduction § 20.38The Works of George Berkely, vol. 2, p. 137.39But see Essay II. xxi. 29 in the first edition (in Fraser's edition at pp. 3756).
 53
 used 'in propriety of language' for purposes other than theoretical ones of stating or misstating what is the case about some factual matter, e.g. that one may speak in order to'raise some passion' in the hearer. But if Berkeley is saying that words can be usedmeaningfully in the absence of ideas only because words can be used nontheoretically,then he is divorcing meaning from ideas only in respect of the periphery of language; heis a long way from Wittgenstein's position; and he has not touched the central error inLocke's position. Flew speaks of Berkeley's 'revolutionary and historically prematureinsight' in the theory of meaning, and cites in evidence for this a passage from one ofBerkeley's later works:
 The algebraic mark, which denotes the root of a negative square, hath its usein logistic operations, although it be impossible to form an idea of any suchquantity. And what is true of algebraic signs is also true of words or language,modern algebra being in fact a more short, apposite, and artificial sort of
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 language, and it being possible to express by words at length, though lessconveniently, all the steps of an algebraical process. 40
 Berkeley here chooses an 'algebraic mark' of which one cannot form a correspondingidea, and seems to say that 'algebraic signs' are not, in the relevant respect, a specialcase: 'what is true of [them] is true also of words or language'. Isn't this impressiveevidence that he thoroughly and radically rejects Locke's theory of meaning?
 Surprisingly, it is not. When the passage is read in context it can be seen to connect notonly with the first theme introduced in the present section ('letters in algebra' etc.) butalso with the second ('the raising of some passion' etc.); and when these connexions aresorted out, the fragment quoted by Flew changes coloursubtly and surprisingly but, Icontend, quite decisively. In the section from which the quoted bit is drawn, Berkeley isconcerned with nontheoretical or practical uses of language. He thinks that mathematicsis best considered not as a set of theoretical truths but rather as a practical instrument,as something which can help us build bridges and the like:
 Even the mathematical sciences themselves, . . . if they are considered, not asinstruments to direct our practice, but as speculations to employ
 ____________________40Alciphron VII, § 14, quoted in Flew, Hume's Philosophy of Belief, p. 262.
 54
 our curiosity, will be found to fall short in many instances of those clear anddistinct ideas which, it seems, the minute philosophers of this age, whether
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 knowingly or ignorantly, expect and insist upon in the mysteries of religion. 41
 Berkeley objected to mathematics as theory, or as a body of 'speculations' about what ismathematically the case, because he saw the incoherence of the explanations currentlybeing given of such mathematical terms as 'infinitesimal'. 42 His view that mathematicsis nevertheless acceptable as an 'instrument to direct our practice' is supposed to invokehis usual theoretical/practical distinction. Presumably the idea is that, just as 'The goodthings which God hath prepared . . . etc.' has the practical force of 'Cheer up and dobetter', so Pythagoras' Theorem has the practical force of 'If you want such and such astructure, cut your materials thus and so'. Even if it isn't helpful to bracket thesetogether, treating them as instances of a single kind of phenomenon which might becalled 'practical meaning', Berkeley thinks that it is. And in this sectionwhich is simplyan exercise in Christian apologeticshe is directly comparing them. Faced with theaccusation that the 'mysteries of religion' cannot be presented as clean, clear theory,Berkeley is replying that the same is true of mathematics, and that the kind ofintellectual respectability that mathematics can have is also available to the mysteriesof religion. The section is a rather wellcontrolled ad hominem argument, directedagainst the 'minute philosophers'the minutely carping critics for whom mathematics,and sciences which are mathematically expressible, were paradigms of what isintellectually acceptable. It is the essence of this argument of Berkeley's that it divorcesmeaningfulness from ideas only in respect of practical mathematics and practical uses oflanguage; and so it does not advance significantly beyond the limited antiLockeanpositions which I have already attributed to Berkeley. The argument as a whole does notsupport the view that Berkeley had a 'revolutionary insight' into what it is for languageincluding theoretical languageto be meaningful.
 Passages where Berkeley accuses Locke of radical error about meaning are less
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 important than what Berkeley says when he is off his guard, i.e. when he is not selfconsciously discussing the
 ____________________41Akiphron VII, § 14.42Philosophical Commentaries, entries 3 516, 36875, 75968.
 55
 concept of meaning but rather employing it in the discussion of other topics. Passages ofthe latter kind, as well as bearing somewhat on the question of whether Berkeley everachieved a really clear view of Locke's central error about meaning, are decisive on thequestion of whether he cleansed his own thinking of that error. That is really my mainconcern. Even if Berkeley knew exactly what to say about Locke's theory of meaning(which I deny), there is much in his writings which can be understood only on thehypothesis that Berkeley's usual assumptions about meaning were highly Lockean.Important examples will be discussed in their proper places; but in the rest of thissection I present, just to be going on with, a few relevant passages where Berkeley isoff his guard.
 To begin with, the closing words of the Introduction:
 Whoever therefore designs to read the following sheets, I entreat him to makemy words the occasion of his own thinking, and endeavour to attain the sametrain of thoughts in reading, that I had in writing them. By this means it will beeasy for him to discover the truth or falsity of what I say. He will be out of alldanger of being deceived by my words, and I do not see how he can be led into
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 an error by considering his own naked, undisguised ideas. 43
 Compare that, as an example of emancipation from the associatedidea theory ofmeaning, with Locke's explanation of why nearly onefifth of his Essay is about words:
 When I first began this Discourse of the Understanding, and a good whileafter, I had not the least thought that any consideration of words was at allnecessary to it. But when . . . I began to examine the extent and certainty ofour knowledge, I found it had so near a connexion with words, that, unlesstheir force and manner of signification were first well observed, there could bevery little said clearly and pertinently concerning knowledge: which beingconversant about truth, had constantly to do with propositions. And though itterminated in things, yet it was for the most part so much by the interventionof words, that they seemed scarce separable from our general knowledge. Atleast they interpose themselves so much between our understanding, and thetruth which it would contemplate and apprehend, that, like the medium throughwhich visible objects pass, the obscurity and disorder do not seldom cast amist before our eyes, and impose upon our understandings. 44
 ____________________43Principles, Introduction § 25.44Essay III. ix. 21. See also II. xxxiii. 19.
 56
 In calling words a 'disguise' or a 'mist', both concede too much to the Lockean view of
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 language as merely a public vehicle for activities which have a selfsufficient life of theirown independently of language. But it is Locke who escapes the worst consequences ofthis mistake by resolving therefore to take words seriously as objects of study, whereasBerkeley compounds the error by saying that since words are a snare they should bevirtually disregarded so that we may 'clear the first principles of knowledge, from theembarras and delusion of words'. 45
 Even more illuminating is Berkeley's way of discussing the meanings of particularexpressionsnot what he says but how he expresses or defends what he says.
 Here, for example, is an episode from the first Dialogue:
 PHILONOUS: Try if you can frame the idea of any figure, abstracted from allparticularities of size, or even from other sensible qualities. HYLAS: Let methink a littleI do not find that I can. PHILONOUS: And can you think itpossible, that should really exist in Nature, which implies a repugnancy in itsconception? 46
 Berkeley's spokesman Philonous here declares something to be 'repugnant', meaningselfcontradictory or at least logically inadmissible, on the basis of an imaginative tryout: Hylas's de facto failure to 'frame the idea' is supposed to prove that the relevantexpression is defective in meaning. It might be argued that here, as in a funny exchangelater on in the Dialogues, 47 Philonous is using Lockean modes of argument merely adbominem, against a Lockean opponent. But other parts of the Three Dialogues will notbear this interpretation.
 Nor could such a defence apply to the many similar examples in the Principles. For
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 example, of a supposed key phrase in Locke's metaphysics Berkeley says:
 To me it is evident those words mark out either a direct contradiction, or elsenothing at all. And to convince others of this, I know no readier or fairer way,than to entreat they would calmly attend to their own thoughts: and if by thisattention, the emptiness or repugnancy of those expressions does appear,surely nothing more is requisite for their conviction. 48
 ____________________45Principles, Introduction § 25.46First Dialogue, p. 194.47Second Dialogue, p. 222.48Principles § 24.
 57
 There, in the context of a groundfloor philosophical argument, Berkeley makes anexplicit methodological remark betraying wholly Lockean assumptions about meaning.Also here:
 It is but looking into your own thoughts, and so trying whether you canconceive it possible for a sound, or figure . . . to exist without the mind, orunperceived. This easy trial may make you see, that what you contend for, is adownright contradiction. 49
 Nothing would be known about public meanings if Locke were right about them, and soBerkeley cannot actually apply the inaccessible criteria laid down by Locke's theory. Like
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 everyone else 50 he must base his specific judgements about meanings on criteria whichare available to him, i.e. the ones highlighted by Wittgenstein, and this fact naturallyshows up in some things he says. But he does not make anything of these passingnonLockean remarks: he does not see as a live possibility the replacement of anassociatedidea theory of meaning by a comprehensive theory which relates meaning touse. In response to a suggested definition of 'matter', for example, Berkeley says:
 I answer, you may, if so it shall seem good, use the word matter in the samesense, that other men use nothing, and so make those terms convertible inyour style. For after all, this is what appears to me to be the result of thatdefinition, the parts whereof when I consider with attention, either collectively,or separate from each other, I do not find that there is any kind of effect orimpression made on my mind, different from what is excited by the termnothing. 51
 We have there a sentence which (because of 'use' and 'convertible in your style') smacksstrongly of Wittgenstein, followed immediately by one which is purest Locke.
 ____________________49Principles § 22.50e.g. Locke, Essay II. xxvii. 910.51Principles § 80.
 58
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 IIISUBSTANCE AND REALITYII. Substance
 BERKELEY attacked Locke's doctrine of material substance, as everyone knows. ButLocke had no doctrine of material substance: he was the victim of exegetical andphilosophical mistakes initiated by Berkeley and inherited by many later writers. Lockedid discuss the concept of substance, and he had a theory of reality. These two bits ofwork contributed to the hybrid which Berkeley called his theory of 'material substance';and in this chapter I shall expound them, stressing the issues raised by Berkeley'smistake. In Chapter IV I shall consider the third ingredient in the doctrine of 'materialsubstance', namely Locke's theory about primary and secondary qualities. Only then willit be possible, in Chapters V and VI, to focus on the work of Berkeley's which mostinterests us today, namely his dislodgement of Locke's theory of reality.
 First, then, the concept of substance. Locke entertainedI would not say adoptedacertain line of thought about substance, which runs as follows. 1
 What concepts are involved in the subject of the statement that The pen in my band isvaluable? Certainly, the concepts of being a pen and of being in my hand; but these arenot all, for the statement is about a thing which falls under these two concepts. Whatthing is this? It is the purple thing which I now see; but when I say that the purple thingI now see is a pen and is in my hand, I speak of a thing which is purple etc., and so Ihave still failed to capture the whole concept of the subject in my original statement.Any further expansion along these lines can only be a delaying action, for it must omitan essential element from the concept of the pen in my hand. What will be missing fromany list of descriptive concepts is the concept of a 'thing which . . .': this is an ingredient
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 in the concept of a 'thing which is F' for each value of F, and so it cannot be identicalwith the concept of a 'thing which is F' for any value of F. This constituent of everysubjectconcept is
 ____________________1Essay II. xiii. 17  20 ; xxiii. 1  6 , 15 , 37 .
 59
 the concept of a propertybearer, or of a possible subject of predicationlet us call it theconcept of a substance. So, if any existential or subjectpredicate statement is true,then there are two sorts of itemsubstances, and properties or qualities. The formerhave the privilege of bearing or supporting the latter without themselves being in thesame way borne by anything. We imply the existence of 'substances' in this sense everytime we imply that some property is instantiated.
 The idea . . . we have, to which we give the general name substance, beingnothing but the supposed, but unknown, support of those qualities we findexisting, which we imagine cannot subsist . . . without something to supportthem, we call that support substantia; which, according to the true import ofthe word, is, in plain English, standing under or upholding. 2
 Note the stress on 'general': Locke is describing the entirely general concept of a thingwhich . . . According to a certain theory, our concepts of particular substances or specifickinds of substance include this concept of substanceingeneral; but one may speak ofgold as a kind of substance, or complain of the sticky substance on the kitchen floor,without being committed to this theory about the analysis of what one is saying. In
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 96
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 Locke's words:
 An obscure and relative idea of substance in general being thus made we cometo have the ideas of particular sorts of substances, by collecting suchcombinations of simple ideas as are . . . taken notice of to exist together . . .Thus we come to have the ideas of a man, horse, gold, water, &c.; of whichsubstances, whether any one has any other clear idea, further than of certainsimple ideas coexistent together, I appeal to every one's own experience. It isthe ordinary qualities observable in iron, or a diamond, put together, that makethe true complex idea of those substances, which a smith or a jewellercommonly knows better than a philosopher; who, whatever substantial formshe may talk of, has no other idea of those substances, than what is framed bya collection of those simple ideas which are to be found in them: only we musttake notice, that our complex ideas of substances, besides all those simpleideas they are made up of, have always the confused idea of something towhich they belong, and in which they subsist: and therefore when we speak ofany sort of substance, we say it is a thing having such or such qualities; asbody is a thing that is extended, figured, and capable of motion; spirit, a thingcapable of thinking. . . . 3
 ____________________2Essay II. xxiii. 2 .3Essay II. xxiii. 3 .
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 Besides showing how 'substance in general' relates to 'particular sorts of substances',that passage shows Locke's ambivalent attitude to the former. He says we have 'noother idea' of gold etc. than one composed wholly of certain 'simple ideas', and thenproceeds to 'take notice' that there is after all a further ingredient in our ideas of goldetc. This wavering reflects his lack of enthusiasm for 'the idea of substance in general'.Sometimes he abuses it in the act of giving it primacy:
 The ideas of substances are such combinations of simple ideas as are taken torepresent distinct particular things subsisting by themselves; in which thesupposed or confused idea of substance, such as it is, is always the first andchief. 4
 Elsewhere he just abuses it:
 We have no idea of what [substance in general] is, but only a confused,obscure one of what it does. . . . Were the Latin words, inhaerentia andsubstantia, put into the plain English ones that answer them, and were calledsticking on and under-propping, they would better discover to us the very greatclearness there is in the doctrine of substance and accidents, and show of whatuse they are in deciding of questions in philosophy. 5
 I think that Locke's treatment of 'substance in general' was mainly sceptical in contentand ironical in form. This is not true of the Stillingfleet correspondence, but is Lockelikely to have been less clear and candid in his magnum opus than in his letters to atouchy and not very intelligent bishop? I shall not defend this minority opinion at length,however, and am content to call the substratum analysis of the concept of substance'Lockean', meaning, at least, that Locke said a good deal about it. I want to consider the
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 analysis itself, starting from R. I. Aaron's discussion of it.
 Aaron credits Locke with the view that we have no experience of substanceingeneral,and therefore no idea of substanceingeneral. 6 Thus far, I agree with him: but twoaspects of the following require comment:
 Locke certainly 'bantered the idea of substance', to use Berkeley's phrase. Heshowed that the traditional view could not stand examination. He did not denythe being of substance, and he did not deny the
 ____________________4Essay II. xii. 6 .5Essay II. xiii. 19  20 .6R. I. Aaron, John Locke ( Oxford, 1955), pp. 174 5.
 61
 need of a support to qualities. But he denied that we have knowledge of thissubstance. Experience itself suggests its existence, but it does not reveal itsnature. It is hidden from us and will remain hidden from us, until we gainfaculties, which we do not now possess, whereby the inner nature of the beingof things will be revealed. 7
 First, a general point. Someone who says 'We have no idea of substratumsubstance',meaning that the expression 'substratumsubstance' has no meaning for us, cannotproperly go on to say '. . . but still there may be substratumsubstances' or to say '. . .and I don't think there are any substratumsubstances'. If an expression is meaningless
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 then we may not use it, however humbly, agnostically, or subjunctively. Perhaps Lockedid take the position Aaron describes, but its incoherence should be pointed out.
 It could arise, incidentally, from a mistake of which Locke is sometimes guilty, 8 namelythat of making a point about meaning, expressing it in terms of 'ideas', and thentreating it as only a point about knowledge. Such a sentence as 'We have no ideas ofsubstratumsubstance' has an ambiguity generated by the double use of 'idea' discussedin § 4 above.
 Secondly, there is something wrong with: 'Experience . . . does not reveal [substance's]nature. It . . . will remain hidden from us until we gain faculties . . . etc.' The Lockeananalysis implies that nothing could count as experience of substratumsubstance, butthere is also a deeper objection, namely that Lockean substratumsubstance cannothave a 'nature' at all. 9 Locke himself speaks of 'the secret abstract nature of substancein general', 10 but on this point Leibniz saw more clearly:
 In distinguishing two things in [any] substance, the attributes or predicates,and the common subject of these predicates, it is no wonder that we canconceive nothing particular in this subject. It must be so, indeed, since wehave already separated from it all the attributes in which we could conceiveany detail. 11
 Leibniz's insight can be generalized into the following argument, which exposes the vitaldefect in the substratum theory. Is there a property Sness which defines substantialitya value of S
 ____________________
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 10Essay II. xxiii. 6 .11Leibniz, New Essays II. xxiii. 2 .7R. I. Aaron, John Locke ( Oxford, 1955), pp. 178 9.8Essay II. xxiii. 29  30 .9See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, ch. 5, § 6 .
 62
 such that x is a substance if and only if Sx? (a) If a proponent of the Lockean theorysays 'Yes', then his account of what it is for a property to be instantiated, viz. that P isinstantiated if and only if some substance bears P, says merely that P is instantiated ifand only if some item is both S and P. His analysis of a statement about theinstantiation of one property thus yields, uselessly, a statement about the jointinstantiation of two properties. (b) So he must say 'No'. That is, he must deny thatsubstances are items of a certain kind: to be of a kind is to have the properties whichdefine the kind, and there cannot be properties which items must have in order to qualifyas substances. But the claim that substances are items of a certain kind is the Lockeantheory of propertyinstantiation. The theory's whole point and interest lies in its claimthat every subjectconcept includes the concept of a kind of item whose special right andduty it is to bear properties.
 The theory's crucial error is the move from 'There is a concept of a thing which . . .,which enters into every subjectconcept' to 'There is a kind of item about which nothingcan be said except that such items bear properties'. There are many kinds of things, butthings do not constitute a kind. There is, perhaps, a 'concept of a subject in general';but it is to be elucidated in terms of the ways in which more special concepts function in
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 certain kinds of statements, and is not to be regarded as a concept which picks out aclass of items.
 12. Reality
 Locke's theory of reality is a view about the nature of the distinction between thesubjective and objective, inner and outer, appearance and reality; the distinctionbetween there being sensory evidence for something's being the case, and its reallybeing the case.
 The words 'appearance' and 'reality' do not, as they stand, mark the distinction I want.In the statement 'John appeared to be illhe was whitefaced and trembling', John'spallor and tremors are represented as appearances of the reality which is his illness; butcolour, movement, etc., are objective, interpersonal facts which Locke and I want to puton the 'reality' side of the appearance/reality distinction. Any statement at all mayprovide evidence
 63
 for something's being the case, and in that sense may report what 'appears' to be thecase; but I use 'appearance'/'reality' to refer to the distinction which has facts aboutsensory states on one side of it and everything else on the other.
 This terminological choice does not matter in itself, but the reason for it does. I attendto what I call 'the distinction between appearance and reality', and I choose that labelfor it, because I share with Locke and Berkeley and Hume the belief that one's evidence
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 for what is objectively the case consists in or rests ultimately upon facts about one'sown sensory states. For example, even if I offer 'John was whitefaced and trembling' inexplanation of my saying 'John appeared to be ill', the former statement will in its turnrest upon something in the realm of 'appearance' in my specialized sensee.g. it willrest upon the evidence of my eyes. The evidence of someone else's eyes might berelevant, of course; but only if he tells me what he saw, so that my belief about John'scondition rests partly upon the evidence of my ears. For this reason, the 'distinctionbetween appearance and reality' (in my sense) goes deeper than the sliding, vernaculardistinction involved in such statements as 'He appeared to be illhe was whitefacedand trembling'.
 The distinction to which I am calling attention is one which we do often enough employ.It is involved in much of our knowledge that things which appear to be thus are reallyso: I have been working with royal blue so that the eggshellblue wall now looks greento me; the circular saw sounded like a child screaming; a drunken fight looked like astreetaccident; they were mussels, but they smelled like squid. When a question of thiskind arises, we can check whether what appears to be so is really so. I may compare thewall with the sample labelled 'eggshell blue', or ask my wife whether the things in thetin look to her like mussels. These checks introduce further sensory evidence, thereliability of which may in its turn be supported by further checks. But although we cancheck anything, we cannot check everything. To assess any item of sensory evidence, itseems, we must simply accept some other such item.
 Consider now the question 'Is anything in the objective realm really in any way as itappears to be?'which turns into the question 'Is there really an objective realm at all?'We cannot tackle this question, all in a lump, by any of the methods we
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 64
 ordinarily use to check on the evidence of our senses; for those methods involveassessing some bits of sensory evidence by trusting others, whereas our presentquestion forbids us to trust our senses at all until after the question has been answered.The conjecture 'Perhaps there is no objective realm' is not a mere expansion of 'Perhapsthe wall is not really green', any more than 'Teach me how to apply classificatory words'is a mere expansion of 'Teach me how to apply the word "neurotic"'.
 So someone who conjectures that perhaps there is really no objective world 'out there' iseither misusing the ordinary distinction between what is really the case and what (goingby what we see, feel, etc.) appears to be the case, or else he is employing someunordinary distinction which could be expressed in the same words. In the latter case, ofcourse, he owes us an explanation of what unordinary distinction he has in mind.
 Locke addresses himself to such conjectures several times, and always fumbles them. 12
 He does not criticize the question 'Is anything really as it appears to be?'or, in hiswords, 'How shall the mind, when it perceives nothing but its own ideas, know that theyagree with things themselves?' 13 on the grounds that it precludes any use of theordinary appearance/reality distinction without introducing and explaining an unordinaryalternative to it. Rather, he seeks to answer the question just as it stands:
 Whether we can . . . certainly infer the existence of anything without us, whichcorresponds to [our ideas], is that whereof some men think there may be aquestion made. . . . But yet here I think we are provided with an evidence thatputs us past doubting. For I ask any one, Whether he be not invincibly
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 conscious to himself of a different perception, when he looks on the sun byday, and thinks on it by night; when he actually tastes wormwood, or smells arose, or only thinks on that savour or odour? 14
 But the questioner, once started, will rightly refuse to be fobbed off with this; for he isasking, among other things, whether we do ever really look on the sun or tastewormwood. He will say: 'The mere fact that what is commonly called "imagining the sun"differs markedly from what is commonly called "seeing the sun"
 ____________________12Essay IV. ii. 14 ; iv. 4  5 ; xi. 2  10 .13Essay IV. iv. 3 . See also Locke, Examination of Malebranche §51.14Essay IV. ii. 14 .
 65
 does not imply that the latter kind of experience really is, at least sometimes, a seeingof a real sun.' In giving him that reply, I am not guessing as to his probable character,but merely following out the logic of his original question. The same point arises whenLocke says:
 Many of those ideas are produced in us with pain, which afterwards weremember without the least offence. . . . We remember the pains of hunger,thirst, or the headache, without any pain at all; which would either neverdisturb us, or else constantly do it, as often as we thought of it, were therenothing more but ideas floating in our minds, and appearances entertaining ourfancies, without the real existence of things affecting us from abroad. The
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 same may be said of pleasure, accompanying several actual sensations. 15
 Again, why? What reason can Locke give, without begging the question at issue, forsaying that if there were no 'things affecting us from abroad' any given kind of 'idea'would be either always or never accompanied by pain?
 Some of his arguments explicitly beg the question: 'It is plain those perceptions areproduced in us by exterior causes affecting our senses: because those that want theorgans of any sense, never can have the ideas belonging to that sense produced in theirminds.' 16 This argument for the conclusion that 'our senses . . . do not err in theinformation they give us of the existence of things without us' 17 has a premiss aboutsenseorgans, including those of other people. But senseorgans are among the 'thingswithout us' whose reality is in question.
 Locke has another argument whose premiss was also the cornerstone of Berkeley'smetaphysics and theology:
 Sometimes I find that I cannot avoid the having those ideas produced in mymind. For though, when my eyes are shut, . . . I can at pleasure recall to mymind the ideas of light, or the sun, which former sensations had lodged in mymemory; . . . if I turn my eyes at noon towards the sun, I cannot avoid theideas which the light or sun then produces in me. So that there is a manifestdifference between the ideas laid up in my memory . . . and those which forcethemselves upon me . . . And therefore it must needs be some exterior cause,and the brisk acting of some objects without me, whose efficacy I cannotresist, that produces those ideas in my mind, whether I will or no. 18
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 ____________________15Essay IV. xi. 6 .16Essay IV. xi. 4 .17Essay IV. xi. 3.18Essay IV. xi. 5 .
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 There is indeed this 'manifest difference', but why 'needs must' it be explained in thatway? Locke cannot reply without begging the original question.
 What is wrong with the question is, precisely, that nothing could count as a legitimateargument for an affirmative answer to it.
 Locke's trouble is not that he is too patient with the question, but that he is impatientwith it in the wrong way and for wrong reasons. He says (emphases mine) that we have'the greatest assurance we are capable of concerning the existence of material beings',that 'God has given me assurance enough of the existence of things without me', and,combining both points, that 'The certainty of things existing in rerum natura when wehave the testimony of our senses for it is not only as great as our frame can attain to,but as our condition needs'. 19 All this suggests that there is room left for residualdoubt, and if that is conceded then everything is conceded.
 Also, Locke thinks it relevant to criticize the questioner's character. 20 He says: 'I thinknobody can, in earnest, be so sceptical . . .', and speaks of the sceptic's desire 'tosurmount every the least (I will not say reason, but) pretence of doubting'. He snaps
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 that it is 'foolish and vain . . . to expect demonstration [= rigorous proof] and certaintyin things not capable of it'. And he makes the debating point that the sceptic 'will neverhave any controversy with me; since he can never be sure I say anything contrary to hisown opinion'. Locke's tormentor, however, can evade this onslaught by a 'retreat' whichyields no ground at all. For he can say: 'I agree that I neither need nor could be entitledto have greater assurance than I do have as to the reality of things outside me. All Iwant to know is what entitles me to this great assurance which I have.' This raises theold embarrassing question, and Locke's replies are fatally flawednot by falling short of'demonstration' but by having no force at all except on assumptions which include thewhole conclusion.
 Empirical arguments, just because they must make assumptions about the objective or'real' in Locke's sense, must move from limited premisses about sensory states tolimited conclusions about the objective realm. Any such argument turns on the fulcrum ofan unquestioned acceptance of the existence of an objective world about which we knowa good deal. If we stand back and try to
 ____________________19Essay IV. xi. 3 , 8.20Essay IV. xi. 3 , 10 .
 67
 focus on the relation between sensory states as a whole and the objective realm as awhole, asking en bloc whether the former are ever reliable guides to the latter, empiricalarguments cannot get a grip; and the 'cannot' is a logical one.
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 That is our clue. There is a connexion between 'sensory states as a whole' and 'theobjective realm as a whole', or between the concepts of appearance and reality, of sucha kind that the question 'Is appearance ever a reliable guide to reality?' should beanswered 'Yes' on logical grounds. (Or of such a kind that the question is logicallyimproperdepending on how the questioner takes it. Analogously, if someone asked 'Arefacts about actual plumbers ever a guide to facts about the average plumber?' we mightanswer 'Yes' on logical grounds; but if the questioner expected us to base our answer onfacts about actual or average plumbers, or to be embarrassed because we couldn't, wemight say that his question involved a logical mistake.) Using a familiar shorthandwhich will later be explained and defended: reality is a logical construction out ofappearances.
 This will be called phenomenalism, and so indeed it is. Though disinclined to apologize,I wish at this stage to be placatory. All I need now is agreement, which may be giveneven by those who have been swayed by the antiphenomenalist literature, that Lockedid mishandle the general question 'Is appearance a reliable guide to reality?' and itsimmediate offspring 'Is there really an objective realm?'; 21 that he went wrong not indetail but in principle; and that the following are important parts, causes or symptoms ofhis mistake. (a) He tended to view the general sceptical question as just the sum of alllimited sceptical questions. (b) He thought that the question needed to be answeredrather than criticized. (c) He did not think it relevant to inquire into the meanings ofsuch expressions as 'real things without us'. (d) He thought that empirical argumentscould support an affirmative answer to the general sceptical question.
 Agreement on those points will suffice for the purposes of the rest of this chapter andthe next.
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 13. The 'veil-of-perception' doctrine
 Locke represents the difference between (a) seeing a tree and (b) being in a visual stateas of seeing a tree though there is no
 ____________________21See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, ch. 7 § 16 .
 68
 tree there to be seen, as the difference between (a) having a visual 'idea' while in thepresence of a corresponding 'real thing' and (b) having such an 'idea' while notconfronted by any such 'real thing'. This is harmless in itself. It becomes noxious only if'real things' are logically divorced from 'ideas', so that an empirical basis is sought for arebuttal of total scepticism about the objective realm. I speak of Locke's 'theory ofreality', referring mainly to his fumbling of the issues associated with the generalsceptical question; and so the word 'theory' is just a convenient misnomer. Berkeley haspopularized the opinion that Locke's thought on these issues had the weight anddeliberateness ordinarily associated with a 'theory' or 'doctrine', but the opinion is false.
 Locke puts the objective world, the world of 'real things', beyond our reach on the otherside of the veil of perception; so I call this aspect of his thought his 'veilofperceptiondoctrine'. The more usual label, 'representative theory of perception', is unsatisfactorybecause it does not express what is wrong with the theory. There is nothing wrong withsaying that when I see a tree my visual field 'represents' a real thing with which I amconfronted. Nor is it objectionable to say that I see the tree by the mediation of myideas or visual sensedata, if this means that without the sensedata I should not see
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 the tree, or that my having those sensedata is part but not the whole of my seeing ofthe tree. 'But isn't it objectionable if it means that your seeing of the tree is onlyindirect?' I do not know, because I cannot find clear meaning in the uses philosophers ofperception make of 'direct' and its cognates.
 Locke often speaks of a 'correspondence', 'agreement' or 'conformity' between my visualfield and the tree, suggesting that the two resemble one another. This is indeedobjectionable (see § 5 above), but it is independent of the essential error in Locke'stheory of reality, 22 namely his setting the entire range of facts about sensory statesover against the entire range of facts about the objective realm and then looking forempirical links between them. The blanket question 'Do sensory states ever representthe objective realm?' is indeed a bad onenot because of what 'represent' means, butjust because the question is a blanket one. The phrase 'representative theory ofperception' does not capture this fact.
 ____________________22Contrast P. D. Cummins, "'Berkeley's Likeness Principle'", Martin pp. 353 5.
 69
 Perhaps Locke also has a causal theory of perception. He does say that when I see atree there is a real thing causing me to have a certain visual 'idea'. But this too is initself harmless, for there may in any given case be such a causal connexion as Lockepostulates. To know that there was, however, we should need independent access toempirical facts about the objective realm, and so the reference to causal connexionsought not to take the blanket form: 'The fundamental relation between the whole range
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 of subjective facts and the whole range of objective facts is a causal one.' I haveelaborated this point elsewhere. 23
 In short, whether we say that ideas represent or are caused by real things, there isserious error only if the thesis is expressed in an allatonce way, purporting to relatesensory states en bloc to objective states of affairs en bloc. The fact that Locke erred inthat way is expressed, fairly satisfactorily, by calling his position 'the veilofperceptiondoctrine'.
 14. The two doctrines in Berkely
 The Lockean theory of substance (§ 11) is utterly distinct from the veilofperceptiondoctrine which I have excogitated from Locke's handling of scepticism (§§ 1213). Theformer tries to say what concepts we use when we say Something is F, while the latterhas to do with the difference between I see a tree and It is as though I were seeing atree. Although these two concerns are as different as chalk from cheese, the Lockeantreatments of them have been confidently identified by Berkeley and many others.
 Sometimes Berkeley does isolate one or other of the doctrines. He discusses thesubstratum theory, without introducing the veilofperception doctrine, in just twopassages of which this is one:
 In this proposition, a die is hard, extended and square, they will have it thatthe word die denotes a subject or substance, distinct from the hardness,extension and figure, which are predicated of it, and in which they exist. This Icannot comprehend: to me a die seems to be nothing distinct from thosethings which are termed its modes or accidents. And to say a die is hard,
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 extended and square, is not to attribute those qualities to a subject distinctfrom and supporting them, but only an explication of the meaning of the worddie. 24
 ____________________23J. Bennett, Kant's Analytic ( Cambridge, 1966), § 7.24Principles § 49. See also First Dialogue, pp. 1979.
 70
 Elsewhere, much of the case against the veilofperception doctrine can be foundunmixed with polemic against substrata. 25
 Nearly always, though, Berkeley welds the two doctrines together to form a single viewabout 'material substance'. He uses the word 'matter' and its cognates to refer toLocke's purported 'real things' which lie beyond the veil of perception. (He also, withmore warrant from Locke's text, associates 'matter' with Locke's views about primaryqualities; but that must wait until Chapter IV.) His use of the word 'substance', on theother hand, connects with Locke only in respect of the substratum theory about what itis for a property to be instantiated: the other contexts where Locke uses it lie outsideBerkeley's purview. The phrase 'material substance', then, which Berkeley uses solavishly and which hardly occurs in Locke, gives any discussion of one of the doctrines agood chance of becoming entangled with a discussion of the other.
 Sometimes the mixture is fairly innocent. For example, one of Berkeley's attacks on thesubstratum theory, although ostensibly concerned with 'matter', is not seriously infected
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 by anything which is appropriate to the veilofperception doctrine rather than thesubstance doctrine. 26
 Often, though, the mixture is lethal: 'It is said extension is a mode or accident ofmatter, and that matter is the substratum that supports it. Now I desire that you wouldexplain what is meant by matter's supporting extension.' 27 Berkeley wants to make apoint about substratumsubstance. Not only does he distractingly call it 'matter', but healso drags 'extension' into the limelight. In Locke, 'extension' has much to do withprimary qualities and a little to do with the real things beyond the veil of perception, butit has no special role in the substratum theory. Locke clearly regarded the latter asequally relevant or irrelevant to every sort of itemwhether creaturely or divine,extended or unextendedthat can instantiate or 'support' a quality. 28
 Here is Berkeley's next attempt to locate the target:
 If we inquire into what the most accurate philosophers declare themselves tomean by material substance; we shall find them acknowledge, they have noother meaning annexed to those sounds, but the idea of
 ____________________25Principles §§ 1820, 868.26Principles § 68, first half.27Principles § 16.28Essay II. xiii. 18.
 71
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 being in general, together with the relative motion of its supporting accidents.29
 This fairly enough reports the Lockean theory not of 'material substance' but of'substance'. The adjective is important, for Berkeley adds that he does not understandthe proffered account of the 'meaning annexed to those sounds', and continues:
 But why should we trouble ourselves any farther, in discussing this materialsubstratum or support of figure and motion, and other sensible qualities? Doesit not suppose they have an existence without the mind? And is not this adirect repugnancy, and altogether inconceivable? 30
 Then, with the phrase 'existence without the mind' as his pivot, he modulates into anattack on the veilofperception doctrine! A complaint against a wrong analysis ofsubjectconcepts is thus jumbled with a complaint against Locke's insufficiently idealistanalysis of the concept of reality.
 Some of Berkeley's turns of phrase could, without much strain, be construed in eitherway:
 If the word substance be taken in the vulgar sense, for a combination ofsensible qualities, such as extension, solidity, weight, and the like; this wecannot be accused of taking away. But if it be taken in a philosophic sense, forthe support of accidents or qualities without the mind: then indeed Iacknowledge that we take it away, if one may be said to take away that whichnever had any existence, not even in the imagination. 31
 This might mean 'Of course there are things with properties, but in saying this we do not
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 employ a concept of naked thinghood'; or it might mean 'Of course there are realobjects, but that statement can be analysed purely in terms of mental states'. There isno basis for preferring either reading: 'support' tends one way, but then 'without themind' tends the other way.
 Here are just two more examples:
 But though it be allowed by the materialists themselves, that matter wasthought of only for the sake of supporting accidents . . . 32
 If you stick to the notion of an unthinking substance, or support of extension,motion, and other sensible qualities, then to me it is most
 ____________________29Principles § 17.30Ibid.31Principles § 37.32Principles § 74.
 72
 evidently impossible there should be any such thing. Since it is a plainrepugnancy, that those qualities should exist in or be supported by anunperceiving substance. 33
 There are many other examples of Berkeley's conflating or identifying the two doctrines.Some of the clearest cases also introduce Locke's view about primary qualities, and will
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 be quoted later.
 This calamitous mistake of Berkeley's can be explained. His philosophy put intellectualand linguistic pressures on him to make itpressures transmitted almost wholly by hisuse of the word 'idea'. I shall try to explain how.
 In § 4 above I noted Locke's preparedness to use 'idea of x' to mean 'quality of x byvirtue of which x causes an idea in a percipient', and I suggested that his contentmentwith this curious ellipsis might be partially explained thus: 'Ideas (= sensedata) give usall our data about the qualities of things, and so what we have to say about things'qualities might as well be expressed in terms of the ideas which things cause in us.'Now, Berkeley's alternative to the veilofperception doctrine is a strong form ofidealism: the real things in the objective realm are just collections of sensory statesthe sensory states which, for Locke, are just symptoms and effects of the presence ofreal things. So Berkeley could replace the line of thought which explains Locke's idea/quality ellipsis by something like this: 'Real things are sets of ideas (= sensedata), andso statements about the qualities of things are statements about ideas.' Thus, forBerkeley the use of 'idea' to mean 'quality of a thing' is simply, literally correct:'Qualities, as hath been shewn, are nothing else but sensations or ideas, which existonly in a mind perceiving them.' 34 And the identification of qualities with ideas is alsohighlighted by this statement of Berkeley's idealist rival to the veilofperceptiondoctrine:
 By matter therefore we are to understand an inert, senseless substance, inwhich extension, figure, and motion, do actually subsist. But it is evident fromwhat we have already shewn, that extension, figure and motion are only ideasexisting in the mind, and that an idea can be like nothing but another idea,
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 and that consequently neither they nor their archetypes can exist in anunperceiving substance. 35
 ____________________33Principles § 76. See also First Dialogue, p. 197.34Principles § 78.35Principles § 9.
 73
 (I suggested in § 4 that Locke's ellipsis was also encouraged by the role of 'ideas' asmeanings. This could apply to Berkeley too, perhaps, but there is no need of it: theabove account of why Berkeley identifies ideas with qualities, involving only ideasconsidered as sensedata, is quite sufficient. My earlier published attempt to involveboth the primary roles of 'idea' in a single explanation is, as I indicated in § 4 above, anembarrassing muddle.)
 Given this fact about Berkeley's use of 'idea', it is natural that he should conflate thetwo Lockean doctrines; for each purports to offer an anchor for freefloating 'ideas'onetying sensory states to objects, the other tying qualities to substrataand of eachdoctrine Berkeley can say that it overpopulates the world by postulating somethingunknowable when known 'ideas' would suffice. The rather Berkeleian sentence 'Thingsare just collections of ideas, not something over and above them' can be interpreted,taking ideas to be sensory states, as denying the veilofperception doctrine; or, takingideas to be qualities, as denying the substratum theory.
 I am not saying that Berkeley, given his idealism and his resultant identification of ideas
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 118
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 with qualities, was entitled to identify the two Lockean doctrines. He should have seenthat he was confronted by what looked like two doctrines, and then perhaps argued fromidealism to the conclusion that the pair were really just two versions of a single thesis.No such argument occurs in Berkeley's pages. So far from saying 'That looks like a gap,but I shall use idealism to show that it isn't', Berkeley did not even see that there mightbe thought to be a gap, and ran the two doctrines together even in his arguments foridealism.
 15. The two doctrines in Locke
 The Lockean theories of substance and reality are distinct in fact, but are they alsodistinct in Locke? One might expect not, given Locke's tendency to use 'idea' to mean'quality'. Lacking Berkeley's reason for treating this as more than a mere ellipsis, henevertheless has the other reason mentioned in § 4 above: the set of qualities a thingmust have for W to apply to it uniquely determines the meaning of W, and thus theideas associated with W; but ideas are indisputably sense-data as well; and so 'idea ofx'
 74
 can univocally mean both 'quality of x' and 'appearance of x'. With this conclusionflowering from roots which run fairly deep in his thought, Locke might well haveidentified the substratum and veilofperception doctrines.
 Yet my citations on substance in § 11 above contain not a word about 'real things' or'things without us'; nor, in all the antisceptical polemic quoted in § 12, does 'substance'
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 occur even once. This is not because of bias in my selection of passages to quote; nobias was needed. In the relevant parts of the Essay, Locke simply does not make thewrong identification which subsequently loomed so large in Berkeley's exegesis of him. (Berkeley notwithstanding, these parts are not extensive. Locke says little about 'theidea of substance in general', I think because he regards it as embarrassing and trivial;and little about 'real things', perhaps because he does not see the depth of his problemabout them.)
 ' Locke simply does not make . . .'or rather he complicatedly does not make theidentification. Without intending to identify the substratum and veilofperceptiondoctrines, Locke cannot help expounding the former, and some of its relatives, in waysappropriate to the latter. The two drift towards one another of their own accord, drawnby forces inherent in Locke's basic assumptions and choice of language. In this section Ipresent some examples.
 First, Locke's substance/mode polarity needs to be explained:
 Modes I call such complex ideas which, however compounded, contain not inthem the supposition of subsisting by themselves, but are considered asdependences on, or affections of substances;such as are the ideas signifiedby the words triangle, gratitude, murder, &c. 36
 I think that modes are just (ideas of) properties or qualities, and that Locke's peculiarchoice of examples is to be explained by his distaste for overtly universalist language. 37
 The geometrical study of 'triangles' is really a study of triangularity; yet a sturdy antiuniversalist, who will not want 'triangularity' in his inventory of the world's contents,may feel that he can safely include 'triangles (of the sort studied in geometry)'. Again,
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 although he regards redness and validity and manhood as parts of the universalistmythology, he may feel safe in admitting such apparently
 ____________________36Essay II. xii. 4.37Essay II. xxii. 310; III. v. 36.
 75
 downtoearth, unabstract, observable items as gratitude and murder. In short, modesare properties or qualities or universals; and Locke, wanting to allow such items whilestill maintaining that 'All things that exist are only particulars', has to select examplesof modes which do not give the game away by their verbal forme.g. has to select'incest' rather than 'incestuousness'.
 The other side of the polarity is presented thus:
 The ideas of substances are such combinations of simple ideas as are taken torepresent distinct particular things subsisting by themselves; in which thesupposed or confused idea of substance, such as it is, is always the first andchief. 38
 Something 'subsists by itself' if it is a thing and not a quality, not an 'affection' ofsomething else, not logically dependent on anything else as a mode is on a substance,e.g. as a murder is on a murderer.
 The substance/mode distinction, then, draws the line between particulars and properties.
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 It is a purely logical distinction, whose lefthand side is not restricted to particulars ofsome special kind, e.g. to 'material substances' or to 'real things without me'. So thesubstratum theory, which offers an analysis of the distinction, is a piece of whollygeneral philosophical logic: it implies something about what there is, but not speciallyabout what there is in the objective realm or the world 'without me'. As even Berkeleysometimes sees, 39 the analysis purports to deal with 'I am unhappy' as well as with'That is square'. That Locke credits the substratum theory with this degree of generalityis shown by his way of introducing the substance/mode distinction; and there is otherevidence too. For example, when he suggests that the belief in substrata arose from thequasireifying of qualities or 'accidents': 'They who first ran into the notion of accidents,as a sort of real beings that needed something to inhere in, were forced to find out theword substance to support them', 40 there is no hint that substances are confined to'real things without us'. In the preceding section he teasingly asks the substratumtheorists whether God and finite minds and bodies are all 'substances' in the samesense; which presupposes that the substratum theory is intended to have full generality.41
 ____________________38Essay II. xii. 6.39Philosophical Commentaries, entry 785.40Essay II. xiii. 19.41See also Essay II. xxiii. 5, 15.
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 So much for the apartness of the substance and reality doctrines in the Essay. I now turn
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 to the other half of the story.
 (1) When Locke explains 'substances' as things 'subsisting by themselves', the selfsubsistence in question is clearly meant to be logical; but the phrase could mean'existing independently of any percipient', and so could link the substance doctrine withthe theory of reality'Are there substances, i.e. things subsisting by themselves, i.e.real things without us?' A shift of this kind does occur in Locke's writings. He maintainsthat in constructing complex ideas of modes we are subject only to the laws of logic:'There is nothing more required to this kind of ideas to make them real, but that they beso framed, that there be a possibility of existing conformable to them', 42 whereas ourideas of substance are subject to a more stringent requirement:
 Our complex ideas of substances, being made all of them in reference to thingsexisting without us, and intended to be representations of substances as theyreally are, are no further real than as they are such combinations of simpleideas as are really united, and coexist in things without us. 43
 If these passages are stipulatively defining 'real' as applied to ideas, then what they saycannot be false. But if, as seems likely, Locke thinks that an idea (or the expressionwhich 'signifies' it) is legitimate only if the idea is 'real', then what he says about the'reality' of ideas of substances is surely wrong. If 'gratitude' is all right in a world wherenoone is ever grateful, why may we not have 'horse' in a world devoid of horses? Allthat, though, is by the way. My main point is that in making this mistake Locke explicitlyconnects 'ideas of substances' with 'things without us', which threatens to infect thesubstratum theory with the veilofperception doctrine. But he does not carry out thethreat: in this passage, where ideas of substances are so overtly connected with 'thingswithout us', there is no mention of the supposed idea of substance.
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 (2) Some of Locke's versions of the substratum doctrine have a feature which quietlynudges it over towards the appearance/ reality area. The general theory of substratumsubstance, I have maintained, is addressed to the question 'What is it for a quality tobe instantiated by a particular?' Locke, however, says that 'we
 ____________________42Essay II. xxx. 4.43Essay II. xxx. 5.
 77
 accustom ourselves to suppose some substratum' as a support for 'a certain number ofsimple ideas [which] go constantly together'; 44 and this seems to narrow the doctrine'sscope (a) to the species of cases where several qualities are jointly instantiated by oneparticular, and (b) to the subspecies where the qualities in question 'go constantlytogether'. (a) does not matter, for Locke could argue that since we have no room for thenotion of a thing with only one quality, the question of a quality's being 'had' bysomething does not arise unless other qualities are also 'had' by that same thing. But(b) is puzzling: why does Locke confine himself to cases where the qualities all 'goconstantly together', and what does he mean by that anyway?
 I have, of course, been construing 'idea' to mean 'quality', for only thus does thepassage under discussion bear on the substance doctrine at all. Our puzzle about 'ideaswhich go constantly together', however, is solved if we take these 'ideas' to be notqualities but sensory states. For then the puzzling phrase refers to cases where one'ssensory history manifests certain kinds of pattern or orderthe kinds, in fact, which are
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 our basis for thinking that there are 'things without us'. So instead of expressing aqueerly restricted version of the substratum doctrine, the passage on this reading of itgestures towards the province of the veilofperception doctrine.
 Locke makes nothing of this opportunity for error. Indeed, a mere four sections later heuses arguments which, in effect, positively insist that the whole point of the substratumtheory is its being applied to particulars of every kind and not just 'real things withoutus'. Still, it is worth noting that a basis for linking 'substance' with 'real thing' is laiddown in the connexion of the former with 'ideas which go constantly together'.
 (3) The passage in which that phrase occurs, like some others in the Essay, containssomething else which drags the substratum doctrine off towards the veilofperceptiondoctrine. When we notice several ideas which 'go constantly together', Locke says, 'notimagining how these simple ideas can subsist by themselves, we accustom ourselves tosuppose some substratum wherein they do subsist, and from which they do result, whichtherefore we call substance'. 45 If this concerns the substratum doctrine at all, the'ideas' in question must again be qualities; but in that case
 ____________________44Essay II. xxiii. 1.45Ibid.
 78
 Locke is saying that substances are supposed to cause their qualities; and one wonderswhy he should think that anyone has ever supposed this. This puzzle too is removedwhen we recall that 'ideas' can also be sensory states; for then the clause 'from which
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 [ideas] do result' echoes the causal aspect of Locke's theory of reality.
 Still Locke does not cash in on the unhappy verbal overlap between the two doctrines.On the contrary, he proceeds immediately to drag 'idea' apart from 'quality', and thus tocleanse the substance doctrine from any causal element by saying that substratasupport qualities and that qualities cause ideas:
 If any one will examine himself concerning his notion of pure substance ingeneral, he will find he has no other idea of it at all, but only a supposition ofhe knows not what support of such qualities which are capable of producingsimple ideas in us. 46
 Observe that Locke is no more explicit or deliberate in separating the two doctrines, andthe two relevant senses of 'idea', than he is in running them together. He sometimesnearly commits Berkeley's outright identification of them, and sometimes implicitlyresists it; but at no stage does he seem to be aware of what is going on.
 16. The two doctrines in the 20th century
 So much for Berkeley and Locke; but what of those philosophers who, unaided by theconviction that 'Qualities are nothing else but sensations or ideas', have neverthelesscollapsed the substratum theory into the veilofperception doctrine?
 I cannot fully explain why Berkeley's problems are so often taken at his own valuation;but the following hypothesis may have some force. Someone might follow in Berkeley'sfootsteps by illustrating the distinction between appearance and reality by the question'It seems to me that I see something square, but is there really something square which
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 I see?', and equating this with 'I am in the presence of an instance, in my visual field, ofsquareness; but am I in the presence of something which is square?' A question aboutappearance and reality would thus be quietly transmuted into a question about propertyinstantiation. And someone who noticed that each question could wrongly
 ____________________46Essay II. xxiii. 2 .
 79
 though plausibly be analysed in terms of an elusive 'something we know not what',might be further encouraged to view them as two versions of a single question to whichLocke gave a single wrong analysis.
 The train of thought I have sketched is invalid, for the question 'Given that I seem tosee something square, is there really something square that I see?' is not about theinstantiation of a presented property, and the substratum doctrine is irrelevant to it. Iprove this by a dilemma, with one horn for those who reify sensedata and another forthose who don't.
 (a) If it is all right to reify sensedata, then we can say that I have or apprehend asquare sensedatum; or that some part of my visual field is square. But in that case thesensedatum is the 'thing which' is square, i.e. it bears the property of squareness withwhich I am now presented. A Lockean substratumsubstance need not be physical orobjective or extramental: the whole point of the doctrine, as is often remarked even byvictims of Berkeley's muddle, is that it separates the substance from all its properties,claiming that properties are borne by items of which nothing can be said except that
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 they bear properties. So: if I have a square sense-datum, I am not in the presence of aproperty for which I am seeking a bearer, for the property in whose presence I amalready has a bearer.
 (b) If it is wrong to reify sensedata, then I don't have a square sensedatum but am ina state like those I am ordinarily in when seeing square things. But then my question asto whether there is something square which I see implies agnosticism about whether Iam presented with an instance of squareness at all. My question 'Is the world at thispoint really as it appears to be?' is therefore not of the form 'Is there a bearer for thisproperty?' So: if I do not have a square sense-datum, I am not in the presence of aproperty for which I am seeking a bearer, for I am not, in the required sense, 'in thepresence of a property' at all.
 (My treatment of (a) implies that if it is right to reify ideas then they are substances. 47
 Locke would not have drawn such a conclusion, but he was committed to it for all that,and his failure to see the commitment had less to do with unthoroughness about'substance' than with unclarity about the status of 'ideas'.)
 ____________________47Cf. H. H. Price, "'Appearing and Appearances'", American Philosophical Quarterly, vol.
 1 ( 1964).
 80
 The foregoing dilemma is conclusive, but I do not know whether anyone has adopted theline of thought it attacks. The nearest thing to it that I have found is in Berkeleyhimself, who shifts from 'Does something real correspond to this sensory state?' to 'Does
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 something have this property?' in something like the way I have described:
 It is worth while to reflect a little on the motives which induced men tosuppose the existence of material substance. . . . First therefore, it wasthought that colour, figure, motion, and the rest of the sensible qualities oraccidents, did really exist without the mind; and for this reason, it seemedneedful to suppose some unthinking substratum or substance wherein they didexist, since they could not be conceived to exist by themselves. . . . 48
 As for our contemporaries, I can only show that they do, for whatever reason, makeBerkeley's mistake. I select examples which help to expose the mistake's logicalstructure.
 O'Connor sees that there is a doctrine about substance of a purely logical kind. But hebrings it in as an afterthought, and dismisses it, without argument, as an impossiblereading of 'the substratum theory':
 It is certainly not . . . true that colours, for instance, cannot occur except asproperties of a coloured something. If I stare at a light for a few seconds andthen turn my gaze away, I shall see an 'afterimage' in the form of a colouredpatch which certainly does not inhere in any substance. The supporter of thesubstratum theory of substance has either to claim that (i) the afterimage isitself a substance or (ii) that it inheres in my visual field. (i) is a reductio adabsurdum of the substratum theory, though a sensedatum would qualify as asubstance in the logical sense of the word: it has properties without beingitself a property of anything. 49
 With satisfying explicitness, Morris presents Berkeley's idealism as contradicting
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 something said 'on the credit of Aristotle's logic':
 Philosophers had always taken it for granted, largely on the credit of Aristotle'slogic, that qualities must be supported by some underlying permanent selfsubsistent substance. . . . Berkeley [argues against this] that throughout ourwhole experience of the physical world, we never
 ____________________48Principles §73.49D. J. O'Connor, John Locke ( Pelican Books, 1952), pp. 801.
 81
 apprehend anything but sensible qualities and collections of sensible qualities.All we know of things or can know of them is what we perceive by sense; ifthere were more in things than this, we could not know it. . . . This doctrine isevidently based on the argument that whenever we are aware of a physicalobject, introspective analysis shows that there is nothing present in our mindbut a number or collection of simple ideas of qualities; and it is taken byBerkeley to prove that knowledge simply consists in the awareness of sensiblequalities. 50
 Warnock mixes the substratum and veilofperception doctrines by sliding smoothly from'matter' to 'the essential "support" of qualities'. 51 Also, and more interestingly, he saysthat according to Locke: 'There is a world of physical ("external") objects [which withincertain limits] actually have the qualities which our ideas incline us to assign to them',
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 52 and also that: ' Locke had asserted the existence of "matter", "material substance", asomething of which nothing could be either said or known.' 53 Warnock purports to bedescribing a single Lockean doctrine in these two passages. Yet the two areinconsistent: items which 'actually have the qualities . . .' cannot be ones about which'nothing could be said'. Of course the inconsistency is not Locke's (for him it is 'realthings' which 'actually have the qualities . . .', and substrata of which "nothing could besaid'), but results from the Berkeleian exegesis. Of all the writers who credit Locke withthinking that the essentially unqualified items which support qualities may alsoresemble our ideas, I have not found one who calls attention to the inconsistency.
 The error of Berkeley's that I have been discussing does not occur in Gibson's masterlywork on Locke; and Armstrong and Broad have both rejected itfairly explicitly thoughwithout detailed diagnosis. 54 With those three exceptions, Berkeley's error seems to rununtrammelled through the entire literature of LockeBerkeley commentary.
 Nor are 'historical' writings the only source of the mistake. It is in the course of a pieceof straight philosophy that Ayer uses the phrase 'sensible properties' in high Berkeleianfashion to
 ____________________50C. R. Morris, Locke, Berkeley, Hume ( Oxford, 1931), pp. 745.51Warnock, Berkeley, p. 103.52Ibid. pp. 95 6.53Ibid. p. 109 .54D. M. Armstrong, Introduction to Berkeley's Philosophical Writings ( New York, 1965),
 pp. 1516; Broad, 'Berkeley's Denial of Material Substance', p. 174.
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 82
 effect a slide from 'the thing itself as opposed to anything which may be said about it' to'the thing itself [as opposed to] its appearances':
 It happens to be the case that we cannot, in our language, refer to thesensible properties of a thing without introducing a word or phrase whichappears to stand for the thing itself as opposed to anything which may be saidabout it. And, as a result of this, those who are infected by the primitivesuperstition that to every name a single real entity must correspond assumethat it is necessary to distinguish logically between the thing itself and any, orall, of its sensible properties. And so they employ the term 'substance' to referto the thing itself. But from the fact that we happen to employ a single wordto refer to a thing, and make that word the grammatical subject of thesentences in which we refer to the sensible appearances of the thing, it doesnot by any means follow that the thing itself is a 'simple entity', or that itcannot be defined in terms of the totality of its appearances. It is true that intalking of 'its' appearances we appear to distinguish the thing from theappearances, but that is simply an accident of linguistic usage. Logical analysisshows that what makes these 'appearances' the 'appearances of' the samething is not their relationship to an entity other than themselves, but theirrelationship to one another. 55
 17. Connecting substance with reality
 Despite my arguments in this chapter, there is a connexion between the reality issue
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 and a certain issue about substance. It certainly does not legitimize Berkeley's proventendency to identify the reality and substance questions, but it may provide a soundbasisto which Berkeley could have appealed though in fact he didn'tfor partlyexpressing idealism in the sentence 'There are no material substances'. In explainingthis connexion between the two issues, I shall be repairing a serious gap in mypublished paper on this topica gap made clear to me by Robert M. Adams, to whom Iam much indebted.
 The substratum analysis of propertyinstantiation, or of the concept of substance, is abad attempt to answer a serious question, namely: 'What is it for an item to be a thingrather than a property or attribute of a thing or a process which a thing undergoes?' Thiscan be expressed in the form: 'What is the difference between substances andproperties?' or 'What are the criteria
 ____________________55A. J. Ayer, Language, Truth and Logic ( London, 1964), p. 42.
 83
 governing the substance/property distinction?' One may dismiss the 'substratum' answerwithout objecting to the question itself.
 Nevertheless, the question is hard, if not impossible, to answer at that level ofgenerality. I can make no headway with the concept of substance except within somearea which, even if extremely large, excludes some possible topics of discourse. Onesuch area is that of what I call the objective realm. Within this, we can ask and at leastpartly answer the question: 'What are the criteria for the distinction between
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 something's being an object or objective substance and its being a property of an objector a process which objects undergo?' Consider, for example, the borderline case of amagnetic field. This can be regarded as an object which is created by electric currentsetc., and whose presence causes compasses etc. to behave in certain ways; but it isalso plausible to say that the existence of the magnetic field consists in facts about thepresence of electric currents, the behaviour of compasses etc. The former way of thinkingof the magnetic field views it as substantial, the latter as nonsubstantial or attributive.A consideration of the choice between them might help us to see what is going on inclearer cases, such as the substantiality of my hand and the nonsubstantiality of thewhiteness of my hand.
 The magnetic field example, as well as suggesting what a serious question of the form'Are . . . substantial?' might be like, points the way to how such questions should beanswered. The inclination to refuse a thinglike status to magnetic fields connectsessentially, I suggest, with the belief that we do not need any such substantivalexpression as 'magnetic field'; that the facts we can report by means of it can also beexpressed in statements whose substantival expressions refer only to wires, dynamos,compasses and so on; that magnetic fields, in short, can be fully accommodated in alanguage which handles them adjectivally rather than substantivally. On this criterion forsubstantiality, a house is substantial while a fight is not, because what we say with thesubstantive 'fight' can easily be said without it. We can replace 'The fight was a fierceone' by something like 'The men fought fiercely', and so on; whereas no suchreplacements seem to be available for everything we might say using 'the house'.
 The suggested criterion for substantiality leaves a question open: is an item to bedeemed nonsubstantial if the facts about it can, never mind how, be expressed withouta substantival
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 84
 expression referring to that item? Or is to count as nonsubstantial only if we cannoteasily or economically handle it adjectivally while still covering all the facts? The latteralternative still leaves questions open (how easily? with what sorts of economy?), butmy concern is with the former alternative. That is, I am concerned with the idea that anitem counts as substantial, or as a substance, only if we must handle it substantivally inour language only if we cannot express the facts about it without availing ourselves ofa substantival expression referring to it.
 This rather strong requirement for substantiality has found favour with somephilosophers, e.g. with Spinoza, Leibniz and Kant. 56 It goes with thinking of substancesas the basic and fundamental and irreducible stuff of reality, as for example in this: 'Theonly substances are physical atoms. The basic facts about the universe are all factsabout what atoms there are and about their various properties and relations; and thethings we say using substantival expressions like "house" and "duststorm" are reallyjust complex facts about the qualities and relations and dispositions of atoms. Givensubstantives referring to atoms, and an unrestricted range of nonsubstantivalexpressions, I could in principle say all that there is to be said about reality.' This line ofthought illustrates a sense of 'substance' which is not absurd, which has had a good dealof currency in the philosophical tradition, and which we may conjecture to have exertedsome influence, whether recognized or not, upon Berkeley's uses of the word 'substance'.
 Now Berkeley's idealism entails that facts about material objects are, or boil down to,facts about 'ideas'. Furthermore, he usually thinks that any statement about someone'shaving an idea is a fact about the state the person is in, a fact expressible in a one
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 noun statement whose subjectterm refers to a particular person or mind or 'spirit'. (Thatis, he accepts the antireification thesis of § 5, though he certainly does not see all itsimplications. In § 6 I accused Berkeley of thinking, like a reifier, that an idea of atriangle must be triangular; and so he does. But he does not reify ideasrather, heidealizes things.) Given these two views of Berkeley's, he could, using 'substance'according to the strong criterion I have sketched, say that the only substances are minds
 ____________________56Spinoza, Ethics, Pt. I, definition 3 and propositions 8, 12; Leibniz, Monadology §§17;
 Kant, Critique of Pure Reason A 2423 = B 3001.
 85
 or spirits. He could say that although there are chairs and tables and houses, such itemsas theseitems including all material 'things'are not substances; they are not part ofthe basic story of what there is; for the basic story can be told in a language whichrefers only to 'spirits' and their sensory states, and then statements about 'chairs' and'houses' can be introduced later as façons de parleras convenient ways of expressingthe basic facts rather than as introducing a new range of facts.
 So there is a connexion between substance and reality after all. For there is areasonable sense of 'substance' in which Berkeley can express a large part of his claimabout realityor about why the veilofperception doctrine is wrongby saying 'There areno material substances'. It is important that the word 'substances' is doing real workhere. The position is not that Berkeley can say 'There are no material items of any kind'and thence draw trivial corollaries of the form 'There are no material Fs' where 'F' could
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 stand for 'ducks' or 'substances' or any idle word at all. On the contrary, Berkeley saysthat there are material items, including chairs and ducks and houses; and much of theforce of his opposition to Locke's view about reality can be brought out by his adding '. .. but these material items are not substances.'
 If Berkeley appreciated, at some level of his mind, the possibility of using 'substance' inthe way I have described,57 that would help to explain his saying some of the things hedoes sayand especially his thinking that 'substance' has a central role to play in hisdenial of Locke's theory of reality. But this explanation has nothing to do with thesupposed notion of a substratum. The legitimate way in which Berkeley could have used'There are no material substances' does not equate this with 'There are no materialsubstrata'; and, indeed, it requires an understanding of the term 'substance' which hasno coherent and straightforward connexion with the substratum analysis. A fortiori,nothing in the foregoing pages has the slightest tendency to justify Berkeley and manycommentators in confusing the question about ideas/objects with the question aboutproperties/substrata.
 (When Berkeley addresses himself to the sort of substances which he thinks do exist,namely mental or spiritual ones, he does accept a thoroughly substratumtype analysisof the concept of substance [see § 45 below]. This suggests that he ties 'There are
 ____________________57See Principles §91.
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 no material substances' to 'There are no material substrata' simply because he takes
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 them to be synonymousbecause he cannot see how to avoid a substratum analysis ofthe concept of a substance. This would imply, ironically, that passages in which Berkeleyis thought to attack the veilofperception doctrine and the substratum analysis arereally attacks on the former in terms of Berkeley's wholehearted acceptance of thelatter. The irony is pleasing, but the interpretation which implies it is wrong: the twocleancut thrusts at the substratum analysis are there, and cannot be ignored. It canindeed be argued that Berkeley cared very much about the veilofperception theory, andvery little about the substratum analysis; but I think we have to see him as trying toattack both these Lockean doctrines, and as confusing them with one another in theways I have described.)
 I have tried to present a link between the concepts of substance and realitya linkwhich may be relevant to Berkeley's procedures even if he did not explicitly avail himselfof it. It is relevant at all, as I noted earlier, only if Berkeley does regard ideas asadjectival on minds or spirits; and some writers have said that he does not, and thatBerkeleian ideas are radically other than spirits, are not mental, are 'perceived' in agenuinely relational way, are 'immaterial' only in the sense that they are not Lockean'real things'. This interpretation creates a sensible, cheerful, likeable Berkeley, who'restores our native confidence in our senses' 58 (supposing that we had ever lost it), butwho has no claim on our attention as philosophers. As well as flattening out the depthsand complexities in Berkeley's metaphysics, the disputed interpretation puts itsadherents to some desperate shifts on matters of relative detail: they have to construe'ideas are in the mind' as meaning 'ideas are perceived' and nothing more; sinceBerkeley equates 'idea' with 'sensation' they have to say that 'A sensation in Berkeley'susage is . . . an object sensed'; 59 and they cannot explain why Berkeley should say that'unperceived idea' is a 'contradiction'. This last point is rightly treated as crucial in
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 Pitcher's definitive treatment of this matter, 60 to which the reader is referred foramong many thingsa discussion of the two main passages in Berkeley which do favourthe disputed
 ____________________58A. A. Luce, 'Berkeley's Existence in the Mind', Martin p. 289.59A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism ( London, 1963), p. 191.60Pitcher, 'Minds and Ideas in Berkeley'.
 87
 interpretation. 61 I ought to mention an entry in the Philosophical Commentaries whichhas been adduced in support of the disputed interpretation: 'Nothing properly butpersons i.e. conscious things do exist, all other things are not so much existences asmanners of ye existence of persons. 62 Against this entry, which clearly implies thatideas are states of minds, Berkeley later put a sign which means 'Reject' or 'False' or thelike; and this has been adduced as powerful evidence of his having finally come to theview credited to him by the disputed interpretation. 63 Even if he did arrive at that viewfirmly enough to put a 'Reject' sign in a notebook, the fact remains that all thesignificant structure of his thought requires the assumption that ideas are indeed statesof mind. And in any case, the 'Reject' sign means many things: 64 that Berkeley hascome to think that the entry is false, or that he no longer approves of its wording, orthat he has decided for some other reason not to use it in his published work. Thequoted entry's use of 'existence' as a nonabstract noun is quite untypical of thepublished writings; and the word 'persons' is one which Berkeley later decided to avoid
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 as far as possible, 65 and which in fact occurs nowhere in the Principles. It is likelyenough that Berkeley marked the entry as not to be used, for those two quasistylisticreasons. 66
 ____________________61Principles §49; Third Dialogue, p. 237. See Pitcher, op. Cit. pp. 2013.62Philosophical Commentaries, entry 24.63A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism, p. 82.64Thus Luce, in his Introduction to the Commentaries. See The Works of George
 Berkeley, vol. 2, p. 4 .65Commentaries, entry 713.66For an indignant rejection of my earlier piece, see M. R. Ayers, "'Substance, Reality,
 and the Great, Dead Philosophers'", American Philosophical Quarterly, vol. 7 ( 1970).One major point in this is met in the present section.
 88
 IVPRIMARY AND SECONDARY QUALITIES18. Primary qualities and 'body'
 LOCKE inherited from Descartes, or borrowed from Newton and Boyle, a distinctionbetween 'primary' and 'secondary' qualities. 1 His attempts to define it in general termsare unsatisfactory, and for now a pair of lists must suffice. A thing's primary qualities are
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 its 'solidity, extension, figure, motion or rest, and number'; 2 and its secondary qualitiesare its colour, temperature, smell, taste and sound.
 It is often thought that this distinction is a shaky one, that Locke certainly did not put itto good use, and that we owe these two insights to Berkeley. I shall argue that thedistinction is wellgrounded and interesting, that Locke had grasped an important truthabout it, and that Berkeley's treatment of this matter is impercipient and unhelpful.Berkeley assimilated the primary/ secondary distinction to that monolithic 'theory ofmaterial substance' which he thought he detected in Locke's writings; and I shall arguethat that is the dominating fact about his failure to deal competently with the distinctionbetween primary and secondary qualities.
 Locke has two general, true things to say about the primary/ secondary distinction. Oneof them is his thesis that primary qualities are
 such as are utterly inseparable from the body, in what state soever it be; andsuch as in all the alterations and changes it suffers, all the force can be usedupon it, it constantly keeps; and such as sense constantly finds in everyparticle of matter which has bulk enough to be perceived. 3
 In most of Locke's theorizing, a thing's primary qualities are taken to consist in its being(say) spherical, two feet across, and
 ____________________1Essay II. viii. 926; xxiii. 911; IV. iii. 1113, 28.2Essay II. viii. 9.3Ibid.
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 89
 falling rapidly; 4 but here they are thought of rather as a thing's being shaped, of somesize, mobile, etc. That is, in the thesis that primary qualities are ones which a bodycannot lose, it is determinable qualities which are in question and not determinate ones.Locke's example reinforces this reading: 'Take a grain of wheat, divide it into two parts;each part has still solidity, extension, figure, and mobility: divide it again, and it retainsstill the same qualities.' 5 It is not clear that 'solidity' is a determinable, either in itsnormal meaning or in Locke's specialized sense in which 'solid' means 'impenetrable'. Inthis respect, as in others which we shall meet later in this section, solidity is a specialcase. 6
 Locke has a good point here, but he ought not to express it as though it were aprediction about the outcome of an experiment, for really it is a point about the meaningof the word 'body', or about the concept of a body or a physical thing. He does in factknow this: 'People [mean] by body something that is solid and extended, whose partsare separable and movable different ways.' 7 Indeed the word 'primary' for Locke partlymeans that these are qualities a thing must have to count as a 'body'. (His otheraccount of what 'primary' means is indefensible. 8 )
 Locke's discussions of the concept of body involve detailed points (e.g. againstDescartes) which are of some interest but which lie beyond my present scope. Hisgeneral thesis that the raw materials which constitute the concept of body are to befound within the realm of primary qualities, and that secondary qualities are conceptuallyinessential, seems safe enough. Yet Berkeley apparently denies it: 'It is not in my powerto frame an idea of a body extended and moved, but I must withal give it some colour or
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 to frame an idea of a body extended and moved, but I must withal give it some colour orother sensible quality . . . In short, extension, figure, and motion, abstracted from allother qualities, are inconceivable.' 9 There is an uncertainty of interpretation here, whichis also suspiciously present in the corresponding passage in the Dialogues. 10 Thequoted passage is, as it stands, true: a thing's being extended, or its taking up space,must involve some
 ____________________10First Dialogue, p. 193.4See Jackson, "'Locke's Distinction between Primary and Secondary Qualities'", pp. 605.
 5Essay II. viii. 9.6See C. J. F. Williams, "'Are Primary Qualities Qualities?'", Philosophical Quarterly, vol.19 ( 1969), pp. 31418.
 7Essay II. xiii. 11.8Essay II. viii. 23.9Principles § 10.
 90
 spatial region's being occupied by somethingsome quality must be manifested in thatregion other than mere extension. But the quality could be solidity, which is on Locke'slist of primary qualities. 11 If Berkeley really is saying only that 'body' could not bedefined out of extension, figure and motion, without recourse to solidity, then his pointis correct but it does not count against Locke, or help Berkeley with the larger claim forwhich he is arguing, or justify his claim to be discussing 'figure, motion, and The rest ofthe primary or original qualities' (my italics). It is, indeed, a point which Locke himself
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 makes and insists upon, in criticism of Descartes' account of the concept of body. 12
 But perhaps Berkeley is, as he is sometimes thought to be, making a stronger claim tothe effect that secondary qualities are essential to the concept of body: he may besaying, a little carelessly, that nothing could count as experience of a world of bodieswhich had primary but not secondary qualities. What he says, on that reading of it, iscertainly relevant to Locke's thesis; but it is also a manifest falsehood which could bebelieved, I think, only by someone who had lapsed into thinking of perception tooexclusively in terms of sight. Granted that we could not see things to have sizes andshapes without seeing them to have (not necessarily chromatic) colours, the crucial pointis that we could perceive objects to have sizes and shapes without ever seeing themand, it can be added, without ever hearing or tasting or smelling them either.
 That Berkeley discusses this view of Locke's is not due to his having sharply separated itfrom Locke's other claims about primary and secondary qualities. On the contrary: it islittle more than an accident that we can find in Berkeley an argument which goes againstthis Lockean thesis in particular, and the passages containing it are jammed intodiscussions of entirely different matters (see § 24 below). In contrast with that, Hume'ssection "'Of the Modern Philosophy'" is devoted almost exclusively to expounding andcriticizing the view that the concept of a body can be adequately based upon primaryqualities alone. One notable fact about Hume's treatment is its emphasis upon theprimary
 ____________________11Essay II. viii. 9. See also A. M. Quinton, "'Matter and Space'", Mind, vol. 73 ( 1964);
 N. Fleming, "'The Idea of a Solid'", Australasian Journal of Philosophy, vol. 43 ( 1965);D. Sanford, "'Volume and Solidity'", Ibid. vol. 45 ( 1967).
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 12Essay II. xiii. 11  15 .
 91
 quality so conspicuously ignored by Berkeleynamely solidity. ( Berkeley's passingremark that solidity is 'plainly relative to our senses', though it bears on a certain viewhe attributed to Locke, has nothing to do with the thesis we are now considering. 13 )
 Hume says explicitly that the primary qualities other than solidity are an inadequatefoundation for the concept of body, and then argues separately that the addition ofsolidity still does not save the day for Locke's thesis. The argument about solidity startslike this:
 The idea of solidity is that of two objects, which being impell'd by the utmostforce, cannot penetrate each other; but still maintain a separate and distinctexistence. Solidity, therefore, is perfectly incomprehensible alone, and withoutthe conception of some bodies, which are solid, and maintain this separate anddistinct existence. Now what idea have we of these bodies? 14
 Hume then proceeds to argue that the 'idea' needed to supplement and give content tothat of solidity cannot be a primaryquality one, for it has already been shown that allthe other primary qualities need supplementation themselves; and so it must be asecondaryquality one, specifically it must be an idea of colour; and so Locke's thesis iswrong. As Hume expresses it a little later:
 What idea do we form of these bodies or objects, to which we suppose solidityto belong? To say, that we conceive them merely as solid, is to run on in
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 infinitum. To affirm, that we paint them out to ourselves as extended, eitherresolves all into a false idea, or returns in a circle. Extension must necessarilybe consider'd either as colour'd, which is a false idea [according to Hume'sunderstanding of Locke]; or as solid, which brings us back to the first question.15
 Hume is surely right that the notion of impenetrability needs to be supplemented, in thesame way and for the same reason as does the notion of extension. The difficulty aboutgetting "occupant of region x' to stand on its own feet is equally a difficulty about'occupant of x to the exclusion from x of everything else'. Yet Hume's claim that thesupplementation must involve colour is obviously wrong, since it implies that thecongenitally blind cannot, without borrowing from the rest of us, have any workable,contentful concept of body or of occupantofspace.
 ____________________13First Dialogue, p. 191.14Treatise, pp. 2289.15Treatise, p. 229.
 92
 To see where Hume has gone wrong, consider what the congenitally blind have at theirdisposal which he implicitly denies themnamely, the sense of touch. A little moreadequately: a blind person can build up an account of what bodies there are, what theirshapes and sizes and positions are, and so on, by means which fundamentally consist inhis knowing what impediments there are to specific movements of (parts of) his ownbody. This requires him to have independent knowledge of how his own body moves, but
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 body. This requires him to have independent knowledge of how his own body moves, butthat is all right: he can know where his body is and how it moves because he moves itand does not merely observe its movements. 16 So, I contend, an adequate basis for aknowledge of bodies can be provided by sensory means in which he sense of touch playsa large part and which need not involve any perception of things' secondary qualities.
 Hume denies this, on the basis of a very peculiar argument. He seems to take it thatwhat he has to deny is a view which we tend naturally' to accept, namely that 'we feelthe solidity of bodies, and need but touch any object in order to perceive this quality'.He denies this on the grounds that 'tho' bodies are felt by means of their solidity, yetthe feeling is a quite different thing from the solidity; and . . . they have not the leastresemblance to each other'. 17 This obscure utterance does not, as it stands, give us anyhelp at all, simply because there is not 'the least resemblance' between any feeling andany quality. Still, one gets some idea of what Hume means by this denial from looking athis reason for it: 'A man, who has the palsey in one hand, has as perfect an idea ofimpenetrability, when he observes that hand to be supported by the table, as when hefeels the same table with the other hand.' 18 Apparently Hume wants to deny thattactual feelings relate to solidity as visual sensedata do to colours. Not only do we seecolours, butHume will saythe notion of colour is purely visual in its sensory basis;there is a biconditional relationship, a twoway flow, between facts about visual sensedata and facts about sensebased colourjudgements. By way of contrast, Hume issaying, judgements about solidity can have either a visual or a tactual basis, as witnessthe man who has palsy. So tactual feelings are 'different from' solidity; we do not 'feelthe solidity of
 ____________________16See S. Hampshire, Thought and Action ( London, 1959), pp. 4755.17Treatise, p. 230.
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 18Ibid.
 93
 bodies'; and so Locke's thesis cannot be rescued by invoking the sense of touch.
 This argument completely fails. From the premiss about the man with palsy, Hume canreach his lemma that tactual feelings are unlike solidity only if he construes 'Tactualfeelings resemble solidity' as entailing 'Tactual feelings are required as a sensory basisfor solidityjudgements'. But the denial of this does not entail Hume's conclusion, whichis a denial of 'Tactual feelings suffice as a sensory basis for solidityjudgements'. Humehas moved from the premiss that T is not necessary for S to the conclusion that T is notsufficient for S, through a cloudy lemma expressed in such words as that T 'has not theleast resemblance' to S.
 19. The Analytic Thesis
 Locke's other general claim about the distinction between primary and secondaryqualities is more interesting, though also the source of more problems, than is themeaningof'body' thesis.
 Briefly, and in Locke's words, it is the claim that secondary qualities 'are nothing in theobjects themselves but powers to produce various sensations in us', 19 or that 'whentruly considered [they] are only powers, however we are apt to take them for positivequalities'. 20
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 To say that x has a power to produce S in me is to say, among other things, that if xwere related to me in a certain way then S would occur in me. If that were all it meant,then Locke would be saying just that any statement attributing a secondary quality to athing is equivalent to a counterfactual conditional of the form:
 If x stood in relation R to a normal human, the human would have a sensoryidea of such and such a kind.
 For example, the claim would be that 'x is green' means roughly the same as 'If x weresunlit and were in the line of vision of a normal openeyed human, he would have avisual field of such and such a kind' ( Locke would describe the visual field as 'green', nodoubt; but never mind that).
 ____________________19Essay II. viii. 10.20Essay II. xxiii. 37.
 94
 But the notion of a 'power to produce', and thus Locke's central claim about theprimary/secondary distinction, have more content than that. Locke's claim has in fact twocomponentsthe Analytic Thesis sketched above, and what I shall call the Causal Thesis,which is a view about what causes us to have the secondaryquality ideas that we dohave. Since these are philosophically linked in a certain way, and are so interwoven inLocke's text that I cannot cite any passage expressing one but not the other, I presentthem as components of a single 'central claim' of Locke's about primary and secondaryqualities. Still, they need to be examined separately, and my present concern is with the
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 Analytic Thesis.
 Is the Analytic Thesis true? More precisely, does it express a truth about secondaryqualities which is not equally a truth about primary qualities? The italicized clause isvital. Locke wanted to contrast the two sorts of quality, and Berkeley's main criticismwas that no contrast was effectively drawnthat anything true that Locke said aboutsecondary qualities is equally true of primary. There is some excuse for Berkeley, in thatLocke's arguments are all rather poor and some of his formulations are downrightmisleading. Still, there is a legitimate contrast between primary and secondary qualities,and I contend that it is one which Locke noticed and tried to formulate and defend.
 In his arguments for the Analytic Thesis, Locke repeatedly stresses the fact that one'sperceptions of secondary qualities may vary greatly according to the state of one's bodyand environment. 21 Berkeley replied that that is equally true of primary qualities. 22 Onthe face of it, Berkeley seems to be right; but let us suspend judgement until we haveconsidered, more carefully than Berkeley did, what might be thought to follow fromLocke's perceptualvariation point. Never mind whether it yields a contrast between twosorts of qualitieswhat does it show about any sort of quality for which it does hold? Asto that, I conjecture that Locke had halfgrasped, and was moving towards expressing,something like the following point. We are all familiar with the way in which somethingwhich tastes sweet to most people may taste bitter to a sick person. Now, if we reflecton this phenomenon, and on similar ones involving other secondaryquality
 ____________________21Essay II. viii. 21; xxiii11.22Principles § 15; First Dialogue, pp. 18891.
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 95
 perceptions, we shall see how thoroughly contingent it is that we are in a position to sayof anything that it is bitter or green or noisy or the like. The occasional failures ofagreement bring home to us how dependent our public secondaryquality terminology isupon the fact that we usually do agree in our secondaryquality discriminationsthefailures help us to realize that our notion of two things' having the same colour, say, isonly as secure as our ability to muster an overwhelming majority who see them ashaving the same colour.
 Perhaps Locke was nowhere near having such thoughts as these. Anyway, they yield anargument for his Analytic Thesis; they embody a truth about secondary qualities whichdoes not hold equally for primary qualities, and so they provide a basis for the contrastthat Locke thought he could establish between primary and secondary qualities. Thesection that follows is a defence of all this. 23
 20. In defence of a distinction
 I want to contrast two kinds of sensory aberration: in one, someone (C) sees two thingsas having the same colour when in fact they haven't, and in the other someone (S) seesand feels two things as having the same size when in fact they haven't.
 C is confronted by a red thing and a white thing, and satisfies us that he sees them ashaving exactly the same colour. He believes our claim that they have different colours;and, since they differ in no other way, we could if necessary prove to him that we cansee a difference between them which he cannot. Also, C could discover that the two
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 objects reflect light of different wavelengths, and might know that wavelengths usuallycorrelate with seen colours. But if he ignores what others say about the two objects, andignores esoteric facts of optics, he may never learn that he has a sensory defect. Afailure in secondaryquality discrimination, in one who is otherwise sensorily normal, canand sometimes does persist unsuspected through any variations in distance or angle ofview, lightconditions, and so on.
 Contrast this with the case of S who, going by what he sees and feels, judges a certainjug to have the same size as a certain
 ____________________23For a somewhat similar defence, see A. Sloman, "'Primary and Secondary Qualities'",
 Mind, vol. 73 ( 1964).
 96
 glass which is in fact shorter and narrower than the jug. ( Grice has discussed the casewhere what he sees supports one judgement and what he feels supports another. 24 ) Inthis case, we can place the glass inside the jug; or fill the jug with water, and then fillthe glass from it and throw away the remaining water; or place both vessels on a tableand draw S's hand across the top of the glass until it is stopped by the jug; and so on.What are we to suppose happens when S is confronted by these manipulations of thetwo objects? There are just two relevant possibilities. (a) When we manipulate the glassand jug, S takes in what is happening and thus quickly realizes that he was wrong abouttheir relative sizes. (b) Each time we contrive a happening with the glass and the jug, Smisperceives it so that what he sees and feels still fits in smoothly with his original
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 judgement about their sizes.
 To adopt (a) is just to abandon the attempt to put size'blindness' on a level withcolourblindness. If the point of the latter were just that secondaryquality perceptionscan err, then we could say the same of primaryquality ones. What gives relevance andbite to colourblindness, and to its analogues for tastes etc., is the fact that any suchabnormality can persist indefinitely without the victim's getting any clue to it from hisother, normal sensory responses. The tricks with the glass and jug could be performedby S himself; they involve ordinary commerce with familiar domestic objects; and theyare in a very different case from C's attention to wavelengths or to what other peoplesay about things' colours.
 To get an analogy between size'blindness' and colourblindness, then, we must adoptsupposition (b). This requires us to credit S with such inabilities as the following. Hecannot see or feel that the glass is inside the jug (or that the jug has not stretched orthe glass contracted); he cannot see or feel that the glass is full of water (or that waterremains in the jug after the glass has been filled from it); he cannot see or feel that hishand is touching the rim of the glass (or that his hand is stopped by the side of the jug).It will not do to suppose that as each trick is performed S sees and feels nothing: theanalogy with colourblindness requires that he shall have no reason to suspect that
 ____________________24H. P. Grice, "'Some Remarks about the Senses'", in R. J. Butler (ed.), Analytical
 Philosophy ( Oxford, 1962), pp. 14951.
 97
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 there is anything wrong with him, and so his visual and tactual states throughout mustpresent no challenge to his belief that he is handling an ordinary pair of vessels whichare of the same size. This is bad enough, but there is worse to follow. S must not onlyfail to see or feel the water left in the jug after the glass has been filled from it, but hemust also have compensating sensory aberrations when the water is used to douse acandle or to dissolve sugar, or when it is thrown in S's face. Similarly with any of theother sensory aberrations with which we prop up the initial one: each requires furtherprops which demand others in their turn, and so on indefinitely.
 The analogy has collapsed again. C's colourblindness was not clued by his other sensoryresponses although these were normal; but to keep S in ignorance of his initial sensoryfailure we have had to surround it with everwidening circles of further abnormalities.Strictly speaking, it is not quite true that C's single failure of colourdiscrimination couldremain unclued by his other, normal sensory responses. If he sees no difference betweenR which is red and W which is white, how does he see a third thing R * which is in factred? If his only sensory failure concerns R and W, then we must suppose that heefficiently sees R and R * as having the same colour and sees a large difference ofcolour between W and R *. Since ex hypothesi he sees R and W as having the samecolour, this is impossible; and to salvage the story we must suppose C to be blind tocolourdifferences between red things and white things generally. This still does notrestore the analogy with size'blindness', however. C's single red/white failure spreadsonly into other red/white failures; whereas S's initial failure to discriminate sizes had tobe backed by failures also of shapediscrimination, movementdetection, sensitivity toheat, etc., ramifying out endlessly into virtually all his perceptions of his environment.
 We have lost our analogy beyond recall; and we are losing our grip on an initial datum ofthe size'blindness' case, namely that we can agree with S about the identity of a certain
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 glass and jug, while silently noting his error about their relative sizes. For now we findthat S disagrees with us about countless visible and tangible aspects of ourenvironment, so that it is no longer clear that we share with him a sensory awareness ofa single objective world.
 98
 From the foregoing discussion there emerge two closely related contrasts betweenprimary and secondary qualities.1. There are countless exoteric general facts about how a thing's primary qualities
 connect with its ways of interacting with other things: of two rigid things, thesmaller cannot contain the larger; one thing cannot block another's fall withouttouching it; a cube cannot roll smoothly on a flat surface; a circular disc's imprint onwax will be circular; and so on, indefinitely. It is true that a thing's colour, say, mayalso connect with its behaviour in relation to other things: brown apples are usuallymore squashable than green ones, blue flames boil water faster than yellow ones, ared surface reflects lightwaves of different lengths from those reflected by a bluesurface, and so on. But for colours and other secondary qualities we cannot make,as we can for primary qualities, a long tally of obvious, familiar, inescapableconnexions of the relevant kind.
 2. Just because a thing's primary qualities correlate in so many obvious ways with itsmodes of interaction with other things, we cannot intelligibly suppose that thesecorrelations might persistently fail. There could be no point in crediting somethingwith a shape, say, which was belied by enough of its interactions with other things.
 As against this, there could be a point in calling a thing red even if this were belied by
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 the wavelengths of the light reflected from it, or by its flavour, hardness or chemicalcomposition. If something's colour were in sunlight indistinguishable from that of thingsagreed to be red, this fact could reasonably be reported in the words 'That thing is red',even if we had to add riders such as 'though its lightreflecting properties are atypical forred', or '. . . though its taste is atypical for red wine', or '. . . though its temperature isatypical for red iron'. Since wavelengths of reflected light (within the range to whichhumans are sensitive) do correlate with the colours seen by most people in sunlight, wedo not need to decide for or against defining colour words in terms of how things lookand treating associated wavelengths as mere empirical correlates of colours. But if wehad to decide, we could choose to give our colour terminology a purely visual basis andstill have it doing most of the work it does for us now. Analogous remarks apply to theother secondary qualities.
 99
 Not so, however, for primary qualities. The interrelations between things in respect oftheir primary qualities are many and varied and tightly interlocked, so that we cannotisolate a subset of them and suppose that just those might continue to hold while allthe rest failed. A fortiori, we cannot describe a partial breakdown, the survivors of whichwould support a working vocabulary of primary qualities. The only kind of breakdown wecould hope to describe without losing control would be one involving the collapse of allbut one of the normal correlates of some primary quality: for example, a world in which'the size of x' had to be defined solely in terms of the visual field presented by x to anobserver ten yards away, with none of the other actual correlates of size continuing tohold. This supposition is clearly selfdefeating; for it bases 'size' on 'distance' whilemaking it impossible to measure distance. That special feature apart, however, it is clear
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 that no supposition of this general sort can preserve a minimal sense of 'size' analogousto the purely visual sense of 'colour'. Any such supposition, in cutting away so much ofwhat ordinarily goes with size, leaves no basis for a language of physical objects.Offering us a minimal sense of 'size', it robs us of everything that could have a size.
 21. Corollaries
 We are now in a position to see that Locke's Analytic Thesis does express a truth aboutsecondary qualities which is decisively not true of primary qualities.
 Part of the point is that the Analytic Thesis equates x's being green, say, with the truthof a conditional stating that under certain circumstances a specific, characteristic kind ofsensory state would occur. Now, it may be true that x will be deemed square, say, if andonly if our sensory states in respect of it are such as to warrant its being described assquare, but this fact cannot be expressed by picking on some specific kind of sensorystate and saying that the occurrence of that in specified conditions is more or lessdefinitive of a thing's squareness. The reason why this is so is brought out, I believe, bymy analysis in the preceding section. It is just that a thing's being square, or having anyother specific primary quality, consists in its relating to many other kinds of things inspecific ways, and all of these are comprised
 100
 in the notion of our sensory states' being such as to warrant our describing the thing assquare.
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 But my analysis is also relevant in a different way. The Analytic Thesis says that athing's having a given secondary quality is its having a certain power; and just this,prescinded from any question of what sort of power, is inapplicable to the primaryqualities of things. We can identify a glass, say, while remaining ignorant of or indisagreement over its secondary qualities; and so we have the notion of the glass as anobject which, among other facts about it, has certain 'powers' to affect us in ways whichare our basis for crediting it with colour, taste etc. But we cannot identify a glassindependently of all its primary qualities such as location, size, shape, etc.; and so wecannot have the notion of the glass as an object which, among other facts about it,affects us in ways which are our basis for crediting it with primary qualities. Granted thateverything we say about the glass is based on sensory states it causes us to have, it isstill misleading to speak of its power to make us perceive it as having a certain shape,size, etc.; for that way of speaking suggests that we have some notion of itsome wayof identifying and studying the glassindependently of, and as a preliminary to,discovering what its primary qualities are. My analysis shows why we cannot have this.
 There is another point on which a little light can now be thrown. It is often thought thatwhatever significant differences there are between primary and secondary qualities are insome way due to an underlying difference expressed by this:
 (A) Each kind of secondary quality is associated with just one of our senses,whereas each kind of primary quality is associated with twosight and touch inevery case. 25
 There is presumably a truth lurking behind this, but (A) as stated does not capture it; forone can know that the starter's gun is making a noise because one sees the smoke, anddiscover that the apple is green by tasting it, and so on. No doubt (A) can be modified
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 158
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 so as to cope with these cases, but just what modifications are needed in order to turn(A) into something precise and true, and how interesting it would then be, I do notknow.
 ____________________25See R. Sartorius, "'A Neglected Aspect of the Relationship between Berkeley's Theory
 of Vision and his Immaterialism'", American Philosophical Quarterly, vol. 6 ( 1969).See also Philosophical Commentaries, entry 57.
 101
 My main point, however, is that neither (A) nor anything like it can explain thedifferences between primary and secondary qualities which came to light through mycontrast between size'blindness' and colourblindness. For these differences would haveemerged just as easily if the size'blind' man had been blind. Depriving him of sightaltogether would not have helped us to entertain the hypothesis that he mistook therelative sizes of the jug and the glass and maintained that mistake through a series ofdowntoearth transactions with the two objects in question. That hypothesis would,indeed, be blocked by every one of the sample obstacles presented in the original story.So the facts about primary qualities to which I was calling attention cannot be linkedwith any facts about vision in relation to primary qualities; whence it follows a fortiorithat the contrast I was drawing between primary and secondary qualities does not arisefrom anything expressed by the thesis (A) or any modified version of it.
 If one could explain the differences between primary and secondary qualities by adducingfacts about their respective sensory bases or correlates, I suspect that the crux of the
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 explanation would turn out to be the fact that the sense of touchor rather of touchandmovementis involved in all the primary qualities in a way in which it isn't with anyof the secondary. But that is only a suspicion. Someone should write a book on theepistemology of the sense of touch.
 22. The Causal Thesis
 The Causal Thesis about primary and secondary qualities is this: in a perfected andcompleted science, all our secondaryquality perceptions would be causally explained interms of the primary qualities of the things we perceive. For example, our colourdiscriminations would be explained by a theory relating the colour aspects of visualsensedata to the submicroscopic textures of seen surfaces. While admitting that we donot in fact have the theory, of set of theories, which would yield these explanations,Locke is immensely sure that this is only because of our ignorance. He does not doubtthat some theory of this kind is true.
 This confidence is prima facie puzzling. The state of seventeenthcentury physiologysurely did not warrant it. The success of
 102
 Newtonian physics in other areas might, of course, have induced an optimism about itschances of eventually explaining everything. Consider, for example, this argument ofLocke's for his central claim about secondary qualities:
 Pound an almond, and the clear white colour will be altered into a dirty one,
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 and the sweet taste into an oily one. What real alteration can the beating ofthe pestle make in any body, but an alteration of the texture of it? 26
 This argues that an almond's colour and taste are mere upshots or symptomsof its primaryquality 'texture', since the latter is all that can be altered bypounding. It is invalid: the assumption that pounding can cause only primaryquality changes in the object pounded is false, as is shown by what happenswhen an almond is pounded with a pestle. Still, Locke's using the argumentdoes suggest that he was encouraged in maintaining the Causal Thesis by ageneral faith in the power and comprehensiveness of a purely primaryqualityphysics.
 But that is not all. Locke's advocacy of the Causal Thesis can be partly explained on thebasis of his acceptancefor good, fumbled reasonsof the Analytic Thesis. There is avery natural intellectual route from one to the other, and Locke comes into sharper focusif we suppose that he followed it.
 By way of introduction, I call attention to three features of the Analytic Thesis. (1)According to it, secondary qualities are dispositional: 'x is green' is equivalent to acounterfactual conditional. (2) It represents secondary qualities as relational: 'x is green'means something about items (people) other than x, and could become false justbecause of a monadic change in those other things. (3) It represents secondary qualitiesas involving something mental: 'x is green' means something about the occurrence of acertain kind of idea. Putting these three features in a nutshell: according to the AnalyticThesis a secondary quality of a thing is its power to induce in something else an idea.The three features are quite distinct. They generate eight possible kinds of property,which are exemplified by the following eight adjectives: green (1,2,3), poisonous (1,2),
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 depressive (1,3), explosive (1), stinging (2,3), indebted (2), worried (3), square. Onenotes with pleasure that of the three features credited to the secondary
 ____________________26Essay II. viii. 20.
 103
 quality greenness, none is credited to the primary quality squareness.Each of thesefeatures of secondary qualities will help to explain certain aspects of Locke's handling ofthe Analytic Thesis. I start with the first of them, i.e. with the fact that secondaryqualities are dispositional, which is just to say that secondaryquality attributions areequivalent to counterfactual conditionals.It is sometimes said that anything of this form:1. If x were F, it would be H means the same as, or should be analysed into,
 something of this form:2. There is some nondispositional ϕ such that: x is ϕ, and it is a causal law that if
 anything is both ϕ and F then it is H.I believe that (2) does more than bring out the meaning of (1). Still, western science hasfor centuries proceeded on the assumption that wherever (1) is true (2) will be true also;and this assumptionor regulative principlehas clearly been instrumental in scientificadvance, e.g. by implying that if something is soluble in water it has a chemical,structural property which explains its solubility. It would be astonishing if Locke, with hisfeeling for and understanding of the western scientific tradition, had not assumed thatdispositions are always causally rooted in nondispositional properties.If he did, then hewould think that whenever something of this form is true:1. If x were faced in sunlight by a normal human, the human would have a G idea, then
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 the corresponding statement of this form will also be true:2. For some nondispositional ϕ: x is ϕ, and it is a causal law that if anything which is
 ϕ is faced in sunlight by a normal human, the human has a G idea.
 This comes close enough to saying that x, by virtue of some nondispositional propertythat it has, will cause a G idea in . . . etc. We have nearly got Locke as far as the CausalThesis.
 Not quite, though, for the Causal Thesis says that our
 104
 secondaryquality perceptions are to be explained through the primary qualities of theperceived objects. To express this, we must replace 'For some nondispositional ϕ . . .'by the stronger 'For some primaryquality ϕ . . .'. But of course that strengthening will beacceptable to Locke: of the two sorts of qualitiesofobjects at his disposal, one sort,secondary qualities, have already been declared by the Analytic Thesis to bedispositional; and so the only candidates he has for the role of nondispositionalproperties are primary qualities. And so we have arrived at the fullstrength CausalThesis.
 Notice that the only grounds I can give Locke for saying that our secondaryqualityperceptions are to be explained in terms of things' primary qualities is just the de factoabsence of any other suitable candidate. So if my conjecture about the movement of histhought is right, he ought to concede that the true causal explanations might turn out toinvolve not primary qualities but qualities of some now unknown kind. And so he does:'Secondary qualities . . . depend . . . upon the primary qualities of [objects'] minute and
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 insensible parts; or, if not upon them, upon something yet more remote from ourcomprehension.' 27
 I have remarked that Locke argues poorly for his view about primary and secondaryqualities. This fact can be explained. The trouble is that Locke had a false belief aboutwhat sorts of considerations were needed to support his central claim. Kneale says: 'Thedistinction between primary and secondary qualities was a philosophical discovery, andLocke was mistaken when he wrote of it as though it had been established byexperiments unfamiliar to plain men.' 28 Kneale presumably thinks of the distinction as'established' by whatever supports the Analytic Thesis; and I agree with him that this isa philosophical thesis whose support involves no recherché scientific information, noappeals to microscopy or the like, but only to the unexciting kind of empirical material tobe found in § 20 abovereminders assembled for a purpose. The further move to theCausal Thesis does not need strenuous argument: it is really just a matter of combiningthe Analytic Thesis with a highly respectable regulative principle or scientific workingassumption. But Locke, having failed to distinguish the Analytic from the Causal Thesis,sees the latter as
 ____________________27Essay IV. iii. 11.28W. C. Kneale, On Having a Mind ( Cambridge, 1962), p. 38.
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 needing argumentative support; and, since it has implications for science's future, Lockenaturally thinks that its support must come from science's past and present.
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 23. The other versions
 Locke has two other contrastsor ways of drawing the contrastbetween primary andsecondary qualities. I shall argue, with regard to each of these, that it is intelligible onlyif regarded as a fumbled attempt to express the central claim with which I have alreadycredited Locke.
 The first of the two is fairly plain sailing. Here is a typical expression of it:
 The ideas of primary qualities of bodies are resemblances of them, and theirpatterns do really exist in the bodies themselves, but the ideas produced in usby these secondary qualities have no resemblance of them at all. There isnothing like our [secondaryquality] ideas, existing in the bodies themselves.29
 Since ideas cannot resemble either bodies or qualities of bodies, this must be eitherdiscarded or transformed. The only plausible transformation is into something like thefollowing: in causally explaining ideas of primary qualities, one uses the same words indescribing the causes as in describing the effects (shapeideas etc. are caused byshapes etc.); whereas in causally explaining ideas of secondary qualities one mustdescribe the causes in one vocabulary and the effects in another (colourideas etc. arecaused by shapes etc.). If this is not what Locke's 'resemblance' formulations of theprimary/secondary contrast mean, then I can find no meaning in them.
 Suppose that they do mean what I have suggested. Someone might challenge Locke:'Why should we not explain colourideas etc. in terms of the colours of the objects whichare seen?' He would have to reply: 'We could, but that would not be to give the most
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 basic kind of causal explanation of secondaryquality ideas.' In saying this, he would bereiterating the Causal Thesis. And that makes my main point about these 'resemblance'formulations: if they present us with anything we can get our teeth into, it is the CausalThesis. There seems to be no other reading of
 ____________________29Essay II. viii. 15.
 106
 them, no other way of representing them as more than mere paragraphs, inert wordsequences with which we can do nothing.
 The one remaining kind of thing Locke often says about the primary/secondarydistinction is to the effect that secondary qualities are not 'really in' the bodies to whichwe thoughtlessly attribute them. His remarks in this vein have three separate sources,corresponding to the three things the Analytic Thesis says about secondary qualitiesthat they are dispositional, relational, and mindinvolving.
 The first of these is not very important, but there is at least one example of it:'Yellowness is not actually in gold, but is a power in gold to produce that idea in us byour eyes, when placed in a due light . . .' 30 This use of 'idea' is unsatisfactory: thephrase 'that idea' seems to refer back to yellowness, but yellowness is a quality and notan idea! Locke is in a difficulty here which I shall discuss shortly. My present concern iswith the first dozen words in the quoted passage. If they don't express a crudeinconsistency (yellowness is not in gold but is in gold), then I think they must involvethe actual/potential distinction. I suggest, that is, that Locke wants to say that
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 yellowness is only a disposition or 'power' of the gold and not a nondispositional or'actual' property of it. On that reading, the remark primarily expresses one aspect of theAnalytic Thesis, and does not introduce any new line of thought which needs separateconsideration.
 The second of the three features looms larger. That is, Locke's tendency to speak ofsecondary qualities as 'not in the object' seems to be in good measure due to hispreoccupation with the fact that according to the Analytic Thesis secondary qualities arerelational. Consider this passage:
 . . . all which ideas are nothing else but so many relations to othersubstances; and are not really in the gold, considered barely in itself, thoughthey depend on those real and primary qualities of its internal constitution,whereby it has a fitness differently to operate, and be operated on by severalother substances. 31
 Again the use of 'idea' is sloppy. The vital phrase, however, is 'not really in the gold,considered barely in itself': Locke's point is that the gold's being yellow depends not justupon it but also
 ____________________30Essay II. xxiii. 10.31Essay II. xxiii. 37.
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 upon other things (people), so that yellowness, rather than being 'in' the gold, is in a
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 manner of speaking between the gold and the class of normal, sighted humans. Locke, Isuggest, goes too far here. The notion of 'where' a secondary quality is, is metaphoricaland so perhaps harmless in itself; but Locke seems to be cashing this metaphor, andgoing too far, when he says that secondary qualities are called 'qualities' only 'to complywith the common way of speaking'. 32
 I think he would be prepared to argue somewhat as follows: a given kind of substancemight be bitter at one time and tasteless at another, simply because in the interimthere had been a suitable change in the tastebuds of humans. In such an eventuality,the substance would have lost its bitterness without changing in itself; but to change issimply to undergo some turnover in the qualities that one has; and so it follows that thesubstance would have lost its bitterness without losing any of its qualities. So bitternessis not a qualityand similarly, mutatis mutandis, for other secondary 'qualities' andindeed for relational 'qualities' generally.
 That argument is not valid. For in the situation envisaged, the substance would haveundergone a change, namely a change in its taste. It is natural to protest that for asubstance to lose its bitterness in that way is not for it to change in itself; but the forceof that is just that bitterness is a relational propertywhich is the point from which westarted.
 The third source of Locke's 'not in the object' remarks about secondary qualities is by farthe most important. Here are two examples:
 The same water, at the same time, may produce the idea of cold by one handand of heat by the other: whereas it is impossible that the same water, ifthose ideas were really in it, should at the same time be both hot and cold. 33
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 The sensible secondary qualities, which, depending on [the primary], arenothing but the powers those substances have to produce several ideas in usby our senses; which ideas are not in the things themselves, otherwise than asanything is in its cause. 34
 Notice that in these passages what Locke says is not that secondary qualities are 'notin' the objects, but rather that secondary-quality
 ____________________32Essay II. viii. 10.33Essay II. viii. 21.34Essay II. xxiii. 9. See also viii. 24.
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 ideas are not in the objects. How then does this mark a contrast between secondary andprimary? There are only two assumptions on which it can do so.a. Primaryquality ideas are, literally, in the objects to which primary qualities are
 attributed. If this were so, then the claim that secondaryquality ideas are not inobjects would indeed distinguish primary from secondaryquality ideas and to thatextent mark a distinction between the two sorts of quality.
 b. There is no distinction between secondary qualities and secondaryquality ideas. Ifthat were so, then the denial that secondaryquality ideas are in objects wouldimply a denial that secondary qualities are in objects; and, since primary qualitiesare really in the objects to which they are attributed, this would mark a distinctionbetween primary and secondary qualities.
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 Of these two quite different possibilities, (a) seems to me the more obviously untenableas an interpretation of Locke's thought. We have seen that his elliptic use of 'idea' tomean 'quality' does sometimes run away with him; and it has been pointed out to methat Locke sometimes uses 'sensation' instead of 'idea', but never when primaryqualityideas are in questiona fascinating fact which is prima facie evidence of his wanting toget primaryquality 'ideas' out of the mind and into the object. But I just do not see howto carry this interpretation through, and I am content to jettison it since there is a muchmore plausible alternative.
 For (b) is a thoroughly plausible reading of the 'not in the object' remarks which I havejust quoted. Sometimes, it seems, we must admit that Locke tends to identify secondaryqualities with ideas of them, as when he says of porphyry that 'it is plain it has nocolour in the dark'. 35 Consider also this passage:
 Sweetness and whiteness are not really in manna; [for they] are but theeffects of the operations of manna, by the motion, size, and figure of itsparticles, on the eyes and palate: as the pain and sickness caused by mannaare confessedly nothing but the effects of its operations on the stomach andguts, by the size, motion, and figure of its insensible parts . . . 36
 Having just remarked that 'every one readily agrees' that 'these ideas of sickness andpain are not in the manna', Locke now argues that we ought to say the same abouttaste and colour; and his
 ____________________35Essay II.viii. 19.36Essay II.viii. 18.
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 109
 wording forces us to construe him as identifying secondary qualities ('sweetness andwhiteness') with secondaryquality ideas ('the effects').
 In thus identifying secondary qualities with ideas of them, Locke sins both against hisclearly announced distinction between qualities of both sorts and ideas, and against hiscentral claim that secondary qualities are powers to cause ideas. How did he get himselfinto this selfcontradictory situation? Why, when he was possessed of the truth thatsecondary qualities are powers to cause ideas in humans, should Locke give countenanceto the conflicting and false thesis that secondary qualities are ideas in humans?
 His drift from truth into error can be explained as arising from three distinct mishandlings of the truth.
 The first of them consists in moving from 'not in the object' to 'in the mind'. Of coursethis move is invalid if secondary qualities' being 'not [actually] in the object' is sounderstood that it follows from their being dispositional or from their being relational;but I suggest that Locke may have been inclined to make it, and that this helps toexplain his sometimes implying that secondary qualities are ideas.
 The second explanation can be approached through Locke's comparison of secondaryqualities with pains, sickness, etc. This whole line of argument arose, I submit, becauseLocke saw that he had flushed out a problem but then proceeded to misidentify it. Theproblem arises thus: we can report a thing's power to cause certain states in us bycalling it 'sweet', 'white', 'warm', etc., while its powers to cause other states in us arenot reportable in single adjectives except clumsy (and explicitly causal) compounds like
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 'sickmaking' and 'paincausing'. Why do we draw that line between the two classes ofstates of ourselves, and thus between the two classes of powers? Locke assumes, fartoo boldly, that we cannot have a good reason for drawing the line just there; and hisconjecture about our bad reason for the line's location really will not bear scrutiny. 37 Buthis real trouble is that he has misunderstood what sort of line it is. Seeing that hisAnalytic Thesis about secondary qualities raises a question about how secondaryqualities relate to pains and sickness, he has completely misunderstood what questionof this sort it raises. The Analytic
 ____________________37Essay, II.viii. 25.
 110
 Thesis implies that 'green' means Capt to cause G ideas', which is structurally like 'aptto cause sickness'. But that does not even prima facie threaten to put 'green' on a parwith 'sick', or greenness with sickness. It puts 'green' on a par with 'sickmaking', andwhat it puts on a par with 'sick' is 'having a G idea'. The Analytic Thesis about secondaryqualities, when properly stated, does not pose any problem of the form 'Why do we treatgreenness differently from pain in the respect that . . .?', and so it does not raise thequestion to which Locke addressed himself, namely 'Why do we regard greenness but notpain as in the object?' Still, it is not bewildering that Locke should think that he isconfronted by this question; for the Analytic Thesis does raise a genuine problem which,being of the form 'Why do we draw the line just there?' and also involving pains andsecondary qualities, could fairly easily be mistaken for the pseudoproblem which Lockeraises.
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 The third mistake which may contribute to Locke's tendency to assimilate secondaryqualities to ideas of them is as follows. His Causal Thesis implies that a secondaryquality of x is a power which x has because of its primary qualitiesas a thing may besoluble because of its chemical composition. Also, in seeing x as green one has an ideawhich occurs because of x's primary qualitiesas a thing may dissolve because of itschemical composition. These are different types of dependence; but the fact that theycan be expressed in the same words may have helped Locke not to notice when he wasslipping from one sort of dependent to the other.
 Recall once more the three features which I stressed in § 22: secondary qualities aredispositional, relational, and involved with something mental. In the present section Ihave argued that Locke's remarks about secondary qualities as 'not in the object' are fedby each of these sources. Because a secondary quality is dispositional it is only a power,and is therefore not an actuality in the object, and is therefore 'not actually in theobject'. Because it is relational it is 'not in the object considered barely in itself'. And(though here I compress the argument) because it is obliquely mental it is 'not in theobject' because it is in the mind. These uses of the 'not in the object' language are alldeplorable, but their interrelations are part of the structure of Locke's thought.
 111
 24. Berkeley's conflation
 Berkeley's attack on this part of Locke's work was addressed to the worst of all Locke'sformulations. What Berkeley attacked was the thesis that, while primary qualities are inobjects, secondary qualities are not because they are ideas and are therefore in the
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 173
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 mind. In this twopart thesis, what he dissented from was the part about primaryqualities: Locke's mistake, according to Berkeley, lay in his not saying about primaryqualities what he did say about secondary, namely that they are, ideas in the mind.
 Berkeley did notas I once inexplicably alleged 38 endorse Locke's arguments for themental nature of secondary qualities; but he used them ad hominem against Locke, andthought that he had valid arguments for the same conclusion. Remarking that Locke'sarguments 'may with equal force, be brought to prove the same thing of extension,figure, and motion' as they purport to prove about secondary qualities, Berkeley adds adisclaimer:
 Though it must be confessed this method of arguing doth not so much provethat there is no extension or colour in an outward object, as that we do notknow by sense which is the true extension or colour of the object. But [myown] arguments plainly shew it to be impossible that any colour or extensionat all . . . should exist in an unthinking subject without the mind, or in truth,that there should be any such thing as an outward object. 39
 This does not adequately describe the shortcomings of Locke's arguments in this veine.g. the argument that water could not feel warm to one hand and cold to the other if'those ideas' were really in the water, and the argument about sweetness and whitenessin relation to sickness and pain. Berkeley, however, does not care to examine thosearguments thoroughly because he so likes their conclusion: he agrees with what hethinks Locke is saying about secondary qualities, and complains only over Locke's failureto say it about primary qualities also.
 I should mention in passing Berkeley's treatment of number. 40 This, though I have
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 carefully neglected it, does occur on Locke's list of primary qualities; and Berkeley dealswith it through a
 ____________________38J. Bennett, "'Substance, Reality and Primary Qualities'", Martin p. 109.39Principles § 15.40Principles § 12.
 112
 special argument which does not follow the general pattern outlined above. We owe toFrege an important insight about the concept of number, namely that given any stretchof reality there is no numberexpression which is absolutely the right one to apply to it.41 It may, for example, be one book, or sixty pages, or millions of molecules. Berkeleyhad some understanding of this, but he mishandled it. He said: 'The same thing bears adifferent denomination of number, as the mind views it with different respects', fromwhich he inferred that 'number is entirely the creature of the mind'. But this is wrong.The item objectively is one book, and objectively is sixty pages, and nobody's mind hasanything to do with it. If someone asks of some part of the world 'What number?', thequestion cannot be answered: it must be replaced by a question of the form 'Whatnumber of Fs?' But Berkeley implies that the original question can be answered in morethan one way, and that we cannot know which answer to give until we know somethingabout the questioner's frame of mind. In short, he thinks that the question requirespsychological rather than logical completion. Frege's point disinclines one to classifynumber as a primary quality, but not for any reason that supports Berkeleian idealism.
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 Berkeley's treatment of number, although special in its argumentative tactics, is in itsconclusion just like his handling of the other members of Locke's list of primary qualities.The point, Berkeley thinks, is that all of these qualities share the feature of secondaryqualities stressed by Lockenamely, they are in the mind rather than in the object. Howcan we assess the adequacy, exegetical or philosophical, of this part of Berkeley's work?Locke's 'not in the object' remarks about secondary qualities are, as we have seen,flimsy and unstructured and inconsiderable; we cannot explain them except through hishaving somehow drifted from his central insight, the Analytic Thesis; and really that isall that can be said about them. If they include stray sentences which Berkeley canadopt as expressing (part of) a genuine philosophical view of his own, that is just atypographical accident. When one has seen what the provenance is of the 'not in theobject' remarks within Locke's thinking about primary and secondary qualities, one willnot regard them as expressions of any solid philosophical position.
 ____________________41G. Frege, The Foundations of Arithmetic ( New York, 1953), §§ 4554.
 113
 In thinking otherwise, Berkeley erred. The error, however, is not in itself an interestingone. Is there nothing else we can say?
 Well, there is a point of some importance, arising from this:
 HYLAS: I wonder, Philonous, if what you say be true, why those philosopherswho deny the secondary qualities any real existence, should yet attribute it tothe primary. If there is no difference between them, how can this be accounted
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 for? PHILONOUS: It is not my business to account for every opinion of thephilosophers. But among other reasons which may be assigned for this, itseems probable, that pleasure and pain being rather annexed to the formerthan the latter, may be one. 42
 Philonous is here challenged to explain the mistake, supposedly made by somephilosophers, of distinguishing secondary qualities from primary in respect of thepossession of 'real existence' (as distinct from 'ideal existence', i.e. existence in themind). He rightly assumes that to explain this one must point to some genuinedifferences between primary and secondary qualitiesbut then look at what he actuallyoffers! As well as being far from the centre of the primary/secondary distinction, it is noteven true. In support of it Berkeley might point out that 'hot' is usually more relevant topain than 'round' is, but what about 'sweet' as compared with 'sharp' or 'hard' or 'large' or'rapid'?
 Berkeley hints that he could say more ('among other reasons'), but this dismallyinadequate offering is all that he actually produces. Apparently he could not find inLocke's work the makings of any legitimate contrast between primary and secondaryqualities. So he can and should be criticized not just for overdignifying the 'not in theobject' remarks, but also for overlooking or misestimating the other, better parts ofLocke's discussions of the primary/secondary distinction.
 There is a further point about Berkeley's procedures which is essential for anunderstanding of Locke and of the truth, if not of Berkeley himself. When Berkeleyapproves Locke's saying that secondary qualities are in the mind, and deplores hisrefusal to say the same of primary qualities, he is thinking about the conflict betweenhis and Locke's theories of reality. In Berkeley's view, Locke's doctrine on secondary
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 qualities is the thin edge of a wedge which can be used to dislodge the entire veilofperception doctrine. When Philonous has coaxed Hylas out of a pre
 ____________________42First Dialogue, p. 191. See also Philosophical Commentaries, entry 692.
 114
 Lockean position and into agreeing that 'all sensible qualities beside the primary . . . areonly so many sensations or ideas existing no where but in the mind', he sketches thenext part of his strategy as follows:
 PHILONOUS: You are still then of opinion, that extension and figures areinherent in external unthinking substances. HYLAS: I am. PHILONOUS: Butwhat if the same arguments which are brought against secondary qualities, willhold good against these also? HYLAS: Why then I shall be obliged to think,they too exist only in the mind. 43
 Berkeley, then, sees Locke as having a view about secondary qualities which restricts orpartly retracts the veilofperception doctrine, and a thesis about primary qualities whichaffirms a restricted version of the veilofperception doctrine.
 This is a gravely wrong picture of how Locke's central claim about primary and secondaryqualities relates to his veilofperception doctrine, as I shall try to show. 'But Berkeleydidn't intend it as a picture of Locke's central claimonly of his peripheral "not in theobject" version'that defence of Berkeley is an oversimplification, but even if it wereperfectly valid my points would still need to be made. I contend that Locke's central
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 claim, which is made up of the Analytic and Causal Theses fused together, has nothingto do with the veilofperception doctrine: it does not embody a version of that doctrine,or a qualification of or rival to it. The doctrine is just Locke's mishandling of thesceptical question about whether the objective realm is in any way at all as it appears tobe; and I contend that this question must be answered affirmatively, on the basis ofroutine trust in the senses, before one can begin to expound and defend Locke's centralclaim about the primary/secondary distinction. These contentions are nontrivial, in thattheir falsity is implied in virtually every commentary on this part of Berkeley's work. Thiscan be so only because most commentators do at least partly grasp Locke's centralclaim, and are not completely in thrall to the language of 'not in the object, because inthe mind'. I believe that they have been led astray because the central claim itself, evenif not expressed in the 'not in the object' form, can seem to be connected with the veilofperception doctrine. This pseudoconnexion is my main present concern.
 One last reminder: the Analytic Thesis represents secondary
 ____________________43First Dialogue, p. 188.
 115
 qualities as dispositional, as relational, and as logically connected with somethingmental. Of these three features, it is the third which now assumes a major explanatoryrole. Because of that third feature, the following picture is plausible: the veilofperception doctrine says that statements about objects are logically dissociated fromstatements about ideas, and the Analytic Thesis reaffirms this for primaryquality
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 attributions but concedes that it does not hold for statements purporting to attributesecondary qualities to things. If this were right, it would fully justify Berkeley's tacticsagainst Locke; but it is in fact wholly wrong.
 If it were right, the Analytic Thesis would be a bore. Obviously some predicates ofobjects are logically connected with mental predicates: no one would doubt that weimply something about states of minds when we say that castor oil is nasty or thatwarm baths are soothing. If the Analytic Thesis were significant only as conceding thatsome predicates of objects are logically connected with mental predicates, it would haveno significance at all. What gives it interest is not its saying (a) 'Some predicates ofobjects have some logical connexions with mental predicates', but rather its saying (b)'Secondaryquality predicates have these logical connexions with mental predicates'.Now, (b) does not tend to support the view that all predicates of objects are logicallyconnected with mental predicates: Locke's view about the status of secondary qualitiesis no more a step towards idealism or phenomenalism than is the Nazi valuation ofAryans a step towards a belief in the worth and dignity of all men.
 Just as Locke's claim about secondary qualities is not a significant restriction, so hisclaim about primary qualities is not a restricted version, of the veilofperceptiondoctrine. If to (a) 'Some predicates of objects have some logical connexions with mentalpredicates' we add the rider 'but primaryquality predicates don't', the result is indeed aform of the veilofperception doctrine, and does contradict idealism andphenomenalism. But if to (b) 'Secondaryquality predicates have these logical connexionswith mental predicates' we add the rider 'but primaryquality predicates don't', the resultsays only that primaryquality predicates are not connected with mental predicates inthe way secondaryquality ones are. This does not challenge Berkeley or any competentphenomenalist: my fence of it in § 20 conceded nothing to the veilofperception
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 doctrine.
 116
 Even those who reject Berkeley's idealism, and phenomenalism as well, agree that hisprincipal service to philosophy lay in his criticisms of Locke's account of realityhisinsight into what goes wrong if the distinction between appearance and reality ismishandled in certain ways. So it is lamentable that he should have muddied thesewaters by stirring in materials drawn not just from the substratum theory but also fromLocke's views about primary qualities. Here, for example, all three ingredients arepresent in concentrated form:
 In process of time, men being convinced that . . . secondary qualities had noexistence without the mind, they stripped this substratum or materialsubstance of those qualities, leaving only the primary ones, . . . which theystill conceived to exist without the mind, and consequently to stand in need ofa material support. 44
 The mixup does lead to positive error, of which I cite just one example. It is commonground among all philosophers who attach value to the primary/secondary distinctionthat objects do have primary qualities; the veilofperception doctrine allows that, justconceivably, 'real things' may have none of the properties we attribute to them; andsubstrata as such cannot have any properties at all. So Berkeley is prepared to say: 'Bymatter . . . we are to understand an inert, senseless substance, in which extension,figure, and motion, do actually subsist,' 45 and also: 'The matter philosophers contendfor, is an incomprehensible somewhat which hath none of those particular qualities,
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 whereby the bodies falling under our senses are distinguished one from another.' 46
 Berkeley is not here pinpointing an inconsistency in Locke, but rather committing aninconsistency of his own which is generated by his misunderstanding of Locke'sproblems.
 The commentaries do not yield the same rich harvest of thorough, glad commissions ofthis mistake as they do of the one discussed in Chapter III. 47 Most commentators(again Armstrong is an exception) merely take Berkeley's word for it that the veilofperception doctrine is integrally connected with the primaryquality thesis, and slidequickly over the gap where the connexion is supposed to be.
 ____________________44Principles § 73.45Principals § 9.46Principles § 47.47But see A. C. Fraser, Berkeley ( Edinburgh, 1909), p. 54; G. D. Hicks, Berkeley (
 London, 1932), p. 104; C. R. Morris, Locke, Berkeley, Hume ( Oxford, 1931), pp. 345,3840; J. Collins, The British Empiricists ( Milwaukee, 1967), pp. 1821.
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 25. The conflation's sources in Locke
 I can find no evidence that Locke saw his theory, or theories, about primary andsecondary qualities as on the same level as the veilofperception doctrine. Positiveevidence the other way occurs when he interrupts his discussion of primary and
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 secondary qualities in order to say:
 I have in what just goes before been engaged in physical inquiries a littlefurther than perhaps I intended. . . . I hope I shall be pardoned this littleexcursion into natural philosophy; it being necessary in our present inquiry todistinguish the primary and real qualities of bodies, which are always in them .. . etc. 48
 In a later passage he denies that any 'correspondence or connexion' can be foundbetween our secondaryquality ideas 'and those primary qualities which (experienceshows us) produce them in us'. 49 It is true that Locke tries to confute the sceptic bycovert appeals to empirical evidence; but even he would see that in the context of theantisceptical debatethe veilofperception doctrineopen references to 'physicalinquiries' and to what 'experience shows us' would be merely grotesque.
 Nor does Locke confound his primary/secondary views with the issue about substratumsubstance. In his principal exposition of the former, the word 'substance' does not occuronce. 50
 Still, some aspects of Locke's writings serve to explain, if not to excuse, the conflationby Berkeley and others of the primaryquality theory with the theory of reality.
 One of these is the part played in Locke's discussions of primary and secondary qualitiesby the notion of an idea's resembling an object or a quality of an object. He sometimessays that there is such a resemblance in the case of primaryquality ideas but notsecondaryquality ones; and this could tempt Berkeley to see the primary/secondarythesis as asserting the veilofperception doctrine for primary qualities while denying it
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 for secondary.
 But 'resemblance' plays only a minor role in Locke's formulations of theprimary/secondary thesis; and his standard way of presenting the veilofperceptiondoctrine, or the issue over
 ____________________48Essay II.viii. 22.49Essay IV.iii. 28.50Essay II.viii. 926.
 118
 scepticism, is not in terms of resemblance between ideas and real things. Thearguments I have quoted in § 12, indeed, prove that Locke sees the sceptical questionto be neutral as between primary and secondary qualities. The sceptical question asks:'Are all our ideas just hallucinations or dreamstates or the like?', and the Berkeleianexegesis would have Locke reply: 'Not all our ideasonly the secondaryquality ones.'But in two of Locke's most considerable discussions of scepticism he defends theveridicality of our ideas against the sceptic in terms of just four examplesthe taste ofwormwood, the smell of a rose, the heat of a fire, and the whiteness of a page! 51
 That alone makes Berkeley's exegesis inexcusable. Still, perhaps we should hunt outsome more of its possible sources in Locke's text.
 Locke's unsatisfactory classification of ideas into 'real' and 'fantastical' might entice oneinto Berkeleian errors. 52 He says that 'real' ideas do, while 'fantastical' ones do not,
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 'have a conformity with the real being and existence of things, or with their archetypes'.53 This might lie within the area of the veilofperception doctrine, e.g. by beingconnected with Locke's notion of 'real knowledge'. 54 Yet it is not clear that that is right.The ideas Locke calls 'fantastical' are ones 'made up of such collections of simple ideasas were really never united, never were found together in any substance: v.g. a rationalcreature, consisting of a horse's head, joined to a body of human shape . . .' 55 That is,they are ideas which fail in an ordinary everyday way to 'conform' to 'reality'. Is thereroom here for even the prima facie possibility that all our ideas might be 'fantastical'?The real/ fantastical distinction is in fact a rather muddled piece of philosophical logic,concerning ideas in their role as meanings rather than as sensedata, so that itsrelations with the veilofperception doctrine are bound to be cloudy.
 Even if the two were tightly linked, though, the real/fantastical distinction would supportBerkeley's exegesis only if Locke also said that primaryquality ideas are 'real' whilesecondaryquality ones are 'fantastical'. But this second step is explicitly ruled out:
 ____________________51Essay IV.ii. 14; xi. 2.52See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, ch. 6 §§ 68.53Essay II.xxx. 1.54Essay IV.iv. 45.55Essay II.xxx. 5.
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 'Our simple ideas are all real, all agree to the reality of things: not that they
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 are all of them the images or representations of what does exist; the contrarywhereof, in all but the primary qualities of bodies, hath been already shown . .. [The] ideas of whiteness and coldness . . . are real ideas in us, . . . thereality lying in that steady correspondence they have with the distinctconstitutions of real beings. But whether they answer to those constitutions,as to causes or patterns, it matters not; it suffices that they are constantlyproduced by them. 56
 There is, then, no support for Berkeley in the distinction between real and fantasticalideas.
 Locke's theory about real essences could also lead to misunderstanding. While pouringscorn on 'those who [use] the word essence for they know not what', 57 Locke gives tothe phrase 'real essence' a sense which he believes to be legitimate:
 The other and more rational opinion is of those who look on all natural thingsto have [a 'real essence' in the sense of] a real, but unknown, constitution oftheir insensible parts; from which flow those sensible qualities which serve usto distinguish them one from another, according as we have occasion to rankthem into sorts, under common denominations. 58
 From now on I shall use 'real essence' to mean 'real essence of the kind Locke approves',i.e. the microphysical primaryquality constitution of a thing from which flow all its largescale qualities, primary and secondary. The theory of real essences is, then, integrallybound up with Locke's Causal Thesis about primary and secondary qualities.
 Locke's notion of real essence is one of the finest things in the Essay, and he handles it
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 almost flawlessly. Yet a careless reader might assimilate it to the theory of reality, or tothat of substance, because of Locke's insistence on how little we know about realessences:
 Though the familiar use of things about us take off our wonder, yet it cures notour ignorance. When we come to examine the stones we tread on, or the ironwe daily handle, we presently find we know not their make; and can give noreason of the different qualities we find in them. . . . What is that texture ofparts, that real essence, that makes lead and antimony fusible, wood andstones not? What makes lead and iron malleable, antimony and stones not? 59
 ____________________56Essay II.xxx. 2.57Essay III.iii. 1517; vi. 113, 3540.58Essay III.iii. 17.59Essay III.vi. 9.
 120
 Here he is preparing to argue that real essences are not in fact our basis forclassification: they cannot be, since we know so little about them. 60 But the passagehas a larger purpose which should also be mentioned. With characteristic intelligence,insight and humility, Locke took every possible chanceof which the quoted passage isoneto stress the gap between the intellectual control which we do impose on the worldand the scienceplusconceptualscheme which we might find appropriate if we 'cured ourignorance'.
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 Sometimes, however, he gives the impression of thinking that real essences are not justmainly unknown but in principle unknowable. For example, he says that 'we are so farfrom being admitted into the secrets of nature, that we scarce so much as ever approachthe first entrance towards them', and defends this in a fine passage which starts thus:
 We are wont to consider the substances we meet with, each of them, as anentire thing by itself, having all its qualities in itself, and independent of otherthings; overlooking, for the most part, the operations of those invisible fluidsthey are encompassed with, and upon whose motions and operations dependthe greatest part of those qualities which are taken notice of in them. 61
 Against this common assumption, Locke maintains that individual things are continuallypropped up, so to speak, by their causal relations with other things:
 Take the air but for a minute from the greatest part of living creatures, andthey presently lose sense, life, and motion. This the necessity of breathing hasforced into our knowledge. But how many other extrinsical and possibly veryremote bodies do the springs of these admirable machines depend on, whichare not vulgarly observed, or so much as thought on; and how many are therewhich the severest inquiry can never discover? 62
 He concludes in his next section that, as well as the difficulty of discovering the 'size,figure and texture' of the 'minute and active parts' of bodies, there is the problem offinding 'the different motions and impulses made in and upon them by bodies fromwithout'; but these motions and impulses are also part of the real essences of bodies,for upon them 'depends . . . the greatest and
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 ____________________60See also Essay III.vi. 2.61Essay IV.vi. 11.62Ibid.
 121
 most remarkable part of those qualities we observe' in bodies; and so 'this considerationalone is enough to put an end to all our hopes of ever having the ideas of [bodies'] realessences'. 63
 Is Locke here presenting real essences as necessarily unknowableas a 'something weknow not what' or a something beyond the veil? If so, that might link the notion of areal essence, and thus the primary/secondary theory containing it, with either substrataor the 'real things' of the veilofperception doctrine. The answer to the question is 'No'.Even when Locke is at his most pessimistic about our prospects of discovering the realessences of things, his pessimism is reasonable, argued, and unabsolute. 64 What hesays is not that real essences are in principle unknowable, but only that there arereasons for suspecting that full knowledge of them would require scientific inquiries of adepth and scope that lie beyond our capacities.
 It would be in the spirit of Locke's theory of essences to suggest that we might, asscientific knowledge increases, eventually give up all our present ways of describing andclassifying physical things. This suggestion could, unhappily, be expressed by saying'Perhaps nothing in the physical world is in any respect what it seems to be'; but thissentence, when it carries that meaning, has nothing to do with the veilofperception
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 doctrine. Berkeley notwithstanding, it does not express a 'sceptical' position, nor does itin any significant sense 'depredate our faculties, and make mankind appear ignorant andlow'. 65 Berkeley's inability to do justice to this aspect of Locke's thought seems to havebeen a matter of temperament as much as of intellectapparently he could not gethimself into the frame of mind of someone who, without jeering at the ignorance ofothers or bewailing his own, thinks it likely that science has so far barely scratched thesurface of the real.
 Another aspect of the theory of real essences could, at a hasty glance, seem to connectit with the substratum doctrine in particular. What Locke stresses is the difficulty ofdiscovering the real essences of substances; and someone might infer from this that realessences are supposed to be unknowable in the same way, and perhaps for the samereason, that the 'nature' of substratum
 ____________________63Essay IV.vi. 12.64See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, ch. 7 § 12.65Principles § 101. Cf. Essay II.xxiii. 12.
 122
 substance is unknowable. This too would be a misunderstanding. Locke is interested inthe distinction between real and 'nominal' essences, and this distinction works only inapplication to substancesa fact which Locke records, not very satisfactorily, by sayingthat the nominal essence of a property or mode is also its real essence. 66 The basicpoint underlying this dark saying is, I think, as follows.
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 The nominal essence of a red thing (qua red) is just the meaning of 'red' or the idea weassociate with that word. The real essence of a red thing (qua red) is that primaryquality texture of it which causes it to look as it does and thus qualify for the description'red'. To discover a real essence, then, we must start with a meaning or an 'idea', andthen dig for certain empirical facts about the itemsthe substanceswhich correspond toit. Consider now the property of redness. Its nominal essence is just the same as that ofany red thing (qua red), that is, it is determined wholly by the meaning of the word 'red'.And that is all there is to be said about the property itself, as distinct from the thingsthat have it. The only way of going beyond what we mean by 'red' or by 'redness'theonly way of filling in relevant empirical factsis by going from redness to red things,from properties to substances. ( Locke's own account of the matter is clouded by hisspeaking not of 'properties' but of 'simple ideas and modes', and by his implicitlycontrasting 'triangles [of the sort studied in geometry]' with triangular things orsubstances. If I was right in § 15 about why he chooses geometrical 'triangles' asparadigm modes, then we can take him to be contrasting the property of triangularitywith actual triangular things or substances; and then his basic point is as I haveexpounded it.)
 Locke's point, on this reading of it, is perfectly correct; there is no mystery about it; andit has nothing to do with substrata. For example, when he refers to 'the unknownessence of that substance', 67 all he means is 'the microphysical constitution of thatlump of stuff' or '. . . of that kind of stuff'. He is, quite harmlessly, using the language ofhis excellent theory of real essences.
 ____________________66Essay II.xxxi. 11, 14; III. iii. 18.67Essay II.xxiii. 3.
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 123
 VBERKELEY ON REALITY: AGAINST LOCKE26. Two specific arguments
 BERKELEY'S attack on the veilof perception doctrine raises methodological issues whichare worth a short chapter. It is interwoven with his attacks on the substratum andprimary/ secondary theories, but each passage I shall cite can be read, with the aid of §14 and § 24 above, as a cleancut thrust at the veilofperception doctrine alone.
 Philosophers in the empiricist tradition often disclaim any intention of theorizing,preferring plain common sense to the perversely intricate theories of their opponents.Thus Berkeley has Philonous say: 'I do not pretend to frame any hypothesis at all. I amof a vulgar cast, simple enough to believe my senses, and leave things as I find them.' 1
 Berkeley does have a theory, though. He defends a general, controversial thesisusuallycalled idealismabout the nature of objectivityconcepts, the meanings of statementsabout the real or external world. Much of his attack on Locke stems directly fromidealism, but my present concern is with two valid arguments in which idealism is notpresupposed.
 The first rebuts Locke's claim that ideas resemble real things. Against this, Berkeleyobjects that 'an idea can be like nothing but an idea', so that our ideas could be 'thepictures or representations' of Lockean real things only if the latter were themselves
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 ideas, in which case Locke's doctrine would collapse. 2
 This argument, as well as going against something Locke says about primary qualities,also refutes the veilofperception doctrine in so far as the latter claims that ideas'resemble' real things. We have seen, though, that this claim is neither a weighty nor acentral part of the doctrine; it is not required for the thesis that ideas 'represent' realthings; so that this argument of Berkeley's has a severely limited scope.
 ____________________1Third Dialogue, p. 229.2Principle § 8.
 124
 Its premissthat an idea can be like nothing but another ideais true. Since it is wrongto reify sensedata (see § 5 above), a visual sensedatum cannot have shape, colour,etc., and so cannot resemble a physical thing in shape, colour, etc. The sentence 'I have(apprehend, perceive) a square sensedatum' can only be a bad shorthand for 'It is withme as though I were seeing something square', which does not imply that there isanything square. Berkeley, however, stands this point on its head. To the reasonableview that only perceivable items can have empirical properties, he adds the idealistthesis that only ideas are perceivable (see § 30 below), and thence infers that onlyideas or sensedata can have such empirical properties as squareness. This gives an oddtwist to his handling of the truth that only ideas can resemble ideas:
 But how can that which is sensible be like that which is insensible? Can a realthing in itself invisible be like a colour; or a real thing which is not audible, be
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 like a sound? In a word, can any thing be like a sensation or idea, but anothersensation or idea? 3
 Perhaps Lockean 'real things' are invisible; but not for the reason that they don'tresemble colours ora different point which Berkeley takes to be the same onethatthey don't resemble ideas.
 Berkeley's other substantial argument tells against the veilofperception doctrine itself,not just against one version of it. He deploys this argument, too, in the light of a theoryof his own, but perhaps less damagingly than in the previous case.
 Locke defends his doctrine as a reasonable explanatory hypothesis: many of my sensorystates are forced in on me, in orderly and dependable ways, and this fact can beexplained only by 'the brisk acting of some objects without me'. 4 Berkeley rightlyobjects. 5 The 'explanatory hypothesis' defence of the doctrine treats 'objects withoutme' as causes, whereas Berkeley has a theory that only a mind can be a cause (see § 42below). This is implausible, but Berkeley also has a sounder basis for his attack.Consider how we do discover what we ordinarily call 'causal' connexions and whatBerkeley, refusing them that label, calls 'laws of nature': 'The Laws of Nature . . . welearn by experience, which teaches
 ____________________3First Dialogue, p. 206. See also Principles § 8.4Essay IV. xi. 5.5Principles §§ 1820, 3032, 5153, 8687; Dialogues, pp. 21620, 2423.
 125
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 us that such and such ideas are attended with such and such other ideas, in the ordinarycourse of things.' 6 That is the crucial point. We have to look for 'causal' explanations onthis side of the veil of perception, seeking to connect appearances with otherappearances. Such a search could not reveal any link between appearance as a wholeand a supposed realm of 'real things' to which we have no direct access.
 This mode of attack, which underlies § 12 above and which runs through much ofBerkeley's polemic against the veilofperception doctrine, is the vital core of his negativeposition. It can be generalized into the claim that no empirical evidence could bear onthe existence of Lockean real things: 'As for all that compages of external bodies whichyou contend for, . . . you cannot either give me any reason why you believe it exists, orassign any use to it when it is supposed to exist.' 7 This may imply that the thesis thatthere are Lockean real things is meaningless. It certainly implies that that thesis isempty, dead, negligible.
 A theory which lacks empirical content should not be attacked on empirical grounds.Berkeley seems to do just that:
 It is granted on all hands (and what happens in dreams, phrensies, and thelike, puts it beyond dispute) that it is possible we might be affected with allthe ideas we have now, though no bodies existed without, resembling them.Hence it is evident the supposition of external bodies is not necessary for theproducing our ideas: since it is granted they are produced sometimes, andmight possibly be produced always in the same order we see them in atpresent, without their [sc. bodies'] concurrence. 8
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 This argument looks vulnerable to the following dilemma. The argument takes dreams tobe ideasequences with no corresponding 'bodies': if 'bodies' does mean 'Lockean realthings' then Berkeley cannot know that bodies are absent in dreaming, and if it doesn'tthen the argument is irrelevant to the veilofperception doctrine. Berkeley, however,might rebut the first horn of this dilemma. He might say that the premiss 'In dreamsthere are no bodies or "real things" corresponding to one's ideas' is not something heasserts, but merely something he uses ad hominem because it is 'granted on all hands'by the Lockeans. As for his saying that it is 'beyond dispute': he can defend that too, onthe grounds that if the veilofperception doctrine is to be even
 ____________________6Principles § 30.7Principles § 22.8Principles § 18.
 126
 remotely plausible it must, at the very least, be offered as explaining the differencebetween dreaming and normal waking experience.
 In fact, if dreams seem to be relevant to the dispute it is as part of the case for Locke'sposition, because 'real things' may seem to explain or elucidate the manifest differencebetween dreams and normal perceptions. This apparent relevance is illusory, of course.The distinction between dreams and waking experience, just because there are empiricalcriteria for its application, cannot bear either way on Locke's empty theory. In the ThirdDialogue Berkeley handles this point impeccably. He introduces dreams as prima facie
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 favouring Locke, and then makes Philonous say:
 There is . . . no danger of confounding [waking experience] with the visions ofa dream, which are dim, irregular, and confused. And though they shouldhappen to be never so lively and natural, yet by their not being connected, andof a piece with the preceding and subsequent transactions of our lives, theymight easily be distinguished from realities. In short, by whatever method youdistinguish things from chimeras on your own scheme, the same, it is evident,will hold also upon mine. For it must be, I presume, by some perceiveddifference, and I am not for depriving you of any one thing that you perceive. 9
 Here, as elsewhere, Berkeley's rejection of the 'explanatory hypothesis' defence ofLocke's doctrine hints at the stronger claim that the doctrine has no empirical content.
 One episode in Berkeley's attack requires comment: 'What reason can induce us tobelieve the existence of bodies without the mind, from what we perceive, since the verypatrons of matter themselves do not pretend, there is any necessary connexion betwixtthem and our ideas?' 10 This presumably takes up Locke's point that things' primaryqualities do not necessitate the ideas they cause in usthat the correlations betweenquality and idea are Godordained, and do not 'stand to reason'. ( Locke says this of allour ideas. In my published article I restricted the point to ideas of secondary qualities,having misunderstood a Lockean subtlety. 11 ) When thinking about 'real things' ratherthan about primary qualities, Locke would probably have said the same thing: 'realthings' cause our ideas but do not necessitate them in
 ____________________10Principles § 18.
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 11J. Bennett, "'Substance, Reality and Primary Qualities'", Martin p. 107; Essay IV. iii.13.
 9Third Dialogue, p. 235.
 127
 a strong, logical sense of 'necessitate'. But this does not provide Berkeley with anargument he can fairly use. He does not think that causes 'necessitate' either, and so heis not entitled to treat the fact that 'the patrons of matter do not pretend . . . etc.' as inany way weakening their position.
 27. 'Meaningless' and 'contradictory'
 Idealism implies that qualities are ideas; and ideas must be in minds; whence it followsthat the veilofperception doctrine is downright selfcontradictory or logically false:
 The sensible qualities are colour, figure, motion, smell, taste, and such like,that is, the ideas perceived by sense. Now for an idea to exist in anunperceiving thing, is a manifest contradiction; for to have an idea is all one asto perceive . . . 12
 Berkeley often infers from idealism that Locke's doctrine involves 'a contradiction' ormeaning the same thing'a repugnancy'. 13 This presupposes that he knows what thedoctrine meansbut does he? I suggested in § 12 that the doctrine avails itself of adistinction between appearance and reality which cannot be our ordinary one, yet doesnot explain what unordinary one it is; and this sounds like the charge that the doctrine
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 is too unclear to be assessed for truth, or perhaps even that it is meaningless. Berkeleysometimes says this too, as when he speaks of 'the vague and indeterminate descriptionof . . . corporeal substance, which the modern philosophers are run into by their ownprinciples', 14 or remarks that 'the words material substance [have] no distinct meaningannexed to them'. 15
 In this vein, he typically gives the doctrine as much elbowroom as possible, invitingLocke to explain the unusual but legitimate sense in which his key terms are being used:
 I would fain know how any thing can be present to us, which is neitherperceivable by sense nor reflexion, nor [etc., etc.] The words to be present,when thus applied, must needs be taken in some abstract and strangemeaning, and which I am not able to comprehend. 16
 ____________________12Principles § 7.13e.g. in Principles §§ 4, 17, 76.14Principles § 11.15Principles § 17.16Principles § 68.
 128
 What therefore can be meant by calling matter an occasion [of our ideas]? Thisterm is either used in no sense at all, or else in some sense very distant fromits received signification. 17
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 Even more explicitly, against the substratum theory:
 HYLAS: You still take things in a strict literal sense: that is not fair, Philonous.PHILONOUS: I am not for imposing any sense on your words: you are at libertyto explain them as you please. Only I beseech you, make me understandsomething by them. You tell me, matter supports or stands under accidents.Howl is it as your legs support your body? HYLAS: No; that is the literal sense.PHILONOUS: Pray let me know any sense, literal or not literal, that youunderstand it in. 18
 This tactic, though admirably deployed, does not square with the charge ofinconsistency. In particular, there is something wrong here:
 As for all that compages of external bodies which you contend for, I shall grantyou its existence, though you cannot either give me any reason why youbelieve it exists, or assign any use to it when it is supposed to exist. I say,the bare possibility of your opinion's being true, shall pass for an argumentthat it is so. 19
 Locke cannot 'give any reason . . . or assign any use . . .' precisely because his doctrinehas cut itself loose from the ordinary appearance/reality distinction; that condemns it asmeaningless, or at least as fatally 'vague and indeterminate'; which in turn protects itfrom the charge of inconsistency. Berkeley hopes to base that charge on idealism, butthe latter, even if it were true, could hardly turn a meaningless doctrine into a logicallyfalse one.
 Usually, though, Berkeley does better. He knows that a charge of contradiction
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 presupposes a grasp of meaning:
 When words are used without a meaning, you may put them together as youplease, without danger of running into a contradiction. You may say, forexample, that twice two is equal to seven, so long as you declare you do nottake the words of that proposition in their usual acceptation, but for marks ofyou know not what. 20
 ____________________17Principles § 69.18First Dialogue, p. 199. See also Principles §§ 1617.19Principles § 22; see also § 20.20Principles § 79. See also Second Dialogue, pp. 2256.
 129
 And his arguments, when they do not depend directly on idealism, have the form: ifLocke's doctrine uses words in their ordinary senses it is selfcontradictory; nounordinary senses are offered, and apparently none could be which would save thedoctrine; and so the latter is an array of words which 'mark out either a directcontradiction, or else nothing at all'. 21 This disjunction does not reflect indecisiveness.Rather, it shows that Berkeley is launching a creative attack. Instead of merely saying'Well, I do not understand Locke's doctrine', he meets it halfway, tries to put it to work,and condemns it because its structure renders it obstinately idle.
 One might think that no logical operations can be performed on something which is
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 eventually declared to be meaningless. That would be a mistake, but not an obviousone, so the point deserves expansion.
 When Philonous is asked why he disbelieves in 'matter', he replies:
 It is to me a sufficient reason not to believe the existence of any thing, if Isee no reason for believing it. But not to insist on reasons for believing, youwill not so much as let me know what it is you would have me believe, sinceyou say you have no manner of notion of it. After all, let me entreat you toconsider whether it be like a philosopher, or even like a man of common sense,to pretend to believe you know not what, and you know not why. 22
 This seems right: until the doctrine's meaning is established we cannot consider whetheror not to believe it, for there is no it to believe. Yet elsewhere Berkeley seems to beliethis: 'But though it were possible that solid, figured, moveable substances may existwithout the mind, corresponding to the ideas we have of bodies, yet how is it possiblefor us to know this?' 23 If Locke's theory really is meaningless, what right has Berkeleyto say that even if it were true we could not know that it was?
 Perhaps he is here thinking of the theory not as meaningless but as logically false. Buteven if he is regarding it as meaningless he can be entitled to say that if it were true wecould not know that it was. This is because the doctrine, even if meaningless, is notunconstruable gibberish: it has a logical structure, is supposed
 ____________________21Principles § 24, my italics.22Second Dialogue, p. 218. See also Principles § 45.
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 23Principles § 18.
 130
 to do certain work, is claimed to have certain logical relations with other statements;and so one may be in a position to say that its author, on his own showing, must admitthat even if it were true there could be no evidence for it.
 The point goes far beyond Berkeley. Consider, for example, how one can apply to asentence S the claim that whatever is not empirically verifiable is therefore meaningless.Does one take S to express some proposition P, then discover that P is unverifiable, andthence conclude that S is meaningless and thus does not express P (or anything else)after all? That is quite incoherent, which is presumably why Ayer resorts to the notion ofwhat S 'purports' to express:
 A sentence is factually significant to any given person, if, and only if, he knowshow to verify the proposition which it purports to expressthat is, if he knowswhat observations would lead him, under certain conditions, to accept theproposition as being true, or reject it as being false. 24
 This is still unsatisfactory, for it implies that S may be uniquely associated with P, bythe purportingtoexpress relation, though without succeeding in actually expressing it.
 Still, it is a serious attempt to solve a real problem, namely the problem of avoiding apurely passive handling of the verifiability (or any other) criterion of meaningfulness. IfAyer applied the criterion in the form: 'S is not significant, because I cannot construe itso that it expresses something verifiable', he would be using it passively rather than
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 creativelysaying something which would apply equally to Locke's veilofperceptiondoctrine and to such gibberish as 'Fridays are as complex as mountains are soulless'. Buta sentence expressing Locke's doctrine is not mere gibberish: there is more to be saidabout it than 'I don't understand it, and no one else will either'; for it admits of logicaloperations which are warranted by the normal meanings of some of the constituentwords, or by what the author of the sentence claims for it, or both.
 For example, the substratum theory is defective as to meaning, but we can still say withconfidence that substrata as such cannot have a 'nature', i.e. that there can be no F suchthat necessarily x is a substratumsubstance if and only if Fx. It will not do to say
 ____________________24A. J. Ayer, Language, Truth and Logic ( London, 1949), p. 35.
 131
 that we discover this by examining the proposition which the theory 'purports' toexpress; but the language of 'purporting to express' does at least register the fact thatwhen philosophers speak of meaninglessnessin the way in which it is natural to levelthe charge at a 'theory' or 'thesis' rather than at a 'sentence' or 'paragraph'they are notmerely reporting a de facto failure to construe.
 Berkeley does not theorize about these matters, but in practice his handling of them isimpressively sound. In at least one passage he uses both 'It is meaningless' and 'If itwere true we could not know it', and holds them in a delicate and satisfactory relationwith one another. 25
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 28. Meaningless beliefs
 In one place Berkeley fumbles the notion of meaninglessness in an interesting way.Accused of denying what 'the whole world' believes, he replies:
 Upon a narrow inquiry, it will not perhaps be found, so many as is imagined doreally believe the existence of matter or things without the mind. Strictlyspeaking, to believe that which involves a contradiction, or has no meaning init, is impossible: and whether the foregoing expressions are not of that sort, Irefer it to the impartial examination of the reader. In one sense indeed, menmay be said to believe that matter exists, that is, they act as if the immediatecause of their sensations, which affects them every moment and is so nearlypresent to them, were some senseless unthinking being. But that they shouldclearly apprehend any meaning marked by those words, and form thereof asettled speculative opinion, is what I am not able to conceive. This is not theonly instance wherein men impose upon themselves, by imagining they believethose propositions they have often heard, though at bottom they have nomeaning in them. 26
 I shall ignore the phrase 'involves a contradiction', and shall pursue this passage on theassumption that Berkeley really does regard Locke's doctrineabbreviated to 'Matterexists'as meaningless. Can Berkeley consistently say this, and also say that men actas though it were true that matter exists?
 On the face of it, he cannot. Someone who says 'Men act as though it were true thatmatter exists' is not discussing the sen
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 ____________________25Principles § 778.26Principles § 54.
 132
 tence 'Matter exists' but is using it; and if it is meaningless then so is what he saysusing it. A sentence which is unintelligible considered as expressing a 'speculativeopinion' does not gain meaning just by being relegated to a subordinate clause.
 A statement like 'He acts as though I were his enemy' would ordinarily mean 'He acts asthough he believed I were his enemy'; and we probably ought to construe Berkeley's'Men act as though . . .' analogously, if only because the passage as a whole centres onbelief. But even if we take Berkeley to be saying that men act as though they believedthat matter exists, he is still in trouble. If men act as though they believe that P, itmust be possible for someone actually to believe that P; and Berkeley himself says that'strictly speaking, to believe that which has no meaning in it is impossible'. And isn't heright about that? It is peculiar to say ' Smith believes that . . .' with a completion whichone regards as meaningless, as thoughto repeat my earlier pointnonsense couldbecome intelligible just by occurring in a subordinate clause.
 Still, one might 'unstrictly speaking' say ' Smith believes that . . .' with a meaninglesscompletion. One might say ' Smith believes that matter exists', meaning that Smithbelieves that 'Matter exists' expresses something true; or meaning that there is somesentence which holds the same position in its language as 'Matter exists' does inEnglish, and which Smith believes to express something true. This 'unstrict' use of
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 'believes that' can be criticized for masking the fact that Smith's belief is about asentence. Still, it is a possible senseand apparently the only onefor the form 'xbelieves that . . .' with a meaningless completion. So let us construe Berkeleyaccordingly.
 Now we have him saying that men act as though they believed that 'Matter exists'expressed something true. To act like that, though, would be to produce arguments with'Matter exists' as premiss or conclusion, to utter 'Matter exists' assertively, to buyLocke's books and burn Berkeley's, and so on. This cannot be what Berkeley means, forthese would be the actions of someone with a theoretical interest in certainphilosophical issues, not of the common man of whom Berkeley is speaking.Furthermore, if someone did act in those ways we should have no reason to say merelythat he acted as though he believed that 'Matter exists' expressed something true.
 133
 So Berkeley's 'Men act as though . . .' makes sense only when so construed that it sayssomething false which isn't what Berkeley wants to say. There are two possible accountsof what he does want to say. (1) When Berkeley says that men 'act as if [they believedthat] the immediate cause of their sensations . . . were some senseless unthinkingbeing', he means that they act as though they did not believe that God causes theirsensations. On that reading, we can see how Berkeley thinks action fits into the picture:'It is downright impossible, that a soul pierced and enlightened with a thorough sense ofthe omnipresence, holiness, and justice of that Almighty Spirit, should persist in aremorseless violation of his laws.' 27 But then the passage under discussion must bejudged as illwritten and badly thought out, if only because Berkeleydoes see how
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 someone can hold the nonexistence of God as a 'settled speculative opinion'. (2) I aminclined to think that Berkeley has slipped into conceding that, theology apart, there areordinary modes of conduct which reflect Lockean assumptions. If this were evenpossible, his main case against the veilofperception doctrine would fail. He argues thatnothing in experience could count for or against the doctrine; which implies that therecannot be ways of handling the empirical world which are more appropriate to thedoctrine's truth than to its falsity, or, therefore, ways of handling the empirical worldwhich are 'as if one accepted rather than rejected the doctrine. 28
 ____________________27Principles § 155.28See R. H. Popkin, 'David Hume: his Pyrrhonism and his Critique of Pyrrhonism',
 Chappell, pp. 849.
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 VIBERKELEY ON REALITY: IDEALISM29. Idealism and phenomenalism
 I SHALL introduce Berkeley's idealism by contrasting it with what I call phenomenalism.The latter answers the same questions as do Locke's and Berkeley's theories of reality;and, though it is distinct from both, it is a natural development out of idealism and animprovement on it. Phenomenalism, if not true, lies between idealism and the truth. Imaintain this judgement even when 'phenomenalism' is defined by the theories so called
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 maintain this judgement even when 'phenomenalism' is defined by the theories so calledin the twentieth century. 1 The chief defects of those theories consist in lingeringremnants of Berkeleian idealism, while their best merits clearly constitute advances onBerkeley. When they are cleansed of their idealist mistakes there is a residue of truthwhich, I think, still warrants the name 'phenomenalism'. The label itself does notmatter; but it is important to distinguish the several strands in the theories in question,so that we can assess and sift the arguments which purport to 'refute phenomenalism'.
 Idealism and phenomenalism agree that the veilofperception doctrine is wrong.Denying that there is a gap between appearance (in general) and reality (in general)which can be crossed by empirical arguments, they reject Locke's grounds for confidencethat there are 'real things without us'; and denying that there is in unbridgeable gapbetween appearance and reality, they reject also the sceptical conclusion which Lockesought to avoid. Both of them affirm that the 'gap' can be bridged by logical or a priorimeans; by attention to meanings or concepts; by getting clear about what it means tosay that something is objectively the case. I give no primacy to any one of theseformulations, nor do I stress any distinctions there may be amongst them. Things likethis are sometimes said: 'A competent grasp of objectivityconcepts involves a readinessto base statements about what is objectively the case on truths about what appears tobe the case, but the latter can never entail the former.' Or: 'The relationship
 ____________________1See Davis, "'Berkeley and Phenomenalism'".
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 between appearance and reality is a priori but not logical' or '. . . but not analytic.' Such
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 remarks presuppose distinctions which we do not have in a sufficiently clearcut form tojustify this hightheoretical use of them.
 Idealism, then, shares with phenomenalism a view about the nature of objectivityconcepts, or about the meanings of statements about the objective realm. Underlyingthis view is a general empiricism about all meanings: to understand any statement, Imust be able to connect the difference between its truth and its falsity with somedifference it could make to mesome difference in the data, the raw chunks of reality,with which I am confronted, i.e. in the sensory states which I have or, as Berkeley wouldsay, in the ideas I perceive. If this is even roughly correct, then Locke's problem about'real things without us' should not arise. Someone who says: 'Whatever I know about mysensory states, there remains the further question of whether there is really a world ofthings outside me' has misunderstood the question 'Is there really a world of thingsoutside me?'
 Sketchy as this is, it exhausts the overlap between phenomenalism and idealism. Theoverlapthesis, as one might call it, could be expressed thus: any statement about theobjective realm has a meaning which could be expressed in statements about 'ideas' orappearances or sensedata. There would be some historical warrant for saying that theoverlapthesis defines 'phenomenalism'; but then Berkeley's theory would be one form of'phenomenalism', and it doesn't suit me to use the label in that way. I want to contrastBerkeley's idealism with a rival theory which adds to the overlapthesis a little thatBerkeley does not add, and which omits a great deal which is included in Berkeley'stheory. I reserve the title 'phenomenalism' for this rival theorymainly as an expositoryconvenience, though there is historical warrant for this usage too.
 Phenomenalism says that any statement about the objective realm has a meaning which
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 could be expressed in some set (not necessarily a conjunction) of statements aboutsensedata, and it adds that any such set will be long and complex and will containmembers of the form 'If it were the case that . . ., then suchandsuch sensedata wouldbe had'. One short way of saying that any objectivitystatement is equivalent to a set ofstatements, including counterfactual conditionals, about sensedata, is to say that
 136
 Objects are logical constructions out of sensedata. According to Berkeley's idealism, onthe other hand, objects are collections of sensedata:
 As several [ideas] are observed to accompany each other, they come to bemarked by one name, and so to be reputed as one thing. Thus, for example, acertain colour, taste, smell, figure and consistence having been observed to gotogether, are accounted one distinct thing, signified by the name apple. Othercollections of ideas constitute a stone, a tree, a book, and the like sensiblethings. 2
 The difference between collections and logical constructions, as expressed in thecontrast between that passage and phenomenalism, makes itself felt throughoutBerkeley's thought. 3 My present concern is to contrast the two in as abstract andstructural a way as possible.
 Before proceeding with that, I should point out that I assume nothing about what'logical construction' has meant in the twentiethcentury philosophical literature. My usesof the phrase will be based solely upon the stipulative definition I have given. My uses
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 of 'collection', on the other hand, are answerable to the word's normal English meaning.
 Someone who says that Fs are logical constructions out of Gs implies that any givenstatement about an F is equivalent to some set of statements about Gs; but all hecommits himself to, regarding this set, is its being long and complex and its includingcounterfactual conditionals. But the statement that Fs are collections of Gs, as well asimplying that any given Fstatement is equivalent to some Gstatement(s), sets quitesevere limits on what Gstatements can be equivalent to a given Fstatement. The word'collection' is too wide and vague for these limits to be stated precisely, and we mustnot exaggerate their severity. It is not implied, for example, that if S asserts that agiven F is ϕ then S is equivalent to (S1 & S2 & . . .) where each conjunct asserts that agiven G is ϕ; for a football team, which is a collection of players, may be unbeatableeven though no one of its members is unbeatable. Still, some limits clearly do obtain.
 Notably, the thesis that Fs are collections of Gs, if 'collections' is taken seriously,implies that Fstatements relate to Gstatements in such a way that There are Fs entailsThere are Gs. (For example,
 ____________________2Principles § 1.3See Day, "'George Berkeley'", pp. 270 1.
 137
 There are football teams entails There are football players, and the reason why thisentailment holds is just that it is a fact about the meaning of 'team' that a team is acollection of players.) And from this it follows by elementary logic that, for any given
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 proposition P, If there are Gs then P entails If there are Fs then P. Neither of theseentailments follows from the claim that Fs arein my stipulated sense'logicalconstructions' out of Gs.
 Let us apply these points to Berkeley. His idealist thesis that Objects are collections ofideas, together with the premiss that If there are ideas then someone is in a sensorystate, implies that If there are objects then someone is in a sensory state. He couldavoid this conclusion only by rejecting the second premiss and thus allowing that therecan be ideas which no one has. The premiss in question is entailed by the antireification thesis of § 5 above, and Berkeley accepts it, more or less for that reason. Sohe will say not only that if there are ideas then someone is in a sensory state, butfurther that No idea can exist unless someone has it; which yields the further conclusionthat No object can exist unless each of its memberideas is had by someone.
 Now, one of the mainsprings of Berkeley's idealism is the desire to connect 'what thereis' with 'what is perceived'. So it is natural and inevitable that he should equate x has anidea belonging to object O with x perceives O. This equation, together with the finalconclusion of the preceding paragraph, yields Berkeley's most famous conclusion, namelythat No object can exist unless it is perceived by someone:
 It is indeed an opinion strangely prevailing amongst men, that houses,mountains, rivers, and in a word all sensible objects have an existence naturalor real, distinct from their being perceived by the understanding. [But thisopinion involves] a manifest contradiction. For what are the forementionedobjects but . . . ideas or sensations; and is it not plainly repugnant that anyone of these or any combination of them should exist unperceived? 4
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 The thesis that there cannot be unperceived objects will be fully discussed in ChapterVII. My aim here has been merely to show that Berkeley is committed to this thesis justby the truth that there cannot be unowned ideas, together with 'Objects are collectionsof ideas' and the natural corollary that to perceive an object is to have one of itsmemberideas. If 'collections of' were
 ____________________4Principles § 4.
 138
 replaced by 'logical constructions out of', the argument would not go through.
 The logicalconstruction/collection line does not correspond to the analytic/synthetic lineor anything like it. A 'logical constructions' statement must be about meanings orconcepts, while a 'collections' one need not be ('Veterans' associations are collections ofreactionaries'). But a 'collections' statement may be offered as a claim about meanings,or as a necessary truth warranted by meanings ('Football teams are collections ofplayers'). Berkeley certainly saw idealism as a conceptual theory: he says that it will beaccepted by 'any one that shall attend to what is meant by the term exist when appliedto sensible things', 5 and often characterizes the denial of it as 'repugnant' or as 'acontradiction'. There have been theories which, though they interest us as conceptualanalyses, were thought by their authors to be something else, something more like newsabout what the world contains; but Berkeley's idealism is not one of them. 6
 30. 'Only ideas are perceived'
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 Why does Berkeley say that objects are collections of ideas? Here is a possibleargument: (a) objects are collections of qualities, and (b) qualities are ideas, therefore(c) objects are collections of ideas. Although (a) connects with the substratum issue, Istill maintain that the latter is irrelevant to our present concerns; 7 for the aboveargument does not explain Berkeley's position. If we ask why he accepts (b), the answeris that he derived it from idealismand his idealism is just what we are trying toexplain.
 A noncircular explanation is hinted at in a passage to which I alluded earlier. I quotedBerkeley as saying 'What are objects but . . . ideas or sensations?', but here is theclause with the gap filled: 'What are objects but the things we perceive by sense, andwhat do we perceive besides our own ideas or sensations'? 8 It is fundamental to histhought that Berkeley repeatedly explains 'sensible things' or 'objects' as things whichcan be perceived, and contends that nothing can be perceived except ideas.
 ____________________5Principles § 3.6See A. R. White, "'A Linguistic Approach to Berkeley's Philosophy'", Philosophy andPhenomenological Research, vol. 16 ( 19556).
 7For a vigorously argued opposing view, see E. B. Allaire, "'Berkeley's Idealism'",Theoria, vol. 29 ( 1963).
 8Principles § 4.
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 This contention of Berkeley's needs to be explained, and, since he argues for it at
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 length, there is no shortage of raw materials for an explanation. Let us start here:
 PHILONOUS: In reading a book, what I immediately perceive are the letters,but mediately, or by means of these, are suggested to my mind the notions ofGod, virtue, truth, &c. Now, that the letters are truly sensible things, orperceived by sense, there is no doubt: but I would know whether you take thethings suggested by them to be so too. HYLAS: No certainly, it were absurd tothink God or Virtue sensible things, though they may be signified andsuggested to the mind by sensible marks, with which they have an arbitraryconnexion. PHILONOUS: It seems then, that by sensible things you mean [as Ido] those only which can be perceived immediately by sense. HYLAS: Right. 9
 Certainly, I may be put in mind of something by reading about itwhether it be God orvirtue or a 'sensible thing' like the Pentagonwithout perceiving it immediately or in anyother way. We can also grant part of Berkeley's next step, in which Philonous gets Hylasto agree that:
 By sensible things I mean those only which are perceived by sense, and . . .the senses perceive nothing which they do not perceive immediately: for theymake no inferences. The deducing therefore of causes or occasions from effectsand appearances, which alone are perceived by sense, entirely relates toreason. 10
 I may indeed perceive something without perceiving its causes, as when I see a bookwithout seeing the press it was printed on. Perhaps I 'deduce' by 'reason' that it wasprinted on a press, but that inference forms no part of my present perception.
 In agreeing with Berkeley on the strength of my examples, I am misrepresenting the
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 much more constricting line which he wants to draw around what is 'immediatelyperceived'. Just after the passage last quoted, it is further agreed that: '[We do not]immediately perceive by sight any thing beside light, and colours, and figures: or byhearing, any thing but sounds: by the palate, any thing beside tastes: by the smell,beside odours: or by the touch, more than tangible qualities.' 11 Theseimmediatelyperceivable items are all supposed to be qualities, and shortly thereafter theequation of qualities with ideas comes into play;
 ____________________10First Dialogue, pp. 174 5.11First Dialogue, p. 175 .9First Dialogue, p. 174 .
 140
 but that line of argument, we have seen, does not illuminate the structure of Berkeley'sthought. A more promising passage occurs when Hylas, after being hustled intoaccepting idealism, recants:
 HYLAS: I did not sufficiently distinguish the object from the sensation. Nowthough this latter may not exist without the mind, yet it will not thence followthat the former cannot. PHILONOUS: What object do you mean? the object ofthe senses? HYLAS: The same. PHILONOUS: It is then immediately perceived.HYLAS: Right. PHILONOUS: Make me to understand the difference betweenwhat is immediately perceived, and a sensation. 12
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 Hylas fails, of course, and his attempt is rather unhelpful: he allows that the object inquestion is an 'unthinking substance'; and Philonous' objections to that partly concernthe substratum theory and are thus irrelevant, and partly rest on general idealistconsiderations and thus beg our question.
 We are still looking for an argument from uncontroversial premisses to the conclusionthat only ideas can be perceived, or to the double conclusion that only ideas can beimmediately perceived and that all (genuine) perception is immediate. We begin to getit a few pages further on, when Philonous says (omitting Hylas' limp affirmatives):
 When you behold the picture of Julius Caesar, do you see with your eyes anymore than some colours and figures with a certain symmetry and compositionof the whole? . . . And would not a man, who had never known any thing ofJulius Caesar, see as much? . . . Consequently he hath his sight, and the useof it, in as perfect a degree as you. . . . Whence comes it then that yourthoughts are directed to the Roman Emperor, and his are not? This cannotproceed from the sensations or ideas of sense by you then perceived; since youacknowledge you have no advantage over him in that respect. It should seemtherefore to proceed from reason and memory: should it not? 13
 Knowing that one is confronted by a picture of Julius Caesar, then, involves not justvisual intake but also 'reason and memory', i.e. background knowledge and the ability torelate it to the sensory present. But these are also involved in knowing that one isconfronted by a picturethat is, by a physical object which can be touched and movedaround, which would look different in various lights, and so on. Berkeley explicitly saysthis, not about
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 ____________________12First Dialogue, pp. 194 5.13First Dialogue, pp. 203 4.
 141
 the picture but about a similar example whichat lastgives us the explanation we havebeen looking for:
 I grant we may in one acceptation be said to perceive sensible thingsmediately by sense: that is, when from a frequently perceived connexion, theimmediate perception of ideas by one sense suggests to the mind othersperhaps belonging to another sense, which are wont to be connected withthem. For instance, when I hear a coach drive along the streets, immediately Iperceive only the sound; but from the experience I have had that such a soundis connected with a coach, I am said to hear the coach. It is neverthelessevident, that in truth and strictness, nothing can be heard but sound: and thecoach is not then properly perceived by sense, but suggested from experience.So likewise when we are said to see a redhot bar of iron; the solidity and heatof the iron are not the objects of sight, but suggested to the imagination bythe colour and figure, which are properly perceived by that sense. In short,those things alone are actually and strictly perceived by any sense, whichwould have been perceived, in case that same sense had then been firstconferred on us. As for other things, it is plain they are only suggested to themind by experience grounded on former perceptions. 14
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 This subtly mixes shrewd truth with serious error. I shall try to separate them.
 A minor point: I may be 'said to hear the coach' even if appropriate tactual and visualcorrelates are not 'suggested to my mind', for you may properly say 'He thinks he ishearing a thunderstorm, but really he is hearing a coach'. Still, it is trueand we cantake this to be what Berkeley meantthat if I think that I 'hear a coach' then I musthave not just my present auditory 'ideas' but also certain kinds of background knowledgeas well.
 Another preliminary point: Berkeley may think that what happens is that I put togethermy present auditory state and my memories of past experiences, and then, perhapsextremely quickly, infer that I 'hear a coach'; or he may think that my past experienceshave 'programmed' me in such a way that my present auditory state causes me tobelieve that I 'hear a coach'. The former account would be wrong in most cases; thelatter might, for all I know, always be right; but neither is what Berkeley needs. Thevital point is that my belief that I 'hear a coach' is answerable to facts about what Ishall or should experience under different conditions, and that it could be defended
 ____________________14First Dialogue, p. 204 .
 142
 by 'reason and memory', i.e. by a disciplined appeal to the ways in which, in the past,certain visual and tactual 'ideas' have been associated with auditory states like mypresent one. That is what Berkeley needs for this part of his argumentan analyticthesis about the meaning of 'hears a coach', not a genetic one about how anyone comes
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 to believe that he hears a coach. Berkeley is right, then, in thinking that 'x perceives Oat t', where O is not an 'idea', reports more than just what x's sensory state was at t.We may even concede that 'x perceives [nonidea] at t' is a conjunction of (a) somethingof the form 'x has [idea] at t' and (b) a statement about ideas had at times other than tand, perhaps, about what ideas would have been had at various times if certainconditions had obtained. Where Berkeley errs is in thinking that (a) is a genuineperceptionstatement while (b) is not. Once we allow that (a) is a paradigm of aperceptionstatement, we can hardly avoid saying that only ideas are perceived, andthence concluding that 'sensible things' are ideas or collections of ideas.In at least fourdifferent ways Berkeley gives this error a specious plausibility, and so renders it easierto acceptor to make in the first place.1. There is a point of tactics. Berkeley begins by saying that what is only 'mediately'
 perceived is not genuinely perceived at all, and he illustrates this with anuncontroversial example: we all agree that God, truth and virtue are not perceivedeven when we see words which 'suggest' them. He conveniently overlooks the factthat in such a case no one would say that God etc. are 'mediately' perceived either.That is, the example does not, as it purports to, concern a use of 'perceive' whichwe do have but which on reflection we agree to be un'strict' because the perceptioninvolved is only mediate. It turns out that Berkeley wants to construe 'mediateperception' so that it covers every use of 'reason and memory' to connect the ideashad at t with other actual and possible ideas; and that does imply that some of ourordinary perceptionstatements, such as 'x hears a coach', report only 'perceptions'of the allegedly suspect, 'mediate' variety. But that ought not to be allowed to gainplausibility from the 'God' example, for the latter draws the mediate/immediate linein a different place. This is shown by the fact that Berkeley's final position actuallycondemns his handling of the 'God' example.
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 143
 He says that what we perceive immediately are not God, truth and virtue, but onlywords; but then it turns out that all we perceive immediately are our own visualideas, and that the wordsthe inkportions which could be seen at other times andby other peopleare themselves perceived only mediately.The 'coach' passage itself has a false plausibility. One does not shrink from sayingthat 'I hear a coach' means 'I hear a sound made by a coach', and one might thinkthat that is to grant Berkeley his main point. It isn't, though. Even if we concedethat any statement about hearing an object ought, 'strictly', to be expressed as astatement about hearing a sound which is somehow associated with an object, thisstill does not give Berkeley what he wants. For he wants the immediate accusativesof the verb 'to hear' to be auditory 'ideas', and a sound is not an 'idea'. A sound isobjective, physical, spatially located, interpersonally perceptible; while an auditoryidea or sensedatum is none of these. Berkeley regularly confuses objective soundswith auditory sensedata, and this gives a specious plausibility to his thesis thatstrictly speaking one can hear nothing but a sound; where he must take 'sound' tomean 'auditory idea', but we are inclined to agree with what he says because wetake 'sound' to mean sound. This equivocation with 'sound' apparently cannot bereproduced for the other senses, except perhaps for the sense of smell. The reasonsfor this seem to be complex and interesting, but a discussion of them would takeme too far afield.Berkeley's uses of the cognates of 'strict' are probably a help to him: 'in truth andstrictness, nothing can be heard but sound . . .', and '[only ideas] are actually andstrictly perceived . . .'. These turns of phrase are dangerous because 'strict' isambiguous. To use a word 'strictly' may be to use it narrowly, or to use it in an
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 unusually careful and correct way; and one might be tempted in Berkeley's directionby a drift from one sense of 'strict' to the other.The expressions 'perceive by sense' and 'see with your eyes' are also relevant. It isnot true that what I perceive at t is determined wholly by my sensory state at t; butthe other relevant facts lie within the province of 'reason and memory', and we canunderstand Berkeley's thinking it safe to deny that these other facts have anybearing on what I perceive by sense at t. As for 'see with your eyes': of course thereis no other way of seeing, but I
 144
 think that Berkeley uses this expression in an attempt to bolster his view that anyaccount of what one sees must consist wholly of facts about one's visual intake('Seeing is something you do with your eyes, not with your ears or your fingertips')whence it follows that one cannot see a tangible coach.
 31. The source of Berkeley's error
 Have I explained Berkeley's willingness to say that all we 'strictly' perceive are ideas andthus that objects are (collections of) ideas? Hardly. The points I have made might helpus to understand Berkeley's fidelity to idealism even when some of its implausibilitiesbegin to show through, but they do not explain what positive, substantial reasons hehad for entertaining idealism in the first place.
 This might explain it: seeing that Locke's position was untenable, Berkeley sought anaccount of perception which would show that we do perceive objects and would explainhow we can know that we do; and the only account he could find was idealism, which
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 says that we perceive objects because objects are ideas.
 That explanation is moderately satisfying. If Berkeley saw idealism as the onlyalternative to the inaccessible world of Lockean 'real things', his splendidly clear view ofthe defects of Locke's position would of course lead him to opt for idealism and tomaintain it in the face of almost any difficulty. But the explanation says that Berkeleycould see no viable alternative to the veilofperception doctrine other than idealismand one might ask for that to be explained. Specifically, given that phenomenalism ismuch more viable than idealism, why did Berkeley opt for the latter? This, which is thelast 'Why?' in my current sequence, will be answered in the present section.
 The answer cannot be that it did not ever occur to Berkeley to use typicallyphenomenalistic forms in elucidating statements about objects. Apart from his covertlyphenomenalistic theory about (Berkeleian) 'real things', to be discussed in § 34 below,there are two isolated phenomenalistic passages. In one of them, he elucidates thestatement 'The earth moves' by a phenomenalistic use of conditionals which, had hethought hard about it, he could scarcely have avoided carrying over into the analysis of
 145
 'There is a planet in suchandsuch an orbit around the sun', and thence into the analysisof statements about the existence of objects generally:
 The question, whether the earth moves or no, amounts in reality to no morethan this, to wit, whether we have reason to conclude from what hath beenobserved by astronomers, that if we were placed in such and suchcircumstances, and such or such a position and distance, both from the earth
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 and sun, we should perceive the former to move among the choir of theplanets, and appearing in all respects like one of them. 15
 In his one other passage in this vein, Berkeley adumbrates a phenomenalistic analysis ofa statement which is explicitly about the existence of an object:
 The table I write on . . . exists, that is, I see and feel it; and if I were out ofmy study I should say it existed, meaning thereby that if I was in my study Imight perceive it, or that some other spirit actually does perceive it. 16
 So Berkeley was capable on occasion of taking a phenomenalist line. What has to beexplained is his not building on such passages as thesehis opting for a theory which,precisely because it excludes conditionals, spawns the host of difficulties which I shallexamine in § 33. The explanation might be that Berkeley just didn't see in his occasionalphenomenalist remarks the makings of a theoretical alternative to idealism; and this,though not interesting, could be correct and could also be all the explanation there is. IfBerkeley's inattention to phenomenalism was a sheer oversight, it would be anhonourable and understandable one, and we might be content to leave the matter there.
 However, I shall take the matter further. For one thing, Berkeley's unpublishedPhilosophical Commentaries provide considerable evidence that at an early stage he notonly envisaged phenomenalism as a theoretical option but was strongly inclined toaccept it (see § 41 below). And in any case there are reasons for thinking that Berkeleywas pushed away from phenomenalism by his views about meaning. The latter set uppressures within his system which yield the best explanationwhether as a rival to the'oversight' explanation or as a deepening of itof Berkeley's choosing idealism. It isn'timportant to know whether Berkeley ever considered espousing phenomenalism and then
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 decided not
 ____________________15Principles § 58.16Principles § 3.
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 to because . . . etc. But the logical relationships within his philosophy are important: mymain point is the nonbiographical one that Berkeley could not have embracedphenomenalism, and thought its consequences through, without being forced to reviseradically certain assumptions of his about meaning. I now proceed to defend this.
 Let us grant that 'x perceives O at t' can be spelled out into statements purely about thehaving of ideas, and that when thus spelled out it reports only one actual happening-at-t, namely x's having a certain idea at t. If 'x perceives O at t' has any further content itmust concern ideas had at times other than t or ideas which would be had, at t or othertimes, if certain conditions obtained. Berkeley takes this to imply that the only clear,clean philosophically defensible sense we can give to 'x perceives O at t' is the senseexpressed by 'x has [idea] at t', i.e. the sense which picks out the one relevanthappeningatt.
 Suppose we deny this. Suppose we insist that there is nothing wrong, shallow, ormisleading about so construing 'x perceives O at t' that it is equivalent to a set ofstatements which include not only 'x has [idea] at t' but also ones of the form 'If C werethe case at t* then [idea] would be had at t*'. (Indicative statements about ideas had attimes other than t will be discussed in § 33, and are here ignored.) Berkeley, I think,
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 would object to this along the following lines:
 'If all facts about sensible things can be expressed in the language of ideas, you oughtto be able to complete the equation "O is . . ." in the language of ideas. But your claim,that "x perceives O at t" says things about what ideas would be had if certain conditionsobtained, prevents you from thus completing the equation. Obviously, it rules out "O isthe idea which x has at t"; and what alternatives are you left with? All you can say isthat O consists of the idea which x has at t together with other possible ideas, ideaswhich would be had if certain conditions obtained. But that is preposterous. It seemsquite wrong, and is certainly not helpful, to say that what x perceives at t is a class ofpossible ideas of which one, and perhaps only one, is actual.'
 We might complete the equation by saying 'O is a logical construction out of ideas'. Thisreally evades Berkeley's challenge though, and it would be better to say: although allthe facts about objects can be expressed in the language of ideas, the equation
 147
 'O is . . .' cannot be completed in that language. To analyse objectivityconcepts in thelanguage of ideas, we must forgo such forms as '"table" means . . .' or 'A table is . . .',and adopt such forms as 'To say that there is a table is to say . . .' and 'To say that oneperceives a table is to say . . .'. These forms make room for the conditionals whichletus admit itcannot be captured by the form which Berkeley would insist upon using.
 This is not to admit that our objectivityconcepts are peculiar or unsatisfactory; butBerkeley would think that it is, because he is incompletely liberated from Locke's theoryof meaning. He seems to have shared with Locke and with other philosophers a view
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 about meaning which, though not essential to the 'synchronous mental activity' analysisof meaning, is a natural accompaniment of it. This is the view that the unit of meaningis the individual word: not just that one understands a sentence by understanding itsconstituent words, but the much stronger, false view that the whole story about what aword means can be told without implying anything about how it can be put together withother words to yield meaningful sentences. According to this view, discrete wordmeanings are judiciously assembled to yield sentencemeaningsjust as words can bejuxtaposed to yield sentences or bricks to yield buildings. Anyone who accepts thispicture of how wordmeaning relates to sentencemeaning is bound to think of aclarification or analysis as typically having a single word on one side and a phrase on theother. A theory of meaning which connects the meaning of a word with the roles it canplay in sentences, on the other hand, removes the blinkers and enables us to see thatan analysis may have to have a whole sentence on one side and one or more sentenceson the other. As I mentioned in § 8 above, Berkeley himself sometimes countenancesanalyses of this kind; but he regards them as a special casenamely the special casewhere an expression has to be explained in this manner because it does not stand foranything in the world. There is clearly no encouragement there for Berkeley to adopt thispattern of analysis for objectivityconcepts generally.
 (Against the Lockean view about how wordmeaning relates to sentencemeaning wecould bring the slogan 'The meaning of a word is determined by its use in sentences';and against his general 'mental correlate' analysis of meaning we could bring the slogan'The meaning of a word (or other part of language) is its use'.
 148
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 Each slogan expresses a position owing much to Wittgenstein, though the former owesmore to Frege; 17 each denies something accepted by Locke; it is hard to reject eitherwithout rejecting the other; and it is natural to express both, once their distinguishingemphases have been removed, by the single sentence 'The meaning of a word is its usein the language'. Having been plagued by my own tendency to go wrong about this, Ithink it may be worthwhile to say: we have here two positions, not one; answers to twoquite different questions, not one.)
 Our question, it will be recalled, was 'Why did Berkeley not exploit his conditionalizingpassages and develop something like phenomenalism?' The 'sheer oversight' answer,even if true as intellectual biography, is unhelpful because it tells us nothing about thelogical structure of Berkeley's philosophy. But we do learn something about this structureif the 'oversight' explanation is replaced or supplemented by an explanation drawing onthe points I have been expounding:Even if Berkeley considered giving theoreticalsignificance to 'I should say it existed, meaning thereby that if I was in my study I mightperceive it', he would be deterred by his inability to get the force of this conditional intoan equation of the form 'The table in my study is . . .' with a completion expressed inthe language of ideas. He might well be attracted by a phenomenalistic account of 'Thetable in my study exists' or 'There is a table in my study'; but he would have to regardany elucidation of such sentences as just an upshot of the more fundamental elucidationwhich is required, namely that of the word 'table'; and it is this which he could not givewithout deserting his use of conditionals.
 The pattern is this: a wrong view in the theory of meaning engenders a narrowed view ofwhat shape an analysis or meaningelucidation may have to have; and this in turnengenders faulty analyses. In Chapter XIII we shall see this same pattern in Hume'streatment of the same problem. It is worth noting that Kant was much freer than either
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 Berkeley or Hume from Lockean assumptions about meaning, and that he came muchnearer than they did to formulating phenomenalism as a theoretical position. These twofacts, I submit, are connected. 18
 ____________________17G. Frege, The Foundations of Arithmetic ( New York, 1953), p. x. See also Zabeeh,
 Hume, pp. 834.18See J. Bennett, Kant's Analytic ( Cambridge, 1966), § 42.
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 32. An anti-phenomenalist skirmish
 This section is an aside. In it I shall discuss the following remarkable but seldomremarked passage:
 HYLAS: Yes, Philonous, I grant the existence of a sensible thing consists inbeing perceivable, but not in being actually perceived. PHILONOUS: And whatis perceivable but an idea? And can an idea exist without being actuallyperceived? 19
 This fragment is, so far as I know, Berkeley's only explicit, published consideration ofphenomenalism as a theoretical alternative to idealism. We can suppose that Hylasrecalls the passing remark about the table in the study, and is inviting Philonous to buildit into his theory by replacing 'The table exists only if it is perceived' by the moregenerous principle 'The table exists only if it is perceived or perceivablei.e. would be
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 perceived if certain conditions were satisfied'. Philonous replies not that Hylas' principleis wrong but that it is not really more generous. He says, in effect, that althoughphenomenalism looks more liberal it turns out to be equivalent to idealism after all.
 As Berkeley states it, Philonous' reply presupposes that only ideas are perceivable; andthat begs our question. But the argument does not depend upon thiswe can banish'perceive' from it and still have something left. Hylas' proposal, with 'perceive' removed,is that for a sensible thing to exist is for certain ideas to be had or havable. Philonous'reply, I suggest, can be amplified into the following. 'The addition of ". . . or havable"makes no difference. A statement ending with ". . . kicked" might have its truthconditions changed if we added ". . . or kickable"; but that is because kickable things canexist without being kicked, e.g. unsold footballs; whereas the only items which are"havable" in the relevant sense are ideas, and an idea can exist only if it is actually had.There are no havable ideas which are not actually had by someone, and so in replacing"had" by "had or havable" you have left things exactly where they were.'
 Philonous is in error. He rightly thinks that had or havable' can differ in force from 'had'only if 'havable but not had' makes sense; and he rightly thinks that every actual idea ishad; but he wrongly infers from this that every havable idea is
 ____________________19Third Dialogue, p. 234.
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 had. If every actual idea is had, then every F idea is had, where 'F' stands for a predicatewhich picks out a subclass of ideas of some kind; but 'havable' is not a predicate of this
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 kind.Here is another way of putting the same point. Hylas suggests that 'O exists' mightbe entailed by a statement about what ideas are havable, i.e. by something of the form:1. If P, then an idea of kind K is had.
 Philonous equates (1) with2. There is an idea I of kind K such that: if P, then I is had.
 The rest is plain sailing: if there is such an idea, then that idea is actually had; sothe antecedent of the conditional 'If P, then I is had' is idle; and the whole of (2) isnot weaker than
 3. An idea of kind K is actually had,
 which is the sort of statement which Berkeley's idealism says must be used toexpress the content of 'O exists.' The mistake here, of course, is the equation of (1)with (2), which is on a par with equating 'If I drink this I shall have a headache' with'There is a headache which I shall have if I drink this'.
 These two glosses impose a heavy load on a pair of rhetorical questions totalling a meresixteen words; but I submit that they do lay bare the structure of Berkeley's thought inthe quoted passage. They don't do him much credit, but then I don't offer this line ofthought as solidly explaining Berkeley's steady avoidance of phenomenalism. Thedeepest reason for that avoidance, expounded a few pages back, would bear on Hylas'proposal as follows. Hylas is suggesting that 'O exists' may be entailed by sets ofstatements of the form
 If C1 obtained, I1 would be had If C2 obtained, I2 would be had . . . etc.
 Faced with this, Berkeley is under pressure to reply: 'But then what is the object O?
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 232
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 Presumably it is the set of ideas I 1 , I 2 , . . .; but if these are actual ideas then theyare actually had, and your conditionals are idle. If on the other hand they are merelypossible ideas, then how can a set of them be an actual object? In short, yourconditional analysis of "O exists" won't let you say what the object O iswon't let youhonestly complete the equation "O is . . ." in the language of ideas.' True, but theconditional
 151
 analysis is none the worse for that. In thinking otherwise, Berkeley, would be making amistake, but not one that could properly be viewed with condescension.
 For those with an interest in intellectual biography, I offer the following unimportantconjecture: Berkeley eventually noticed that his two phenomenalistic remarksabout theearth's movement and the table in the studymight be thought to point to a theoreticalalternative to idealism, and he tried to do something about this. I base this conjectureon two sets of facts.
 Firstly, the two remarks in question occur in the Principles. I cannot find that Berkeleylapses into phenomenalistic conditionals, even briefly, anywhere in the Dialogues;except that his theory about 'real things' (see § 34 below) is a vehicle of a kind ofphenomenalism which runs, presumably entirely unrecognized, all through both works.
 Secondly, Berkeley's only explicit consideration of the phenomenalistic alternative is inthe fleeting 'perceived/perceivable' argument which I have quoted from the Dialogues.His efforts to isolate a notion of 'immediate perception' (see § 30 above), and todistinguish what is 'perceived' from what is merely 'suggested', were first undertaken, for
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 a rather limited purpose, in the New Theory of Vision; there is very little like them in thePrinciples; but then they occur in a strenuous and extended form in the Dialogues, wherethey look very much like a conscious endeavour to show that the phenomenalistapproach is wrong.
 33. Some consequences of Berkeley's error
 If objects are ideas, there cannot be unperceived objects. Idealism has other unwelcomeconsequences too, of which I shall present three here and a fourth in § 34. In every casewe shall find Berkeley meeting the challenge, if at all, in the same way: by admittingidealism's apparent conflict with some of our ordinary ways of talking about objects, andthen trying to explain the common locutions in questionnot to discredit them but toshow that they consist of a Berkeleian core plus an apparently nonBerkeleian periphery.The relationship of the periphery to the core is supposed to show that such locutions donot really
 152
 conflict with idealism, or not in a way which tells against idealism.
 This tactic, I shall argue, does not work. In a legitimate statement about a sensiblething, the main content is not a purely Berkeleian statement about an idea: whatBerkeley relegates to the periphery is never as superficial or as simple, and is thereforenot as peripheral, as he thinks it is. To see this is to see something about whyphenomenalism is an advance on idealism.
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 Firstly, then: I cannot 'perceive' at t a collection of ideas some of which do not exist att; so what I perceive at t must be a collection of tdated ideasno member of thatcollection can exist at another time; so I cannot perceive one object on separateoccasions; so objects cannot have histories.
 How would Berkeley have treated this point if it had occurred to him as a difficulty? 20
 He might have said (i) that objects do have histories and that strictly speaking all I canperceive at t is a temporal part of an object, a few members of the ideacollection whichconstitutes the enduring object. But he would be more likely to say (ii) that 'in truth andstrictness' I cannot perceive the same object twice, and that our uses of 'the same thingagain' are inaccurate though excusable façons de parler.
 Either way, he ought to state the criteria for two noncontemporaneous ideas' countingwhether in strict Berkeleian theory or in unstrict ordinary speechas perceptions of asingle thing. Berkeley would probably try: 'I 1 and I 2 are ideas of the same thing if andonly if they are sufficiently alike'; but that is doubly inadequate. After seeing that appleyesterday, I ate it, so that my present visual fieldthough just like yesterday'sis not aseeing of the same apple. On the other hand, that clown has just changed his clothes,makeup and posture: my present visual field, though enormously unlike the one I hadten minutes ago, is a seeing of the same man. If Berkeley is to do justice to ourordinary notion of 'the same thing again', he must be prepared to grapple withcomplexities. This is important, for the following reason.
 (i) Suppose that Berkeley admits into his theory the notion of 'perceiving the same thingtwice'. Since this would be an attempt to avoid a conflict with ordinary language,achieved only by creating a different conflict ('Strictly speaking all one perceives
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 ____________________20See Principles § 95.
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 at t is a temporal part of an object'), it would be pointless unless it provided for thenotion of 'perceiving the same thing twice' which we do in fact havenot merely somenotion which could be thus expressed. Furthermore, Berkeley would be obliged not justto give us general permission to carry on speaking as we have been accustomed todoing, but to state explicit criteria for ideas' belonging to a single collection orpertaining to a single object. But explicit criteria for our ordinary notion of 'perceiving thesame thing twice' would have to make it clear that the truth of 'I 1 and I 2 belong to thesame collection (pertain to the same object)' may depend not just upon how I 1 and I 2relate to one another and to other actual ideas, but also upon what ideas would haveoccurred if . . . As soon as Berkeley allows that kind of thing into his theory he is well onthe way to dropping idealism in favour of phenomenalism: he can no longer takeseriously and strictly his thesis that objects are 'collections' of ideas.
 (ii) Suppose then that Berkeley takes the other line: strictly speaking an object is acollection of contemporaneous ideas, and vulgar uses of 'the same man again' etc. canbe explained by idealism but are not really sanctioned by it. It is not very plausible tosay: '"Objects have histories" and "I saw it twice" are just façons de parler. They are allright in their wayone sees what people mean by thembut they aren't strictly true asthey stand.' But the implausibility of this position matters less than how Berkeley wouldhave to defend it. He would have to say that 'I see the man I saw an hour ago' mainlyreports what my visual fields were like now and an hour ago, and peripherally adds some
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 236
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 extra detail which in the careless vernacular is summed up in the claim that I saw 'thesame man' on both occasions. The content which Berkeley would thus relegate to theperiphery, however, could hardly be sketched in less than fifteen pages, and that is toomuch to treat as a mere scatter of limbs and outward flourishes around the Berkeleiancore. In short, the approach which I have guessed Berkeley would take to this problemand which he does take to related onesvastly underestimates the weight andcomplexity, and thus the centrality, of those aspects of ordinary speech and thoughtwhich prima facie conflict with idealism.
 The second difficulty is this: I cannot 'perceive' an idea which someone else 'perceives';so either I never perceive a whole object but only 'my share of it', i.e. those members ofit which
 154
 occur in my mind, or objects are not interpersonally perceivable. Either way, idealismconflicts with ordinary speech and thought. 21
 Berkeley does grapple with this one. When Hylas asks 'Does it not follow from yourprinciples that no two can see the same thing?', Philonous replies:
 If the term same be taken in the vulgar acceptation, it is certain (and not at allrepugnant to the principles I maintain) that different persons may perceive thesame thing; or the same thing or idea exist in different minds. . . . But if theterm same be used in the acceptation of philosophers, who pretend to anabstracted notion of identity, then, according to their sundry definitions of thisnotion (for it is not yet agreed wherein that philosophic identity consists), it
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 may or may not be possible for divers people to perceive the same thing. Butwhether philosophers shall think fit to call a thing the same or no, is, Iconceive, of small importance. 22
 Philonous adds, in effect, that we may say 'You and I see the same thing' meaning 'Ourvisual fields are alike', or we may say 'You and I cannot see the same thing' meaning'You and I, since we are distinct from one another, cannot share a visual field'. This, hethinks, is the end of the matter:
 Who sees not that all the dispute is about a word? to wit, whether what isperceived by different persons, may yet have the term same applied to it? . . .Suppose a house, whose walls . . . remaining unaltered, the chambers are allpulled down, and new ones built in their place; and that you should call thisthe same, and I should say it was not the same house . . . Would not all thedifference consist in a sound? 23
 I suppose that 'philosophers who pretend to an abstracted notion of identity' are oneswho would say: 'x would ordinarily be said to be the same as y, but is x really the sameas y?'; or 'Never mind how "same" is normally usedI want to know the true meaning of"same"' or '. . . I want to know what sameness really is'. The word 'abstracted'gratuitously drags Locke into this unattractive camp, but Berkeley's point itself is asound one.
 He draws from it, though, the moral that once the facts are agreed on there remains onlya negligible verbal quibble, a dispute about 'a sound'. That does not follow, for theresidual
 ____________________
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 21See D. Braybrooke, "'Berkeley on the Numerical Identity of Ideas'", PhilosophicalReview, vol. 64 ( 1955).
 22Third Dialogue, p. 247.23Third Dialogue, p. 248.
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 'verbal' dispute, far from being trivial, may be a serious conceptual disagreement withphilosophical consequences depending on it. Otherwise we could deflate Berkeley'sattack on the veilofperception doctrine by saying: 'The doctrine lacks empirical content;so the dispute cannot concern the facts, and must therefore be merely verbal.' In fact,Berkeley rightly takes some 'verbal' questions seriously:
 HYLAS: I own indeed, the inferences you draw me into, sound somethingoddly; but common language, you know, is framed by, and for the use of thevulgar: we must not therefore wonder, if expressions adapted to exactphilosophic notions, seem uncouth and out of the way. PHILONOUS: Is it cometo that? I assure you, I imagine myself to have gained no small point, sinceyou make so light of departing from common phrases and opinions; it being amain part of our inquiry, to examine whose notions are widest of the commonroad, and most repugnant to the general sense of the world. 24
 Berkeley could defend his offhand dismissal of the dispute about 'same' by maintainingthat although some disputes about words are not trivial this particular one is. In supportof this he mayand I think he wouldsay that it is perfectly clear (a) what it means tosay that you and I perceive the same object, (b) what it means to say that we cannot,
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 and (c) that it is entirely legitimate to use 'same' in either way; and similarly with 'thesame house'. This brings us to the heart of Berkeley's error in the passage in question.He wants to say that strictly speaking two people cannot perceive the same thing, andto regard 'You and I see the same thing' as, though all right in its way, a 'vulgar' or nontheoretical use of 'same'; but he is prepared to countenance the vulgar usage becausehe thinks he can easily explain its meaning in strict or nonvulgar terms. That is why heis impatient with this debateas one might be impatient with an argument over whethertwo people can have 'the same nasty experience'.
 Well, Berkeley may think it easy, but he gets it wrong. His reference to 'the uniformnessof what [is] perceived' implies an equation of 'You and I see the same thing' with 'Yourpresent visual field is uniform with, or similar to, mine'. The latter is neither necessarynor sufficient for the truth of the 'vulgar' statement 'You and I see the same thing', andits analogues for the other senses are equally wide of the mark. To replace them by
 ____________________24First Dialogue, pp. 1823.
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 something viable, Berkeley would have to cope with complexities which would forbid himto dismiss this matter with a wave of the hand.
 In short, Berkeley assumes that certain ordinary locutions which seem to conflict with histheory can be easily explained in terms of it; but this is because he has grosslyunderestimated the complexity of the vulgar concept of 'perceived by two people', and ofthe facts which that concept is designed to handle, which in its turn implies an
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 underestimate of the concept's importance to us in our intellectual handling of our data.One symptom of this underestimate is the fact that Berkeley, while trying to stand backfrom the notion of 'perceived by two people', unwittingly helps himself to it when hescoffs at the dispute about 'whether what is perceived by different persons, may yethave the term same applied to it'.
 In the strict Berkeleian theory, then, a 'collection' of ideas which constitutes a singleobject must be restricted to ideas which (1) all occur at the same time, and (2) all occurin the same mind. We now shrink the 'collection' still further.
 The third difficulty is as follows. If what I see must be a visual idea, and what I touch atactual idea, then what I see cannot be what I touch. Generalizing the point: two ideasbelonging to different senses cannot be members of a single objectconstitutingcollection, even if they occur in one mind at one time. This finally reduces Berkeley'ssensible things to 'collections of ideas' which are so povertystricken that they can hardlycontain more than one member each.
 Here again Berkeley has two options. He could say (1) that what I see is not the wholeof an object but only its visual part, i.e. the visual members of the collection; or hemight (ii) stand by his thesis that we do not 'immediately perceive by sight anything butlight and colours and figures' etc., and treat 'I saw it and heard it' as a vulgar locutionwhich can be explained in terms of strict Berkeleian theory but has no place in it. As wehave already seen, Berkeley takes option (ii): since 'in truth and strictness, nothing canbe heard but sound', it follows that if I (as we should vulgarly say) 'hear a coach' which Ineither touch nor see, 'the coach is not then properly perceived by sense, but suggestedfrom experience'. 25
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 ____________________25First Dialogue, p. 204.
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 Berkeley does not say that the coach we hear is distinct from any coach we might touchor see, but rather says that we do not hear the coach. He is assuming, not unnaturally,that if the phrase 'the coach' is to be connected with only some of the senses whichwould commonly be thought relevant, sight and touch have a stronger claim thanhearing. In short, Berkeley takes 'the coach' to be the visible and tangible coach.
 Visible and tangible? He is not entitled to that. He ought also to draw a line betweensight and touch, saying that when I (as we should vulgarly say) 'see a coach' withouttouching it, 'the coach is not then properly perceived by senseis not then actually seenbut is only suggested from experience'. Or, even less attractively, he might equate 'thecoach' with what is seen, and deny that strictly it can be touchedbut I doubt if hewould take that option. 26
 Berkeley makes things too easy for himself in the coach passage, by stressing thehearing/sightandtouch line to the neglect of the sight/touch line. He splits 'what isheard' off from the object itself, and makes this look reasonable: both because, as notedin § 30 above, he exploits the fact that a 'sound' may be either an objective sound or anauditory sensedatum; and alsothis being my present pointbecause he keeps uscomfortable about the object itself, i.e. the coach I do not strictly hear, by representingit as a rather fullyfledged coach which can at any rate be seen and touched. In thewhole passage, Berkeley's commitment to driving a wedge between sight and touch is
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 acknowledged only once: 'When we are said to see a redhot bar of iron, the solidity andheat of the iron are not the objects of sight.' The point about heat, like the one aboutsound, can be granted without much discomfort; but 'solidity' is something else again,and Berkeley avoids a crisis of confidence over this point only by whisking it past thereader's eyes so quickly that it is hardly noticed. Also, as well as being too skimpy, theremark is misleading: granted that the solidity is not an object of sight, is the tangiblebar of iron an object of sight? If it is, how can it also be an object of touch? If it is not,let Berkeley say sonot just in the safer context of the New Theory of Vision, where thepoint is indeed stressed, but also here in the context of an attempt to argue for outrightidealism.
 ____________________26See New Theory of Vision, § 46.
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 Here as before, though, the main point is not the implausibility of Berkeley's claim that'I saw it and touched it' belongs to the notstrictlytrue fringe of our language, but ratherthe inadequacy of his account of how the periphery relates to the centre. Option (i)would have required him to state criteria for the strict truth of 'I saw it and touched it',and option (ii) confronts him with essentially the same task: he must explain in 'strict'idealist terms what such vulgar locutions mean, or else lose his complacency over theirapparent conflict with his theory.
 Just to keep the pressure up, it is worth noticing that Berkeley himself uses these vulgarlocutions, and indeed uses them to recommend his theory:
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 Is it not a sufficient evidence to me of the existence of this glove, that I seeit, and feel it, and wear it? 27
 The table I write on, I say, exists, that is, I see and feel it. 28
 If at table all who were present should see, and smell, and taste, and drinkwine, and find the effects of it, with me there could be no doubt of its reality.29
 It is essential that Berkeley elucidate these remarks, but how can he do so?
 In the 'coach' passage he says only that ideas of two senses are ordinarily said to be ofa single thing because of a 'frequently perceived connexion' between ideas of the twokinds. 'From the experience I have had that such a sound is connected with [the tactualideas which are central to our ordinary notion of] a coach, I am said to hear the coach.'30 This view is expressed again later:
 A cherry . . . is nothing but a congeries of sensible impressions, or ideasperceived by various senses: which ideas are united into one thing (or haveone name given them) by the mind; because they are observed to attend eachother. Thus when the palate is affected with such a particular taste, the sightis affected with a red colour, the touch with roundness, softness, &c. Hence,when I see, and feel, and taste, in sundry certain manners, I am sure thecherry exists, or is real. 31
 This is dismally inadequate. It rules out 'I tasted one cherry while seeing another andtouching a third'; and there are hosts of other
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 ____________________27Second Dialogue, p. 224.28Prriciples § 3.29Principles § 84.30First Dialogue, p. 204.31Third Dialogue, p. 249.
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 'vulgar' locutions which, though entirely satisfactory in their own way, are belied or atleast not covered by Berkeley's formula about ideas which are 'observed to attend eachother'.
 So, here as in the earlier cases, Berkeley assumes that a certain kind of vulgar locutioncan easily be expressed in terms of his theory; but he is wholly wrong about this; and sohe is not entitled to claim that his theory expresses the clean, hard core of our languageabout the things we perceive.
 34. Appearance and reality
 We distinguish what is really the case in one's own immediate environment from whatappears to be the case going by what one sees, feels, hears etc.; we allow that one mayerr about what an object is like on the basis of one's 'ideas' of it. This distinction seemsto have no place in Berkeley's theory, for there a perceived object turns out to be asingle idea, and Berkeley does not think one can err about the ideas one actually has.Here is his attempt to deal with this problem:
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 HYLAS: Since, according to you, men judge of the reality of things by theirsenses, how can a man be mistaken in thinking . . . an oar, with one end in thewater, crooked? PHILONOUS: He is not mistaken with regard to the ideas heactually perceives; but in the inferences he makes from his presentperceptions. . . . What he immediately perceives by sight is certainly crooked;and so far he is in the right. But if he thence conclude, that upon taking theoar out of the water he shall perceive the same crookedness; or that it wouldaffect his touch, as crooked things are wont to do: in that he is mistaken. . . .But his mistake lies not in what he perceives immediately and at present (itbeing a manifest contradiction to suppose he should err in respect of that) butin the wrong judgment he makes concerning the ideas he apprehends to beconnected with those immediately perceived: or concerning the ideas that,from what he perceives at present, he imagines would be perceived in othercircumstances. 32
 This, apart from its claim that the man does perceive something crooked (see § 5above), is unexceptionable. It raises a problem for Berkeley, though. His sketch of theordinary distinction between 'the oar's real shape' and 'the oar's apparent shape' isacceptable because, and only because, it explains 'The oar is
 ____________________32Third Dialogue, p. 238.
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 crooked' as a false statement about what ideas would be had if certain conditions
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 obtained; but if conditionals enter into the analysis of 'The oar is crooked' when this isfalse, they must also enter into its analysis when it is true. So Berkeley here commitshimself to a phenomenalistic account of the whole vulgar distinction between 'apparentlyF' and 'really F'.
 Now, Berkeley has a decision to make about this distinction, or about the locutionswhich embody it. Are they to be (i) part of his theory, or (ii) relegated to the peripherytreated as permissible but unstrict idioms which a careful speaker might prefer to avoid?If Berkeley takes option (ii), then 'seen twice' and 'seen by both of us' and 'seen andtouched' are joined on the periphery by '(not) really crooked'. But this last is on acontinuum with '(not) really an oar': if the conditional element in 'The oar looks bent butisn't really' makes this statement a mere façon de parler, then the same goes for 'Thereappears to be an oar here but really there isn't' and for 'Not only does there appear to bean oar here, but there really is one'. This would commit Berkeley to saying not thatLocke's theory mishandles the distinction between appearance and reality, but ratherthat there is no such distinction, or at least none that is central to our thought andlanguage. This is too much. Berkeley claims that his philosophy does justice to all ourcentral beliefs about objects, e.g. that the 'sensible things' of his theory are the tablesand mountains of daily life. Furthermore, as we shall see in Chapter VII, idealism'ssupposed ability to handle the appearance/reality distinction is reckoned by Berkeley asone of its chief merits. It would be intolerable if his 'sensible things' turned out after allto be of such a kind that any having of an idea was the perceiving of a sensible thing.On the other hand, if Berkeley takes option (i), and allows into his theory of 'sensiblethings' the implications of the quoted analysis of 'not really crooked', then that analysisis a Trojan horse which will smuggle phenomenalism into the city.
 When Berkeley says 'The more a man knows of the connexion of ideas, the more he is
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 said to know of the nature of things', 33 we have his dilemma in a nutshell. If (i) hetakes what 'is said' into his own theory, then his account of sensible things becomesthoroughly phenomenalistic. If (ii) what 'is said' is excluded from his theory, then thelatter omits all the core of our talk about 'the
 ____________________33Third Dialogue, p. 245.
 161
 nature of things', right down to our talk about what things there really are.
 This time, Berkeley chooses (i) inconsistency rather than (ii) bankruptcy. Although hisofficial account of 'sensible things' is thoroughly idealist, he moves towardsphenomenalism when discussing 'real things'. He does not think there are two sorts ofthingssensible and realbut he uses 'real' when discussing the difference betweengenuine perception on the one hand and dreams, hallucinations, etc., on the other. Inthe rest of this section, I shall examine Berkeley's theory of 'real things'.
 It starts from the fact, of which Locke also made much, that some of our ideas areforced upon us whether we like it or not:
 I find I can excite ideas in my mind at pleasure, and vary and shift the sceneas oft as I think fit. . . . But whatever power I may have over my ownthoughts, I find the ideas actually perceived by sense have not a likedependence on my will. When in broad daylight I open my eyes, it is not in mypower to choose whether I shall see or no, or to determine what particular
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 objects shall present themselves to my view; and so likewise as to the hearingand other senses, the ideas imprinted on them are not creatures of my will.There is therefore some other will or spirit that produces them. 34
 The last sentence introduces an argument for God's existence which I shall discuss inChapter VII. My present concern is with Berkeley's use of passivity to explain what 'realthings' are. It would be absurdly implausible to say that every idea which comes to oneunbidden is a (perception of) a real thing, for many dreams and hallucinations are clearcases to the contrary. Nor does Berkeley say that. Rather, he equates 'real things' with asubclass of involuntary ideas:
 The ideas imprinted on the senses by the Author of Nature are called realthings . . . The ideas of sense are allowed to have more reality in them [thanthe ideas of imagination], that is, to be more strong, orderly, and coherentthan the creatures of the mind . . . They are also less dependent on the spirit,or thinking substance which perceives them, in that they are excited by the willof another and more powerful spirit. 35
 A preliminary difficulty: Berkeley does not define 'idea of sense', and no definition couldentirely legitimize his use of the phrase.
 ____________________34Principles §§ 289.35Principles § 33.
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 The point is not vital, and the reasons are complex, so I shall merely say dogmaticallythat we had better construe Berkeley not as using 'idea of sense' to explain '(idea of) areal thing', but rather as introducing both expressions together: 'There is a class of ideaswhich are strong, orderly and involuntary. These are called "ideas of sense". They arealso, perhaps more interestingly, called "real things".'
 Now we can approach the main problem raised by the passage. Berkeley here purports tobe adding something to a theory according to which all we perceive 'in truth andstrictness' are ideas. This theory denies that we strictly see anything we touch; itpuritanically banishes from the mainland of our language of perception anythinginvolving 'reason and memory'; and so on through all the other features of the theorywhich commit it to equating sensible things with single ideas rather than with collectionsof them. In the quoted passage Berkeley does not retract any of that. Rather, he claimsto be describing a subclass of ideas, each member of which is (the idea of) a real thing;as though the upshot were just the original sensiblethings theory with a certainrefinement added to mark off real sensible things from hallucinations and the like.
 But consider what the 'refinement' is! Wanting to know whether a certain idea is (of) areal thing, I ask Berkeley for help. He tells me to discover whether the idea came to meunbidden, and whether it is 'strong' (he also says 'vivid', 'distinct', lively'); and I reportthat it passes both these tests. Berkeley rightly thinks that that is not enough: ideascount as (ideas of) real things, he says, only if they are also 'orderly and coherent','regular', 'constant', 'steady', 'not excited at random', 'connected'. 36 But theseexpressions cannot intelligibly be applied to a single idea. To bring them to bear on apresent visual idea of mine, I must consider whether that ideatogether with other past(and future? and possible?) ideas, of visual (and other?) kinds, had by myself (and otherpeople?)forms a pattern or sequence or set of ideas which is orderly, regular and so on.
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 Whatever Berkeley does about the issues raised in those parentheses, he must concedethat 'I now perceive a real thing' partly concerns my present idea's relations with ideaswhich I am not now having. So after all he has to agree that a certain kind of perception
 ____________________36All from Principles §§ 30, 33, and Third Dialogue, p. 235.
 163
 statement, which he does not relegate to the 'vulgar' periphery, involves considerationsof 'reason and memory', of what is 'suggested to the mind' rather than sensorily presentto it. 37 He has been forced into phenomenalism by the sheer pressure of his need tocope with the distinction between appearance and reality.
 The clash between Berkeley's analysis of 'real thing' and the rest of his theory can bebrought out by considering his thesis that no object can exist while unperceived. Theonly reasons Berkeley has for denying that an object can exist while not perceived areones which depend upon 'An object is a collection of ideas, and so can exist only so 'longas its constituent members exist, i.e. are had or perceived'. But this is no longeravailable to him. It implies that, in a case where I perceive an object at t, an account ofwhat I perceive can be given without going outside my sensory state at t; and that hasbeen thrown overboard by the analysis of 'real thing'.
 ____________________37See R. H. Popkin, "'The New Realism of Bishop Berkeley'", Pepper pp. 1416.
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 VIIBERKELEY ON GOD AND SCEPTICISM35. The passivity argumentWE have briefly met an argument of Berkeley's for the existence of God, which I shallcall the passivity argument. It goes like this:a. My ideas of sense come into my mind without being caused to do so by any act of
 my will;b. The occurrence of any idea must be caused by an act of the will of some being in
 whose mind the idea occurs;thereforea. My ideas of sense occur in the mind of, and are caused by acts of the will of, some
 being other than myself.
 This argument uses the dubious notion of an 'act of the will', and presupposes that onlywills can be causes; but I defer discussion of these points until Chapter VIII. Also, theargument's conclusion falls short of theism, let alone Christian monotheism; but that isa matter of routine apologetics which I shall not discuss at all. 1
 The present chapter will be entirely exegetical. To understand Berkeley's writings onemust disentangle certain strands in his thought which are not properly separated in anycommentary I have seen. The passivity argument is involved in all this in several ways.Most immediately, it raises a small question which can serve as one end of a threadwhich will lead us through the tangle.
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 The question is this: why does Berkeley assume that every change of sensory state musthave some cause, disregarding the possibility that an 'idea of sense' might just happenwithout any cause? Perhaps Berkeley is one of those who find it selfevident that every'Why ?'question has an answer, that whatever happens is caused to happen. Warnocksees him like this:
 ____________________1See Thomson, 'G. J. Warnock's Berkely', p. 429 n.; R. H. Hurlbutt, 'Berkeley'sTheology', Pepper; Principles §§ 57, 72, 151.
 165
 The true foundation of his view is, I believe, the conviction that to hold thatevents merely occur, without any purpose and volition behind them or anythinganalogous with purpose and volition, is to say something which is really quiteunintelligible. 2
 This is mildly confirmed by a passage where, from the premiss that certain ideas 'are notcreatures of my will', Berkeley moves straight to the conclusion that 'There is thereforesome other will or spirit that produces them'. 3
 Later, though, Berkeley makes that same move through a lemma:
 Those things which are called the works of Nature, that is, the far greater partof the ideas or sensations perceived by us, are not produced by, or dependenton the wills of men. There is therefore some other spirit that causes them,
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 since it is repugnant that they should subsist by themselves. 4
 The last clause of this offers a reason why every idea must be caused by a spirit, namelythat ideas cannot 'subsist by themselves'. In Berkeley's normal usage this would meanthat ideas cannot exist without being had by someone: that is a point about theownership, not the causation, of ideas, and it does not imply that every idea must becaused. Still, Berkeley does here offer an argument, albeit an invalid one.
 Yet Warnock may well be right, for Berkeley could be gratuitously offering argumentativesupport for something which he does not seriously regard as needing it. Whether or notBerkeley attached weight to it, however, the argument is structurally interesting. I haveaccused Berkeley of treating 'Ideas cannot subsist by themselves'by which he usuallymeans 'Ideas must be owned'as though it entailed 'Ideas must be caused'; but howcould he have made so gross a mistake? If the only answer is: 'Philosophers do makemistakes, and this was one of Berkeley's', then this nonsequitur is about twice as bad,twice as crude and abrupt and unstructured, as anything else in the Principles.Fortunately, there is another answer. Without validating the argument, it rendersBerkeley's acceptance of it intelligible.
 Consider the following hypothesis: Berkeley frequently uses 'depend' and its cognates toexpress relations between ideas and
 ____________________2Warnock, Berkeley, p. 123.3Principles § 29.4Principles § 146.
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 minds or spirits; in some of these uses 'I depends on S' means 'I is had by S', in othersit means 'I is caused by S'; and Berkeley is never aware of this ambiguity. 5
 If this is true, then we can explain Berkeley's nonsequitur. The clue is his saying thatsome ideas 'are not produced by, or dependent on' the wills of men. The word 'will'points to causation; but it does not entirely insulate 'dependent' from an interpretationin terms of ownership rather than causation, because for Berkeley 'wills' and 'spirits' arenot two sorts of itemboth words refer to thinking substances, the former stressing theircapacity to act and the latter their capacity to perceive. If my hypothesis aboutBerkeley's use of 'depend' etc. is right, then we can diagnose his nonsequitur asfollows. From a premiss which he does have:
 Some ideas are not dependent upon (= caused by) any human mind together withanother premiss which he does have:
 Every idea is dependent upon (= had by) some mind, he slides to the conclusion hewants:
 Some ideas are dependent upon (= caused by) some nonhuman mind.
 It does not matter whether this diagnosis is correct. It does matter whether theunderlying hypothesis is true, and I now proceed to prove that it is.
 36. Berkely's uses of 'depend'
 I have to show that Berkeley uses 'depend on' etc. ambiguously as between 'owned by'
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 and 'caused by', and that he is unaware of this ambiguity. Some generous collaboratorsin Cambridge have possessed me of every occurrence of 'depend' and its cognatesthroughout the Principles and Dialogues. The facts are as follows.
 There is an unclassifiable use of 'dependent' in Berkeley's account of number. 6 In half adozen places 'depend' is used logically: one theory depends upon another, a difficultydepends upon a prejudice, and so on. In a dozen others the items whose
 ____________________5The ambiguity has been noted by Day, 'George Berkeley', p. 448; and by D. Grey ,"'The Solipsism of Bishop Berkeley'", Philosophy, vol. 2 ( 1952), p. 344.
 6Principles § 12.
 167
 'dependence' is spoken of are not ideas: God is independent of everything, we aredependent on God, and so on. And in three places Berkeley unclearly uses 'depend' etc.when putting words in Locke's mouth rather than expressing his own views. 7 None ofthese occurrences is relevant to my hypothesis. Of the remainder, all but four fallsquarelyand with alarming symmetryinto one or other of two classes.
 THE OWNERSHIP USES. On eight occasions Berkeley uses 'independent', 'dependent'(once) and 'independency' (once) to say something about the ownership of ideas. 8 Inthese passages, an idea's independence of a mind is its not occurring in that mind, andthe question of what causes it is simply not raised.
 THE CAUSATION USES. On eight other occasions Berkeley uses 'depend' etc. in
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 THE CAUSATION USES. On eight other occasions Berkeley uses 'depend' etc. indiscussing what causes ideas to be had by minds. 9 In these passages, an idea's'independence' of a given mind is its not being caused, or willed into existence, by thatmind. The ownership sense is positively excluded in most of these cases, where an ideais said not to depend upon a mind in which it does occur.
 So the ambiguity is there. Is Berkeley aware of it? Is his silence about it due merely tohis having no reason to remark upon the ambiguity because nothing in his works in anyway involves it? No, for something in his works does involve it (the italics are mine):
 Men knowing they perceived several ideas, whereof they themselves were notthe authors, as not being excited from within, nor depending on the operationof their wills, this made them maintain, those ideas or objects of perceptionhad an existence independent of, and without the mind, without ever dreamingthat a contradiction was involved in those words. 10
 This alleges that a contradiction has been inferred from a true premiss, by an argumentwhich must therefore be deemed invalid. The flaw in the argument, as stated, is that inthe premiss 'not depending on' means 'not caused by', while in the conclusion'independent of' means 'not owned or "perceived" by'. But
 ____________________10Principles § 56.7Principles § 10; Dialogues, pp. 205, 216.8Principles §§ 6, 89, 91; Dialogues, pp. 195, 200 (twice), 213, 261.9Principles §§ 26, 29, 33, 106; Dialogues, pp. 196 (twice), 214, 235.
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 Berkeley, fond as he is of diagnosing his opponents' errors, does not remark on thisambiguity. His failure to point it out, even when actively engaged in criticizing a fallacywhich it may have helped to engender, irresistibly suggests that Berkeley is totallyunaware of the ambiguity as a potential source of danger.My hypothesis that Berkeleywas unaware of the ambiguity is also supported by my use of it in § 35 above. Thehypothesis lets us explain something which is otherwise inexplicable, namely Berkeley'sgross move from 'cannot subsist by themselves' to 'must be caused'; and this fact isevidence for the hypothesis. There is no circularity in this.I mentioned four relevantoccurrences of 'depend' etc. which I excluded from my twopart classification; and weshould keep track of these. One is the occurrence of 'dependent on' in the version of thepassivity argument discussed in § 35, and a second is the occurrence of 'depending on'and 'independent of' in the passage last quoted. These stand outside my classificationbecause they involve the ambiguity. The third unclassified occurrence is in a widelymisunderstood passage which I shall discuss in § 39; and the fourth is in another ofBerkeley's arguments for God's existence, to which I now turn.
 37. The continuity argumentThe famous limericks about 'the sycamore tree in the quad', like most commentaries,imply that Berkeley also argued for God's existence like this:a. No collection of ideas can exist when not perceived by some spirit;b. Objects are collections of ideas;c. Objects sometimes exist when not perceived by any human spirit;thereforea. There is a nonhuman spirit which sometimes perceives objects.
 The continuity argument, as I shall call it, proves nothing, if only because its idealist
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 premiss (b) is false. Also, its conclusion is very weak. If (c) were replaced by a strongerpremiss expressing the
 169
 whole content of the plain man's assumptions about the continuity of objects, a strongerconclusion would follow; but it would still not be Christian monotheism. These points,however, are not my main concern.
 Why does Berkeley think he is entitled to premiss (c)? The idealism expressed in (b)implies that nobody could have empirical evidence for the existence of an object at atime when no human perceives it, and this implication seems too obvious to beoverlooked. 11 It has been suggested to me that an idealist might accept (c) on groundsof simplicity, i.e. on the grounds that our account of what things there are and how theybehave runs more smoothly if we postulate that objects can and usually do exist duringthe gaps in our perceptions of them. But I can find no evidence of Berkeley's favouringthis line of thought, and it would have been out of character if he had. I suggest,indeed, that he would have been bound to regard the 'simplicity' defence of (c) as amere confusion between truth and convenience. 12 To see that it could be more thanthat, one needs a deeper theory of meaning than Berkeley ever had. So the puzzleremains.
 A solution to it is found when we see how Berkeley words the continuity argument:
 HYLAS: Supposing you were annihilated, cannot you conceive it possible, thatthings perceivable by sense May still exist? PHILONOUS: I can; but then it
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 must be in another mind. When I deny sensible things an existence out of themind, I do not mean my mind in particular, but all minds. Now it is plain theyhave an existence exterior to my mind, since I find them by experience to beindependent of it. There is therefore some other mind wherein they exist,during the intervals between the times of my perceiving them: as likewise theydid before my birth, and would do after my supposed annihilation. 13
 The last two sentences of this, I suggest, exploit the ambiguity of 'independent'.Berkeley takes the premiss that some ideas are independent of (not caused by) mymind, muddles himself into treating it as the premiss that some ideas are independentof (not owned by) my mind, and so infers that some mind has ideas when
 ____________________11See W. R. Dennes, 'Berkeley's Dilemma', Pepper p. 184; G. D. Hicks, Berkeley (
 London, 1932), pp. 1301.12See A. Myerscough, "'Berkeley and the Proofs for the Existence of God'", Studies in
 Philosophy and the History of Philosophy, vol. 1 ( 1961), pp. 6970.13Third Dialogue, pp. 2301.
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 I do not. How else could we explain his saying that 'I find by experience' that someideas are 'exterior' to my mind in a sense which implies their existing 'during theintervals between the times of my perceiving them'. The mistake is a bad one anyway;but my diagnosis shows how it could represent not childish incompetence but ratherBerkeley's falling into a trap laid by his own terminology.
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 When this is combined with the diagnosis of the passivity argument in § 35 above, apleasing pattern emerges. Berkeley's basic tenets allow that (1) every idea is owned bysome mind, and that (2) some ideas are not caused by my mind. The ambiguity of'depend' etc. lets him interchange 'owned' and 'caused' without noticing that he is doingso. By putting 'caused' for 'owned' in (1), he steals the premiss he needs for thepassivity argument; and by putting 'owned' for 'caused' in (2), he steals the premiss heneeds for the continuity argument.
 Explanations like these could not account fully for Berkeley's holding, as a matter ofsettled belief, any views to which he is not entitled; and I do not claim that they do. Inmost versions of the passivity argument Berkeley assumes without argument that whatis not caused by my mind must have some other cause. Warnock is probably right in hisconjecture that Berkeley held the principle 'Every happening is caused' as anunchallengeable axiom. This would create no conflict with his basic position, and wouldalign him with the majority of philosophers up to his time.
 What of the continuity argument? Idealism is consistent with the thesis that objectsexist when no human perceives them, but it clamours for the latter to be justified. Mypoint about 'depend' explains Berkeley's attempt to justify the thesis in one shortpassage, but it cannot explain his adopting it as a permanent intellectual possession.What can explain this?
 Nothing; for there is no such fact to be explained. Berkeley does not regularly assumethat objects exist when no human perceives them; he is not much interested in whetherthey do; and the continuity argument, which assumes that they do, is absent from thePrinciples and occurs in the Dialogues only in the twosentence passage which I havequoted. That passage is right out of line with everything else Berkeley says about the
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 continuity of objects, and should be dismissed as a momentary aberration.
 171
 These are unorthodox claims. Compare them, for example, with Warnock's view of thematter:
 Berkeley . . . knows that any plain man would insist that the furniture in anunoccupied room actually does exist, not merely that it would exist if the roomwere occupied; and he himself thinks that it would be merely absurd toquestion this. 14
 This is the standard view. Let us test it against what Berkeley actually wrote.
 38. Berkely's indifference to continuity
 Berkeley's first published reference to the 'continuity' issue, by which I mean thequestion of whether objects can exist when no human perceives them, is in hisdeclaration:
 that . . . all those bodies which compose the mighty frame of the world, havenot any subsistence without a mind, that their being is to be perceived orknown; that consequently so long as they are not actually perceived by me, ordo not exist in my mind or that of any other created spirit, they must eitherhave no existence at all, or else subsist in the mind of some eternal spirit. 15
 These are not the words of one who would add: 'Objects do exist when not perceived by
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 creatures, so there must indeed be an eternal spirit which perceives them.' The naturalcontinuation is rather: 'Unless we can show independently that there is an eternal spirit,we do not know that objects exist when not perceived by creatures.' 16
 The main textual evidence, however, must be presented in the light of Berkeley's theoryof 'real things' and of 'reality'. Against a certain charge of scepticism Berkeley defendshimself strenuously and often, saying that his system does not detract from the 'reality'of things, and explaining 'reality' in terms of strength, order and involuntariness (see §34 above). Just as a reminder:
 ____________________14Warnock, Berkely, p. 115. See also ibid. p. 125 ; T. E. Jessop in The Works of George
 Berkely, vol. 2, p. 81 n.; I. Hedenius, Sensationalism and Theology in Berkely'sPhilosophy ( Oxford, 1936), pp. 1223; A. A. Luce, 'Berkeley's Existence in the Mind',Martin pp. 2912; K. MarcWogau, 'Berkeley's Sensationalism and the Esse est PercipiPrinciple', Martin p. 325 (also in Engle).
 15Principles § 6.16Cf. A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism ( London, 1963), p. 184.
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 The ideas imprinted on the senses by the Author of Nature are called realthings. . . . The ideas of sense are allowed to have more reality in them, thatis, to be more strong, orderly, and coherent than the creatures of the mind.They are also less dependent on the spirit, or thinking substance whichperceives them, in that they are excited by the will of another and more
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 powerful spirit. 17
 This is wholly in the region of the passivity argument: it concerns ideas which existalthough not caused by me, and has nothing to do with ideas which exist when not hadby me.
 Berkeley keeps to this. As we follow him through, we shall find that: (a) his textsustains a surprisingly sharp distinction between strength/order/involuntariness on theone hand and existencewhennotperceivedbyhumans on the other; (b) he isremarkably faithful to his official account of 'reality', always defining 'real' in terms of thestrength etc. of ideas which one does have, and thus positively divorcing the realityquestion from the continuity question; (c) his reiterated claim that he can do justice tothe 'reality' of things is stressed and valued, as his answer to a serious accusation andas his basis for an important argument for God's existence; and (d) whenever he remarksthat his principles permit continuity, the temperature is always lowBerkeley does notattach weight to this point, either as philosophical defence or as theological attack.
 Here is Berkeley taking seriously the charge of scepticism:
 It will be objected that by the foregoing principles, all that is real andsubstantial in Nature is banished out of the world . . . All things that exist,exist only in the mind, that is, they are purely notional. What therefore . . .must we think of houses, rivers, mountains, trees, stones . . .? Are all thesebut so many chimeras and illusions on the fancy? To all which . . . I answer,that by the principles premised, we are not deprived of any one thing inNature. Whatever we see, feel, hear, or any wise conceive or understand,remains as secure as ever, and is as real as ever. There is a return natura, and
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 the distinction between realities and chimeras retains its full force. This isevident from Sect. 29, 30 and 33, where we have shewn what is meant by realthings in opposition to chimeras, or ideas of our own framing. 18
 The question of 'reality' is here referred back to earlier sections where the matter hasbeen discussed solely in terms of strength, order and involuntariness. Throughoutsections 30 to 44, indeed,
 ____________________17Principles § 33.18Principles § 34.
 173
 Berkeley discusses 'reality', 'chimeras' and scepticism not only without mentioningcontinuity but positively forcing it aside by discussing only the strength etc. of ideaswhich humans do have.
 Berkeley's next four sections (458) do concern continuity. He introduces this as a newissue: 'Fourthly, it will be objected that from the foregoing principles it follows, thingsare every moment annihilated and created anew' (45); and later (48) he refers back to'the objection proposed in Sect. 45' not to 'the objection discussed throughout the pastfifteen or more sections.' Now let us see what happens in the sections on continuity.
 Berkeley is accused of implying that 'things are every moment annihilated and createdanew . . . Upon shutting my eyes all the furniture in the room is reduced to nothing, andbarely upon opening them it is again created.' Rather then replying 'Of course that would
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 be absurd, but I am not committed to it', Berkeley counterattacks:
 If [my accuser] can conceive it possible either for his ideas or their archetypesto exist without being perceived, then I give up the cause: but if he cannot, hewill acknowledge it is unreasonable for him to stand up in defence of he knowsnot what, and pretend to charge on me as an absurdity, the not assenting tothose propositions which at bottom have no meaning in them. 19
 Only after arguing through two overingenious sections that 'the materialists themselves'are committed to the intermittency of objects does Berkeley remark that he is not thuscommitted:
 For though we hold indeed the objects of sense to be nothing else but ideaswhich cannot exist unperceived; yet we may not hence conclude they have noexistence except only while they are perceived by us, since there may be someother spirit that perceives them, though we do not. Wherever bodies are saidto have no existence without the mind, I would not be understood to mean thisor that particular mind, but all minds whatsoever. It does not therefore followfrom the foregoing principles, that bodies are annihilated and created everymoment, or exist not at all during the intervals between our perception ofthem. 20
 The crucial expressions are 'we may not hence conclude', 'there may be some otherspirit', 'it does not therefore follow'. There is no hint of Berkeley's thinking that hisaccusers are right, or that
 ____________________
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 19Principles § 45.20Principles § 48.
 174
 it is important to him to show that he can consistently agree with them, about thecontinuity of objects.
 He does not even say anything like this: 'My accusers have no grounds for their correctbelief that objects are continuous. My principles show that the belief can be justifiedonly on theological grounds; in a way, it is itself a covertly theological belief. I wonderhow my materialistic opponents like that!' That would be one version of the continuityargument; it cries out to be used by any idealist who thinks that objects are continuousor even respects the common belief that they are; and this is the place for it. But apartfrom the brief lapse which I discussed in § 37 above, Berkeley nowhere shows theslightest inclination to argue in such a way.
 There remains a problem about Berkeley's sections 4548. He starts by implying that thecommon view about continuity is one of 'those propositions which at bottom have nomeaning in them', and ends by saying that the view is consistent with his principleswhich implies that it has meaning in it after all. I shall explain this in § 40 below; butisn't it clear already that no explanation is likely to help the standard account?
 Among those who attribute to Berkeley a care for the continuity of objects, a few haveat least noticed that these sections of the Principles need some explaining. 21 Othershave been less cautious, including one who writes: 'It would, [ Berkeley] says, be absurd
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 to suggest that "things are every moment annihilated and created anew".' 22 The quotedclause comes from the section in which, as we have seen, Berkeley elaborately refrainsfrom calling the suggestion absurd and flings the charge of absurdity back into the facesof his accusers.
 Moving on now, we find Berkeley later denying that he has so emptied the universe as tobe in conflict with holy writ, and argues entirely from 'this business of real and imaginary[which] hath been already so plainly and fully explained'. 23 These sections,
 ____________________21G. D. Hicks, Berkely ( London, 1932), p. 136; A. A. Luce, 'Berkeley's Existence in the
 Mind', Martin p. 290 n.; A. A. Luce, Berkeley's Immaterialism ( London, 1945), pp.1202.
 22Warnock, Berkeley, p. 115. See also F. Bender, George Berkeley's PhilosophyReexamined ( Amsterdam, 1946), p. 69; A. C. Fraser, Berkely ( Edinburgh, 1909), p.87; E. A. Sillem, George Berkeley and the Proofs for the Existence of God ( London,1957), p. 132.
 23Principles § 84 .
 175
 and the earlier ones to which they explicitly refer back, all concern involuntariness, order,etc., with not a word about objects' existing when not perceived by created spirits.
 The only other reference to continuity in the Principles occurs in Berkeley's account ofthe meaning of 'external':
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 The things perceived by sense may be termed external, with regard to theirorigin, in that they are not generated from within, by the mind it self, butimprinted by a spirit distinct from that which perceives them. Sensible objectsmay likewise be said to be without the mind, in another sense, namely whenthey exist in some other mind. Thus when I shut my eyes, the things I sawmay still exist, but it must be in another mind. 24
 'External', we might say in shorthand, may mean either 'real' or 'continuous'; but theline between the two is not smudged, for the latter is explicitly called another sense of'external' (or 'without the mind'). The passage gives no support to the standard accountof Berkeley's handling of continuity. He does not insist that objects are 'external' in thesecond sense; still less does he argue from this to any theological. conclusion. Quiteuncombatively, he contents himself with remarking that the things I saw may still existbut if they do it must be in another mind.
 In short, the continuity issueby which I always mean the issue about objects existingwhen not perceived by any humanreceives scant attention in the Principles. This facttells against the standard account, and the content of the few remarks Berkeley doesmake about continuity tells even more strongly.
 What of continuity in the Three Dialogues? Apart from passages already mentioned, andone to be discussed in § 39 below, there is only the following difficulty which Hylasraises: 'Is it not . . . according to you plainly impossible, the Creation of any inanimatecreatures should precede that of man? And is not this directly contrary to the Mosaicaccount?' 25 Philonous' reply is surprising: the Mosaic account is consistent with idealismbecause 'created beings might begin to exist in the mind of other created intelligences,beside men'. Perhaps trying to free himself from entire dependence on angels, he also
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 toys with an essentially phenomenalist line of thought: 'Things, with regard to us, mayproperly be said to begin their existence, or be created, when God decreed
 ____________________24Principles § 90 .25Third Dialogue, p. 252 .
 176
 they should become perceptible to intelligent creatures . . . You may call this a relative,or by hypothetical existence if you please.' 26 The implications of this, if followedthrough, would clearly conflict with other parts of Berkeley's philosophy. (They wouldalso deprive him of any chance of using the continuity argument. If O's existing canconsist in the fact that if a human did suchandsuch he would perceive O, then O'sexisting when no human perceives it does not entail that some nonhuman perceives it.)But that is not my present point.
 What does concern me is that Philonous tries to deal with the first five days of creationin terms of angels, and of phenomenalism, but he does not suggest that the creation ofthe inanimate world might have consisted in things' coming to be perceived by God, or inideas' coming into the mind of God. Why not? We cannot answer: 'Because that wouldreduce God's creation of the inanimate world to a mere conjuring up of ideas in his ownmind'; for Berkeley demonstrably does allow the latter activity as a kind of creation. 27
 The right answer is that Berkeley is here cramped by a specifically theological belief. Thefollowing sentences, though some appear in the text as rhetorical questions, clearly allexpress Berkeley's own convictions: 'God knew all things from eternity . . . Consequently
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 they always had a being in the Divine Intellect . . . Therefore, nothing is new, or beginsto be, in respect of the mind of God.' 28 Because there are no changes in God's mind, thenotion of a datable creation must be construed as something other than 'coming into themind of God' or 'coming to be perceived or imagined by God'. Hence Berkeley's strugglesto find another construction.
 Let us take seriously this reason for not construing the creation of the inanimate worldas an act of the divine imagination, and see what it implies for the standard account. Ifthe ideacontent of God's mind is the same at any time as at any other, then God'spresent perceptions cannot secure the present existence of the bookcase on which Ihave just turned my back; or, rather, God's present perceptions can secure this only ifthey also secure the present existence of the bookcase which I destroyed three yearsago, and of the one which will someday be made for my grandson out of planks cut froma tree which has not yet been planted.
 ____________________26Third Dialogue, p. 253 .27Philosophical Commentaries, entry 830.28Third Dialogue, p. 253 .
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 We have seen that Berkeley does sometimes remark that the continuity of objects canbe maintained only with help from an appropriate theology; and my concern has beenonly to deny the rest of the standard accountnamely that Berkeley cares about objectcontinuity and that he accepts it as a premiss in a considered argument for God's
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 existence. But now we see that his theology forbids him even the relaxed andunargumentative remarks which he clearly does make. If the ideacontent of God's mindnever changes, then no fact about God's present perceptions can imply the presentexistence of a given objectunless all objects are sempiternal. (There is a formallyadequate escapehatch, namely postulating that God's ideas have builtin dates, so tospeak, so that we can credit God with always having the idea of mybookcaseatt1,always having the idea of mybookcaseatt2, and so on. But this would be totally unBerkeleian. For one thing, it would trivialize Berkeley's picture of the continuity of anobject as being secured by God's perceiving the object while I do not perceive it. Also, itwould divorce the term 'idea' from all Berkeley's main explanations and explanatoryparadigms.) What is more, just a page or two earlier Berkeley has said as much himself:
 All objects are eternally known by God, or which is the same thing, have aneternal existence in his mind: but when things before imperceptible tocreatures, are by a decree of God, made perceptible to them; then are theysaid to begin a relative existence, with respect to created minds. 29
 There is no room here for the continuity argument based on anything like a commonsense continuity premissi.e. a premiss which says that my suitcases do exist nowalthough no creature perceives them, but which does not say, and indeed positivelydenies, that my suitcases have an eternal existence.
 The main importance of this is as follows. I have asked 'How could Berkeley think he wasentitled to the premiss that objects exist when not perceived by any human?', implyingthat he couldn't. Someone might object: 'You take too narrow a view of Berkeley'sthought. He had a theology as well as a philosophy, and really did accept certain Biblicaldoctrines without argument, among them the Mosaic account of the creation. You may
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 think
 ____________________29Third Dialogue, p. 252 .
 178
 this intellectually disreputable; but it is a tact, and it Berkeley's thought is to beunderstood the fact must be taken seriously.' Now, I doubt if revealed theology didpenetrate Berkeley's philosophy to the extent that this implies. But if it didif we are togive weight to Berkeley's unargued acceptance of certain theological tenetsthen amongthe things we must give weight to is the doctrine that no changes occur in the ideacontent of God's mind.
 The latter doctrine is, as I have pointed out, inconsistent with remarks Berkeley doesmake about continuity. But if those remarks were strengthened so as to confirm thestandard account, then, as has been noted by Armstrong but by no other commentatorthat I can find, 30 the inconsistency would be even grosser and more conspicuous; andthis is another obstacle in the way of the standard account.
 The Mosaic account of creation is discussed in the Dialogues only in the passage treatedabove, and in the Principles not at all. In the Philosophical Commentaries there are justfour entries on the topic: one proposing a solution in terms of 'homogeneous particles',which I do not understand; another proposing to combine a 'homogeneous particles'solution with an essentially phenomenalist one; a third which merely says that theproblem can be solved, but does not say how; and this: 'I may say earth, plants etcwere created before Man there being other intelligences to perceive them before Man
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 was created.' 31 The plural 'intelligences' makes it fairly clear that Berkeley is thinking ofnonhuman, created intelligences. It looks as though, when he is in a frame of mind totake existencewhennotperceivedbyhumans seriously, namely a Biblical frame ofmind, Berkeley is also reluctant to allow 'ideas in the mind of God' as even a possiblesolution.
 I mentioned in passing that phenomenalism undermines the continuity argument,because it destroys the premiss that objects can exist only when perceived by somespirit. It may be worth remarking that even on a phenomenalistic basis Berkeley couldhave found some work for God to do in connexion with continuity, only it would not bethe perceptual work which is
 ____________________30D. M. Armstrong (ed.), Berkeley's Philosophical Writings ( New York, 1965), p. 22 .31Philosophical Commentaries, entry 723. The other three entries are 60 , 293 , 339 .
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 stressed by the standard account. According to the phenomenalist or conditionalizinganalysis, the continuous existence of objects consists in the continuing truth of suitableconditionals; their truth rests on the continuation of lawlikeness or regularity in theoccurrence of our ideas; and that regularityaccording to Berkeleyis the work of thecause of our ideas, namely God. So the continuity of objects, on the phenomenalistaccount of what it involves, is secured not by God's continuing perceptions but by hisdependable maintenance of order. I do not know whether this fact helps to explainanything in Berkeley's texts.
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 One other point about phenomenalism and God should be mentioned. If someoneaccepted a conditionalizing analysis of statements about the existence of objects, andalso equated 'If it were the case that P, then a K idea would be had' with 'There is a Kidea which would be had if it were the case that P', then be might think that thecontinuity of objects required a continual perceiver. For if that equation held, theexistence of O now would require not merely the truth of a certain conditional to theeffect that if it were the case that P then I would be had, but also the existence of Inow; and so O could exist now only if I were now being had, which is to say only if Owere being perceived now. And so, starting from a phenomenalist account of continuity,we reach God as a guarantor of continuity through continual perceptions. But of coursewe reach this through an equation which is quite wrong, as I argued when we first met itin § 32 above. One expositor of Berkeley credits him with a conditionalizing account ofthe existence of objects, and a firm conviction that God's continuing perceptions areneeded to secure objectcontinuity; and he seems to think these two are consistent. Thekey remark is that, according to Berkeley, 'God is the home of the perceivable when it isunperceived by man', 32 which, if it expresses anything, surely expresses the mistakeabout conditionals which I have expounded above. I have no evidence that this mistakeplayed any part in Berkeley's own thinking about continuity.
 39. 'A false imaginary glare'
 There is a passage in the Second Dialogue which is often adduced as evidence for thestandard account, and indeed cited
 ____________________32A. A. Luce, Berkeley's Immaterialism ( London, 1945), p. 75. See also J. Collins, The
 British Empiricists ( Milwaukee, 1967), p. 78.
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 180
 as an occurrence of the continuity argumenti.e. the argument from the continuity ofobjects to the existence of a spirit who perceives objects while humans do not. I shallcontest this reading of the passage in question.
 Philonous asks rhetorically: 'How should those principles be entertained, that lead us tothink all the visible beauty of the creation a false imaginary glare?'he is dramatizingthe charge that his principles imply this conclusion, not railing against Locke. 33 Hylas,by now converted to idealism as he understands it, replies stoically: 'My comfort is, youare as much a sceptic as I am.' Philonous denies that he is committed to scepticism,and offers a restatement of his position in the course of which he says:
 To me it is evident, for the reasons you allow of, that sensible things cannotexist otherwise than in a mind or spirit. Whence I conclude, not that they haveno real existence, but that seeing they depend not on my thought, and have anexistence distinct from being perceived by me, there must be some other mindwherein thy exist. 34
 Of these two sentences, the first certainly concerns the ownership of ideas. If thesecond does too, then the whole passage is a version of the continuity argument:objects cannot exist out of all minds, but do sometimes exist out of my mind, and musttherefore sometimes exist in another mind. Even if this interpretation were right, so thatthe continuity argument had to be awarded four sentences in Berkeley's writings ratherthan two, my thesis of §§ 378 would be only marginally embarrassed; but in fact theinterpretation is wrong.
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 Consider what leads up to the quoted sentences. Philonous says that his principleswould oblige him to 'deny sensible things any real existence' if Hylas were right in taking'the reality of sensible things' to consist in 'an absolute existence out of the minds ofspirits'. He then continues:
 But I neither said nor thought the reality of sensible things was to be definedafter that manner. To me it is evident, for the reasons you allow of, thatsensible things cannot exist otherwise than in a mind or spirit. Whence Iconclude . . . etc. 35
 The argument is not: objects cannot exist out of all minds, yet do sometimes exist outof human minds, and must therefore sometimes exist in a nonhuman mind. Rather, it isthat objects cannot
 ____________________33Second Dialogue, p. 211 .34Second Dialogue, p. 212 .35Ibid.
 181
 exist out of all minds, but are undoubtedly real, and therefore 'real' must not be definedas 'capable of existing out of all minds'. The ownership of ideas is relevant only becauseof Hylas' wrong definition of 'real'.
 I am maintaining that Philonous says 'they depend not on my thought' as a quick way of
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 saying 'they are real, in the correct sense of "real" which I have explained'. (This is thelast of the four relevant occurrences of 'depend' etc. which I left unclassified in § 36above. I take it to be a causation use, but I did not classify it then because the point iscontroversial.) Berkeley's concept of reality, however, involves more thaninvoluntariness, and I have to explain why he lets Philonous omit any mention ofstrength and order.
 Well, this whole stretch of the Dialogue is an attempt to show that there is somethingbehind the veil of perception, something whose existence does not merely consist in aset of facts about ideas. Berkeley infers the existence of such a something, namely God,from the existence of real things; but the existence of some spiritual substance otherthan myself is, in Berkeley's view, entailed by the occurrence of any involuntary ideas,however weak or disorderly. Details regarding wisdom, beneficence, divinity etc. mightrequire premisses about the (strength and) order of some of our involuntary ideas, butthe mere fact that some of our ideas come to us unbidden is enough, for Berkeley, toshow that there is a spiritual substance other than ourselves. So the passage as a wholecan achieve its purpose by stressing involuntariness alone, i.e. by Philonous' saying 'theydepend not on my thought' and meaning 'depend' in its causal sense.
 Philonous finishes with '. . . there must be some other mind wherein they exist'is notthis clearly a pointer towards the area of the continuity argument? I think not. If it is,then it must be read as meaning '. . . wherein they exist at times when they are not inmy mind', which really isn't very plausible. If we must introduce an expansion, we can aswell use '. . . wherein they exist and which causes them'. On that reading, Berkeley'spoint is that when I involuntarily have an idea I must be sharing it with whatever spirithas caused it. This is an ownership point occurring as a detail within an essentiallycausation line of thought, and Berkeley puts it in just that way of a couple of pages
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 further on, when he says that since some of my ideas are involuntary 'They
 182
 must therefore exist in some other mind, whose will it is they should be exhibited tome'. 36 The first clause in that sentence is about ownership, but not about theperceptions of ideas by God at times when they are not perceived by me.
 The other thing I have to explain in the twosentence passage I am mainly discussing isPhilonous' saying: '. . . seeing they depend not on my thought, and have an existencedistinct from being perceived by me . . .' The difficulty here is that the second clauselooks like a reference to ownership, rather than a rewording of the first which concernsinvoluntariness. I have to guess that the second clause drifted in through carelessnesson Berkeley's part: on my interpretation the clause, though it may help to explain whatimmediately follows it ('. . . there must be some other mind wherein they exist'), is idle.
 That is a point against my interpretation, but consider what its rivalthe standardaccounthas to cope with! It must put ownership right at the centre; rest weight on'have an existence distinct from being perceived by me'; represent Berkeley asintroducing God, in a considered way, by means of the continuity argument; and do allthis in a way which gives the two sentences in question an intelligible relation to whatimmediately precedes them. This last requirement, I submit, dooms the wholeendeavour.
 Nor could the rival exegesis make sense of what comes next. Immediately after '. . .there must be some other mind wherein they exist', Philonous says: 'As sure thereforeas the sensible world really exists, so sure is there an infinite omnipresent spirit who
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 contains and supports it.' 37 Here, the word 'really' points to my interpretation. Thosewho do not find the pointing unequivocal must be treating Berkeley's uses of 'real' andits cognates as vague gestures in the direction of strength/order/involuntariness/continuity; but the inclusion of the last term smudges a line whichBerkeley draws sharply and adheres to rigidly.
 Next, Hylas remarks that Philonous' position amounts only to what 'I and all Christianshold', namely that God 'knows and comprehends all things'. Philonous replies:
 Ay, but here lies the difference. Men commonly believe that all things areknown or perceived by God, because they believe the being of a
 ____________________36Second Dialogue, 214 15.37Second Dialogue, p. 212 .
 183
 God, whereas I on the other side, immediately and necessarily conclude thebeing of a God, because all sensible things must be perceived by him. 38
 He does not say when objects must be perceived by God, or relate the argument to thecommon belief that objects exist when no human perceives them. And when he repeatsthe argument a few lines laterstill discussing whether objects 'really' existhe is stillsilent on these points.
 A little further on still the ownership issue is raised again, but only, as before, in
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 connexion with an improper account of what 'real' means. Philonous challenges the'abettors of impiety' to show 'how any thing at all, either sensible or imaginable, canexist independent of a mind'and here 'independent' certainly has the ownership sense.39 But he does not say: 'You think that objects exist when no human perceives them,but to justify this you must postulate a nonhuman spirit.' His challenge is a perfectlygeneral one: 'Make sense, if you can, of any position other than idealism.' Berkeleyclearly thinks this is relevant to God's existencebut how? By way of the continuityargument or the passivity argument? To answer that we must consult the whole passagein which this episode is embedded, and then, I have argued, we find not the continuityargument butover and over againthe passivity argument.
 Finally, Hylas drags the discussion offcourse by comparing Philonous' position with 'anotion entertained by some eminent moderns, of seeing all things in God'. Philonouslaboriously tries to part company from Malebranche, who is the 'eminent modern' inquestion, then tires of comparisons and seeks once more to make clear his view:
 Take here in brief my meaning. It is evident that the things I perceive are myown ideas, and that no idea can exist unless it be in a mind. Nor is it lessplain that these ideas or things by me perceived, either themselves or theirarchetypes, exist independently of my mind, since I know myself not to betheir author, it being out of my power to determine at pleasure, what particularideas I shall be affected with upon opening my eyes or ears. They musttherefore exist in some other mind, whose will it is they should be exhibited tome. 40
 ____________________38Second Dialogue, p. 212 .
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 39Second Dialogue, pp. 21213. See also Third Dialogue, p. 235.40Second Dialogue, pp. 214 15.
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 This is Philonous' final attempt to clarify what he has been saying all along. It is theclearest possible presentation of the passivity argument.
 40. Berkeley and 'the Mob'
 The standard account must also cope with other obstacles. In presenting them, andmeeting certain objections to my own view, I am tempted to say with Berkeley: 'Let myadversaries answer any one of mine I'll yieldIf I don't answer every one of theirs I'llyield.' 41
 Why, according to 'my adversaries', does the continuity argument not occur in thePrinciples? Because Berkeley chose to omit it? Why should he? And if he did think of it,why does it not occur even in his private notebooks, the Philosophical Commentaries?Did he then fail to think of it? He was aware of all the needed logical connexions andavowedly wrote the Principles against atheismso how could he be guilty of such anoversight?
 If the continuity argument is used consideredly, deliberately, in the Dialogues, why doesit occur there only once, orif the standard account can capture the 'false imaginaryglare' passageonly twice, occupying at most four sentences embedded in discussions ofquite different topics? And why is it wholly absent from Alciphron, which is Berkeley's
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 282
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 most extended work of apologetics?
 The passivity argument is celebrated as 'this great truth', 42 and is saluted by Hylas:'The proof you give of a Deity seems no less evident, than it is surprising.' 43 Thecontinuity argument, in both its occurrence and its pseudooccurrence, slides by withoutthe slightest fanfare. Why?
 If Berkeley did assume that objects sometimes exist when not perceived by humans,this must be because he wanted to 'side in all things with the Mob'; 44 and so he musthave assumed, with the 'vulgar' or 'the Mob', that the closing of eyes etc. will neverannihilate an ordinary objectwhich is what the standard account always takes him toassume. So the continuity argument concludes that God perceives objects when we donot, while the passivity
 ____________________41Philosophical Commentaries, entry 349.42Principles § 149.43Second Dialogue, p. 215.44Philosophical Commentaries, entry 405.
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 argument concludes that he perceives them when we do. The two are exactlycomplementary: without overlapping, they enable God's perceptions to cover the wholeterritory. Thus, Berkeley is supposed to have a perfectly economical twopart 'proof' ofGod's omniscience, or at least of his perceptual omnipresence; and the two parts of it
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 correspond to the two functions which Berkeley allows to any spirit, namely perception(continuity) and will (passivity). Yet he is silent on this beautiful pattern in naturaltheology credited to him by the standard account. Why?
 A prima facie possible answer is this: ' Berkeley did not see the two arguments ascomplementary because he did not clearly see them as distinct.' We have seen howsharply Berkeley distinguished continuity from reality. He discussed the intimaterelations between perception and will, e.g. considering whether a spirit could have onewithout the other; but he did not fail to make, and was indeed almost obsessed by, thedistinction between them. 45 So a relevant failuretodistinguish on Berkeley's part couldnot concern the raw materials for the two arguments. It would therefore have to concernthe arguments themselves, i.e. the raw materials as assembled in those particular ways.Furthermore, an asymmetry would have to be granted; for whenever Berkeley deploysthe passivity argument it is quite clear that he knows exactly what he is doing andhasn't any tendency to muddle this argument with the continuity one. So all that can beleft of the 'failure to distinguish' thesis is this: where Berkeley actually writes down aversion of the continuity argument, he is not clear in his mind about the differencebetween what he is writing down and the passivity argument. I think that this is false asit stands; but if it were true, it would support my position and completely refute thestandard account; for it is just one way of saying that Berkeley doesn't really have thecontinuity argument.
 Since Berkeley claims to 'side in all things with the Mob', there is justice in the remark:'It is prima facie hardly likely that Berkeley should be concerned about the reality ofsensible things, but indifferent to their continuity.' 46 The unlikely, of course, issometimes true. Also, although Berkeley was a selfappointed plain man, he was not aslave to the mob: he defended views which he knew the common man would dismiss out
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 of handsuch as
 ____________________45Philosophical Commentaries, entries 645, 659, 672a, 674, 708, 841.46E. J. Furlong, "'Berkeley and the Tree in the Quad'", Martin p. 402 (also in Engle).
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 that only a spirit can be a cause, not to mention the view that we eat and drink ideasand he said that 'received opinions . . . are not always the truest'. 47 But I don't want tosay 'It is unlikely but true', or 'It isn't very unlikely'. For the fact is that it would beutterly astonishing if Berkeley, once his final idealist position was developed, had notbeen indifferent to the mob's pressure on the continuity question. The textual factswhich doom the standard account, so far from being surprising, are just what should beexpected by anyone who understands idealism. All one needs is the assumption thatBerkeley honestly meant what he said: when in his nonphenomenalistic vein, he reallydid think that objects are collections of ideas; and so he really did think that the plainuntheological man who asks about the continuity of objects will, if he clears his mind,see that there is nothing intelligible that he means by his question. Someone who hasunderstood and accepted idealism can give sense to the question, namely the sense of'Can objects exist in nonhuman minds when no human perceives them?' But Berkeley'swritings were not aimed at a 'plain man' who had got as far as that.
 This explains Berkeley's handling of the objection that 'from the foregoing principles itfollows, things are every moment annihilated and created anew'. 48 He first implies thatthe objection has 'no meaning', and then later he gives it a meaning and argues that
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 when thus construed it does not hold against idealism. There is no honest way forBerkeley to make capital out of this point. The two dishonest ways in which he might doso are the two central myths of the standard account. (1) He might say: 'Your objectionwas prima facie damaging; it would be a serious defect in my system if it ruled outcontinuity; but happily it does not do so.' But he does not think the objection is primafacie damaging. He thinks, and clearly says, that it is prima facie meaningless: the movewhich shows how it can mean something after all is the move which shows that it doesnot hold against idealism. (2) He might produce the continuity argument: 'Now, you see,you are committed to God's existence by one of your most deeplyrooted beliefs, namelythat objects exist continuously.' But this would pretend that the plain man is entitled touse his assumptions about continuity as a premiss from which to infer God's existence;and on Berkeley's principles that would be mere cheating. He cannot
 ____________________47Principles § 52.48Principles §§ 458.
 187
 regard the belief in continuity as fully intelligible and as worthy to be accepted except onthe basis of an acceptance of idealism and a belief in God's existence arrived at on othergrounds.
 It won't do to say: ' Berkeley could not attach sense to "object existing when no spiritwhatsoever perceives it", but he could allow that this makes sense to a nonidealist.'Idealism would be a curious doctrine indeed if its acceptance rendered unintelligible
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 something which previously made sense; and that is clearly not how Berkeley sees it. Hepropounds it as a true theory about what everybody means by 'object existing when . . .'and the like; and he sees the difference between himself and a nonidealist as thedifference between one who can and one who cannot see that 'object existing when nospirit whatsoever perceives it' is senseless or selfcontradictory. So he has anoverwhelming reason for showing no deference toand not thinking it important toaccommodate his position tothe plain man's view that objects exist when not perceivedby humans. For most plain men will hold this because they believe, more strongly, thatobjects do or at least could exist when not perceived by any spirit whatsoever; andthose who don't hold this stronger view are already entirely on Berkeley's side and hehas nothing to say to them.
 In short, it is because Berkeley is serious about idealism that he brushes off the mob'sprotests about continuity, and has no considered use for the continuity argument. Thereis no problem here; but there would be one if the standard account were correct. Thestandard account misrepresents not only the textual details but also the broad outlinesof Berkeley's thought.
 41. Continuity in the 'Commentaries'
 When my thesis of this chapter was first published, it drew a reply from E. J. Furlong, 49
 who discerns three stages in Berkeley's thoughts about continuity: (1) Early in thePhilosophical Commentaries, the view that idealism is inconsistent with continuity; (2)Late in the Commentaries, and in the Principles, the view that idealism is compatiblewith continuity 'because God may perceive things when we do not'; (3) In the Dialogues,the acceptance of the
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 ____________________49J. Bennett, "'Berkeley and God'"; E. J. Furlong, "'Berkeley and the Tree in the Quad'";
 both in Martin and in Engle.
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 continuity of objects as a premiss, and the argument from it to the existence of God. 50
 In Support of (3), Furlong takes the 'false imaginary glare' passage to express thecontinuity argument. He explains its unclarity when thus construed, and also Berkeley'sfailure to highlight the continuity argument, by suggesting both that ' Berkeley saw thecontinuity and passivity arguments as two complementary portions of the one proof'andthat ' Berkeley did not think of the continuity argument as clearly different from thepassivity argument'. 51 These suggestions have, I think, been sufficiently discussed in §40 . In reply to the question 'How could Berkeley have thought himself entitled to thecontinuity premiss?', Furlong says that Berkeley could think this because he had an(invalid) argument for it. This refers to Berkeley's sayingin the one indisputableoccurrence of the continuity argument, discussed in § 37 abovethat 'It is plain theyhave an existence exterior to my mind, since I find them by experience to beindependent of it'. 52 I submit that that little play on 'independent' is altogether tooslight to bear such a load as the considered belief in continuity which is attributed toBerkeley by the standard account.
 That stages (1) and (2) both occurred, I don't deny. But I can find no evidence that (2)shows up in the Commentariesif we take (2) as involving the belief that idealism iscompatible with continuity because God might perceive things when we do not. That is
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 one matter on which I shall argue against Furlong.
 There is also another. Furlong contends that all along Berkeley cared very much aboutcontinuity: he says, for example, that Berkeley moved from stage (1) to stage (2) with'relief'. 53 His remark that Berkeley would be likely to care about it because the mobcares has already been discussed. He also suggests that Berkeley's apparently agnosticremarks about continuity'the things I saw may still exist' etc.are theunderstatements of a man who, although he cares very much, thinks his position is sostrong he can afford to pull his punches. Such an explanation, though it might serve foran isolated passage, could hardly carry conviction if it had to be applied to all Berkeley'smentions of continuity. There would have to be some independent evidence of Berkeley'sattaching real importance to the continuity issue
 ____________________50Furlong, op. cit. Martin p. 405.51Ibid. pp. 408, 407 .52Third Dialogue, p. 230.53Furlong, op. cit. pp. 404, 407.
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 but is there? Well, Furlong thinks there is some in the Commentaries, and that is theother point of his which I shall contest.
 Even if the Commentaries showed Berkeley's overwhelming concern with continuitydespair in thinking that idealism rules it out, joy at the discovery that it does notthiswould not refute my account of what goes on in the Principles and Dialogues. It would
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 inform us of Berkeley's state of mind, and make us wonder why it was so imperfectlyrealized in his published works. But that problem, if we had it, might be solved bysupposing that Berkeley changed his mindthat he came to see that he ought not tohave agonized over continuity. The problem would not be helpfully solved by insistingthat Berkeley did not change his mind and that the published works must, despite allappearances to the contrary, mean what the standard account says they mean.
 So I don't have to argue on that point; and the other one, regarding when Berkeley firstthought of God as a possible guarantor of continuity, matters even less to my exegesisand is less important in itself. (The two are connected to this extent: if theCommentaries do not show Berkeley moving from (1) to (2) at all, then a fortiori they donot show him doing so 'with relief'.) It is embarrassing to wrangle over inessentials,especially against a courteous and considerate opponent; but I shall proceed, becausemy real target is much larger than the two points I have mentioned. It is an overallpattern of misinterpretation of the Commentaries' treatment of continuitya set ofmisinterpretations which are accepted by Furlong and by many others and which are, in aspecial way, privileged. Students of Berkeley owe to the Rev. A. A. Luceamong muchelsethe first satisfactory text of the Commentaries, namely the wonderful diplomaticedition of the work, and also the only good text of it which is still generally available. 54
 Luce has accompanied these texts with editorial notesin the diplomatic edition veryextensive onesmany of which are helpful in the highest degree, but some of whichrather confidently give disputable interpretations. The latter include an exegesis, which Ithink I can disprove, of Berkeley's treatment of the continuity issue.
 That faulty exegesis of the Commentaries would tend, causally,
 ____________________
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 54George Berkeley, Philosophical Commentaries, diplomatic edition by A. A. Luce (Edinburgh, 1944); also, along with other material, in The Works of George Berkely,vol. 1, edited by A. A. Luce ( London, 1948).
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 to induce acceptance of the standard account of continuity in the Principles andDialogues; but that is not my only reason for discussing it. By taking issue with Furlongand Luce over the Commentaries, I get a chance to include in my book one sample of thesort of challenge which that fascinating work offers to anyone wanting to get to gripswith Berkeley's mind.
 I shall mention by number, in the text or the notes, every entry which bears directly onthe existence of objects when not perceived, or when not perceived by humans. I shallignore entries concerning 'reality' rather than continuity, and ones which, althoughimplying that Berkeley might have a problem about continuity, show nothing about hisattitude to it or even whether he was aware of it.
 Entry 60, noted towards the end of § 38 above, proposes to solve the 'creation' form ofthe continuity problem by invoking 'homogeneous particles' (see also entry 293). Icannot connect that with the present debate. Nor shall I say more about entry 723,which I showed near the end of § 38 to be the worst possible springboard for thestandard account. With those entries out of the way, we can take the rest in roughlytheir order of occurrence in the Commentaries.
 Firstly, a group of more or less phenomenalistic entries, which all occur in the first halfof the work. 55 This is fairly typical: 'The Trees are in the Park, that is, whether I will or
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 no whether I imagine any thing about them or no, let me but go thither & open my Eyesby day & I shall not avoid seeing them.' 56 According to this, an object's existing nowmay consist in the fact that if I acted thus and so I should have such and suchperceptions; which implies, of course, that an object can exist now even if no spiritwhatsoever perceives it. Essentially the same view is sometimes expressed like this:'Bodies etc do exist whether we think of 'em or no, they being taken in a twofold sense.Collections of thoughts & collections of powers to cause those thoughts. . . .' 57 This isthe conditionalizing approach in a different guise. To say that a body is a collection of'powers to cause thoughts' is to imply that a body's existing now may consist in thetruth of certain conditionals about what people would perceive if they
 ____________________55Philosophical Commentaries, entries 52, 98, 185, 185a, 282, 293, 293a.56Entry 98.57Entry 282.
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 did certain things. (The language of 'powers' also occurs elsewhere. 58 )
 In two of these phenomenalist passages, Berkeley weakens the position a little: 'Mem:to allow existence to colours in the dark, persons not thinking &c but not an absoluteactual existence.' 59 Though against that entry Berkeley later recorded an apparentchange of mind, a decision to retract the weakening rider: 'Colours in ye dark do existreally i.e. were there light or as soon as light comes we shall see them provided weopen our eyes. & that whether we will or no.' 60 In entry 293 Berkeley seems to imply
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 that bodies taken as 'combinations of powers to raise thoughts' may exist when notperceived; and this time caution is introduced in the afterthought entry 293a, where hesays (confirming, incidentally, that 'powers' and conditionals are all of a piece): 'Bodiestaken for Powers do exist wn not perceiv'd but this existence is not actual. wn I say apower exists no more is meant than that if in ye light I open my eyes & look that way Ishall see it i.e ye body &c.' Fortunately, we need not linger on the unpromisingdistinction between 'existence' and 'actual existence'. Each of these conditionalizingpassages, strong or weak, says something of the form: 'Even if no one now perceives O,the fact that if someone did A he would perceive O is sufficient to guarantee . . .' Toguarantee what? If it guarantees that 'O exists now', with this construed stronglyenough to answer the question throw n up by the continuity issue, then we have here adownright phenomenalist solution to the continuity problem; and such a solution, as Ihave pointed out, removes all need to invoke the perceptions of nonhumans toguarantee the continuity of objects. If on the other hand what is guaranteed by theconditional is something less than an answer to the typical continuityquestion, thenwhat is being said is simply irrelevant to the continuity of objects.
 Curiously placed in the middle of these conditionalizing passages there occurs entry 194:
 On account of my doctrine the identity of finite substances must consist insomething else than continued existence, or relation to determin'd time andplace of beginning to exist. the existence of our thoughts (wch being combin'dmake all substances) being frequently interrupted, & they having diversbeginnings, & endings.
 ____________________58Entries 41, 80, 84.
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 59Entry 185.60Entry 185a.
 192
 We might, with a little stretching, construe the '. . . but not an actual existence'passages as also saying that idealism is incompatible with continuity, i.e. with thecontinuity of objects' 'actual existence'. That would give us a total of three suchpassages; but the fact remains that entry 194 is the only direct evidence of Berkeley'shaving asked 'Given that objects are ideas, can an object exist when none of us perceiveit?' and answered flatly 'No'. Does the passage manifest anxiety, regret or intellectualdistress about this answer? On the contrary: the entry notes that Berkeley has atechnical problem to solve, namely that of finding acceptable criteria for the reidentification of objects; 61 and the relevant point about continuity occurs merely as onehalf of a subordinate clause.
 Next we meet a couple of entries which imply that 194 is wrong and that continuity canbe allowed after all. One of them abruptly lists, but does not explain,'4 Principleswhereby to answer objections', of which the first is 'Bodies do really exist tho notperceiv'd by us'. 62 What are we to make of this? Do the words 'by us' suggest thatbodies exist when not perceived by God? That interpretation, besides being wilful in theextreme, would not yield what the standard account wants. For the entry says not thatbodies may but that they do really exist when not perceived by us; so that on thesuggested interpretation it represents the position Berkeley is claimed to hold in theDialogues, not the position he is agreed to hold in the Principles. In terms of Furlong'saccount, it represents Berkeley as at stage (3) before he has reached stage (2).
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 Ignoring the mysterious and unhelpful entry 339, the next one that contradicts 194 isthis:
 I must be very particular in explaining wt is meant by things existing inHouses, chambers, fields, caves etc wn not perceiv'd as well as wn perceiv'd. &shew how the Vulgar notion agrees with mine when we narrowly inspect intothe meaning & definition of the word Existence wch is no simple idea distinctfrom perceiving & being perceiv'd. 63
 Whatever solution of the continuity problem Berkeley has in mind here, it cannot be theone he eventually settles for in the Principles. If it were, we should have to accept thatin his first extended entry based on the distinction between 'not perceived'
 ____________________61See also entry 192.62Entry 312.63Entry 408.
 193
 and 'not perceived by humans' he wrote the former phrase and meant the latter! I do notclaim to know what line(s) of thought Berkeley did have in mind in the two entries lastquoted, where he apparently claims to have solved the continuity problem withoutsaying how.
 The next relevant entry is 472:
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 You ask me whether the books are in the study now wn no one is there to seethem. I answer yes. you ask me are we not in the wrong for imagining thingsto exist wn they are not actually perceiv'd by the senses. I answer no. theexistence of our ideas consists in being perceiv'd, imagin'd thought onwhenever they are imagin'd or thought on they do exist. Whenever they aremention'd or discours'd of they are imagin'd & thought on therefore you can atno time ask me whether they exist or no, but by reason of yt very questionthey must necessarily exist.
 One can hardly credit that Berkeley was satisfied with this argument, and yet apparentlyhe was, for he published it twice. 64 In the Commentaries, however, he followed it bysomething which he understandably chose not to publish:
 But say you then a Chimaera does exist. I answer it cloth in one sense. i.e it isimagin'd. but it must be well noted that existence is vulgarly restrain'd toactuall perception. & that I use the word Existence in a larger sense thanordinary. 65
 That admission, when followed through, shows why the argument of 472 is so bad andso unavailable to Berkeley. It also enables us to show that the argument does notsupport the standard account of Berkeley's views on continuity, as follows. When I ask atypical continuityquestion such as 'Do the works of my watch exist now, when I do not[actually] perceive them?', either I use 'exist' in Berkeley's 'larger sense' or I don't. If Idon't then 472 does not answer my question. If I do use 'exist' in the larger sense, then472 answers 'Yes, the works of your watch do exist now'; but it gives this answerbecause 'by reason of that very question they must necessarily exist', i.e. because ofwhat I 'imagine' or 'think on' in asking the question, and not because of what any other
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 spirit perceives.
 ____________________64Principles § 23; First Dialogue, p. 200. See also Philosophical Commentaries, entry
 518.65Entry 473.
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 So it may well be that 472 purports to solve the continuity problem; but this 'solution'cannot be seen as a version of, or as a stage along the way to, the solution whichinvokes God's perceptions. If Berkeley's thoughts about continuity underwent arectilinear development, the two entries last quoted do not stand anywhere on the line.66
 There are just three more entries to be discussed.
 In entry 477 Berkeley challenges the Cartesians about their belief in 'Bodies', and in theafterthought entry 477awhich is our present concernhe corrects this to a challengeabout their belief in 'Matter', for 'bodies & their qualitys I do allow to existindependently of Our mind'. This is the earliest entry which Furlong explicitly claims toexpress the Principles position on continuity: ' Berkeley is, by implication, distinguishingbetween "Our mind" andthough he does not say so, but what else can it be?God'smind.' 67 What else can it be? Well, it could be 'other intelligences' 68 if indeed 'Ourmind' is being used in a distinguishing way at all. Luce's note on this entry says: 'Notethe capital "Our", distinguishing the human mind from the divine.' This strikes me asrashly dogmatic. The word 'Our', with a capital, appears twice in the Commentaries: this
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 297
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 may, like some of Berkeley's other variations in the use of capitals, have no significanceat all; or it may mean something special, but not of a distinguishing kind; or it may give'Our' a distinguishing force, but not that of the human/divine distinction; or it may meanwhat Luce says it does. I cannot find a shred of evidence to support Luce's interpretationas against its three rivals; and there is one piece of evidence against it, namely that theother occurrence of 'Our', to which I shall come in a moment, cannot embody thehuman/divine distinction.
 Also, if entry 477a is to be relevant to continuity at all, it must be using 'independently'in the ownership rather than the causation sense; and there is no evidence for thateither.
 Next we come to entry 801, of which Furlong makes much. After claiming that by the endof the Commentaries Berkeley 'had found a way, by distinguishing between our mind andsome other
 ____________________66For fuller discussions of them, see Prior, "'Berkeley in Logical Form'"; and Thomson,
 "'G. J. Warnock's Berkeley'". Also K. MarcWogau, "'Berkeley's Sensationalism and theEsse est Percipi Principle'", Martin339.
 67Furlong, op. cit. pp. 4034.68See entry 723.
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 mind, of . . ."siding with the Mob" and at the same time retaining [idealism]', Furlongcontinues: 'And he states this achievement as a point in his favour as compared with the
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 Cartesians. This is not the claim of one who was unconcerned about intermittency.' 69 Asevidence, he cites entry 801: "I differ from the Cartesians in that I make extension,Colour etc to exist really in Bodies & independent of Our Mind. All ys carefully & lucidlyto be set forth.' So this entry has to do double duty: it is to serve as evidence thatBerkeley has thought of the 'God's perceptions' solution to the continuity problem, andas evidence that he cared about continuity. As regards the latter point: we arepresumably invited to read the opening words as selfcongratulatory, and as revelatoryof 'concern'; but I don't see why we should. Of course it is virtually tautological that xprefers his view to y's different one, and to that extent regards his having it as 'a pointin his favour'; but it doesn't follow that the view must be about a matter which is ofgreat concern to x, or that it is a view x arrived at 'with relief'.
 But never mind that. The main point is that entry 801 cannot be about continuity at all.To suppose that it is requires (a) the wholly unwarranted supposition that it is using'independent' in the ownership sense, and (b) that Berkeley thought that Cartesians didnot allow that bodies can exist when no human perceives them. That was not aCartesian view, and Berkeley cannot have thought that it was. In face of this insuperabledifficulty, the a priori assertion that the entry must concern continuity, because 'Our'must be meant to distinguish human minds from God's, hardly carries conviction.
 An acceptable reading must make the entry draw a contrastone which Berkeley couldsanely have thought to be genuinebetween Berkeley and the Cartesians. Such a readingis available: the entry could be saying that Berkeley allows to 'colour' the same sort ofmindindependence that he allows to 'extension'. This genuinely contrasts his positionwith that of the Cartesians, who held Locke's kind of view about the distinction betweenprimary and secondary qualities. It makes sense of the entry's referring not to 'Bodiesexisting independent of Our Mind' but to 'extension, Colour etc' existing 'really in Bodies
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 & independent of Our Mind'. And it fits with the fact that Berkeley has marked
 ____________________69Furlong, op. cit. p. 404.
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 entry 801 with a marginal 'P', which means, according to his own explanation, that itstopic is 'Primary & Secondary Qualities'!
 There is just one entry to go, namely 802. This has a marginal 'P', but also an 'M'thismeans 'matter', and occurs against many entries concerning the existence of bodies,reality, continuity and so on. So entry 802 has at least a chance of falling within thecontinuity area. Here it is: 'Not to mention the Combinations of Powers but to say thethings the effects themselves to really exist even wn not actually perceiv'd but still withrelation to perception.' Luce says that the 'powers' theory 'is virtually discarded in 802 infavour of the position taken up in Princ.458, where intermittency and the companiondoctrines are stated not to follow from [ Berkeley's] principles'. 70 This implies a reading,which Furlong also accepts, of entry 802 as rejecting any appeal to conditionals or'combinations of powers', and as claiming that nevertheless objects can exist whenhumans do not perceive themthis claim being based on the possibility that God mayperceive objects when humans do not.
 This reading of 802 implies that Berkeley has failed, in four distinct ways in onesentence, to say what he meant. (1) It takes Berkeley to have written 'not to mention . ..' when he meant something much stronger. Yet when he says 'I must not mention . . .'
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 in entry 441 he means just that. (2) It construes Berkeley's 'when not . . . perceived' tomean 'when not . . . perceived by humans', although the difference between 'perceived'and 'perceived by humans' is supposed to be the whole point of the entry. (3) It makesBerkeley's use of 'actually' idle, unless he is supposed to assume that humanperceptions are actual while divine ones are not. (4) It takes Berkeley to have said 'butstill with relation to perception' when he meant 'but still perceived by Someone', which isno wordier and is much clearer and more direct.
 These difficulties would entitle one to reject the LuceFurlong reading of entry 802, evenif we had no alternative interpretation of it. But there is at least one quite plausiblealternative, namely the following. Entry 802, like entry 441 with its 'I must not mention .. .', shows Berkeley in his role as a writer who is planning a book and thinking aboutproblems of exposition. He intends to give a phenomenalistic or conditionalizing accountof the existence of bodies when they are not perceived, saying that
 ____________________70A. A. Luce, note on entry 52 in both editions. See also note on entry 802.
 197
 they can exist when 'not actually perceived' if they have the 'relation to perception'expressed in phenomenalistic conditionals; and in 802 he is primarily reminding himself'not to mention the combinations of powers', i.e. not to use the technical term'combinations of powers' even though it is one vehicle of the phenomenalist approachwhich he is contemplating. 71
 This interpretation assumes that Berkeley was capable of dealing with continuity through
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 conditionals as late as this; but we know that he was. 72 It assumes that he haddifficulties with the expression 'combinations of powers' which were not just difficultieswith the underlying phenomenalism; but we know that he had. 73 It assumes thatBerkeley knew that his use of 'combinations of powers' was equivalent to aphenomenalist use of conditionals; but we know that he did know this. 74
 The interpretation I have suggested, then, has Berkeley saying something which hecould very well have been saying: and it relates reasonably to the text of 802 itself,encountering none of the four obstacles to the Luce interpretation. Even if my suggestedreading is wrong, it is surely better than one which takes Berkeley to have written 'whennot actually perceived but still with relation to perception' when he meant 'when notperceived by humans but still perceived by God'.
 The position can be summed up as follows. Luce says that by a certain stage in thewriting of the Commentaries '[ Berkeley] has come to realize that immaterialism isstrengthened, not weakened, by the admission of sensible bodies, perceived by Godwhen not perceived by man.' 75 The first bit of this resembles Furlong's claim thatBerkeley moved 'with relief' to the Principles position on continuity; and I can find noevidence whatsoever for it. Suppose we delete it, and take Luce to have said only thatwhile writing the Commentaries Berkeleybecame aware of the possibility that bodiesmight exist when not perceived by men because they are perceived by God. This claim,which is weakened to the point where it does not conflict at all with my central thesis inthe present chapter, still goes too far: it is not supported by any single one of the nearlynine hundred entries in the Philosophical Commentaries.
 ____________________71See Grave, "'The Mind and its Ideas'", p. 303; J. D. Mabbott, "'The Place of God in
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 Berkeley's Philosophy'", Martin p. 374.72Principles § 3.73Philosophical Commentaries, entries 84 and 282 (end).74Entry 293a.75A. A. Luce, note on entry 52, in the diplomatic edition ( 1944) only.
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 VIIIACTIVITY AND CAUSALITY42. Berkeley on causation
 THE passivity argument requires the premiss that nothing can be a cause except (thewill of) a spirit. This implies that fires do not make kettles boil; and one wonders whyBerkeley should accept anything so implausible.
 One explanation is that he found the following argument compelling: objects arecollections of ideas; and ideas 'are visibly inactive, there is nothing of power or agencyincluded in them'; 1 so objects are inactive, are powerless, are not causes. Thisargument is unattractive. Its first premiss is false, and its second is tremendouslyunclear.
 Berkeley's view, however, has another source which does not involve idealism. Wheneverthe vulgar say that something caused or made or produced something else, all they have
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 to go byall they are really entitled to reportis a sequence of events whichinstantiates a familiar pattern. Roughly and briefly: the vulgar report 'causes' althoughthey have observed only regularities. Berkeley takes this to imply that the vulgar saymore than they should:
 The connexion of ideas does not imply the relation of cause and effect, butonly of a mark or sign with the thing signified. The fire which I see is not thecause of the pain I suffer upon my approaching it, but the mark that forewarnsme of it. 2
 Berkeley thinks that visual ideas are God's futuretense language about the tangibleworld, and so he means 'the mark that forewarns me' literally. My sight of the fire isGod's warning to me that if I step forward I shall be burned. The passage is clouded byBerkeley's having to identify 'the fire which I see' with my sight of the fire, but still themain point is clear enough: the relationship between a 'mark' and 'the thing signified' istaken to be just a Godordained concomitance and therefore not to be causal.
 ____________________1Principles § 25.2Principles § 65.
 199
 In one place Berkeley distinguishes causes from regular accompaniments by crediting theword 'occasion' with two senses: it 'signifies, either the agent which produces any effect,or else something that is observed to accompany, or go before it, in the ordinary course
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 of things'. 3 His description of science ('natural philosophy') makes the same point:
 The difference there is betwixt natural philosophers and other men, with regardto their knowledge of the phenomena . . ., consists, not in an exacterknowledge of the efficient cause that produces them, for that can be no otherthan the will of a spirit, but only in a greater largeness of comprehension,whereby . . . agreements are discovered in the works of Nature, and theparticular effects explained, that is, reduced to general rules. 4
 The denials in these passages go against the mob's assumptions about what can be acause. Berkeley knows this, but:
 In such things we ought to think with the learned, and speak with the vulgar.[Copernicans] say the sun rises, the sun sets, . . . and if they affected acontrary style in common talk, it would without doubt appear very ridiculous. Alittle reflexion on what is here said will make it manifest, that the common useof language would receive no manner of alteration or disturbance from theadmission of our tenets. 5
 Still, in speaking with the vulgar we shall be saying what is not literally true:
 In the ordinary affairs of life, any phrases may be retained, so long as theyexcite in us proper sentiments, or dispositions to act in such a manner as isnecessary for our wellbeing, how false soever they may be, if taken in a strictand speculative sense. Nay this is unavoidable, since propriety being regulatedby custom, language is suited to the received opinions, which are not alwaysthe truest. 6
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 The point about Copernicans is this: when the vulgar say 'The sun rises', this is all rightbecause it unambiguously marks out a particular kind of phenomenon; but astronomicaldiscoveries have been made which show that the sun does not, strictly, rise. To preservethe analogy, the point about 'cause' will have to be this: the vulgar have a serviceableuse of 'The fire caused the kettle to boil' and the like, but discoveries have been madewhich show that fires do not, strictly, cause anything to happen. What
 ____________________3Principles § 69.4Principles § 105.5Principles § 51.6Principles § 52.
 200
 discoveries can these be? Despite occasional phrases suggesting the contrary, Berkeleydoes not think he has made an empirical discovery about what causes there are: thebasis of his position is in fact a view about the meaning of 'cause'namely that nothingcould strictly qualify as a 'cause' except the will of a spirit. This partly spoils the analogywith the Copernicans. It also sits uneasily with Berkeley's professed respect for ordinarylanguage; he seems to be saying that the common meaning of 'cause' is not its correctmeaning; and one is tempted to ask, nastily, whether he is imposing on us a'philosophic' and 'abstracted notion of cause'. 7
 He might reply: 'I am not a slave to common parlance, from which I have alreadydeparted by denying that one can, strictly, see a tangible thing.' Now, Berkeley had
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 reasons for saying that from premisses which everyone would accept it follows that atangible thing cannot be seen; so that the vulgar, in claiming to 'see and touch thecoach', are being unfaithful to their own basic perceptionconcepts; from which it doesperhaps follow (I here slide over a controversial area) that such vulgar locutions are'false if taken in a strict and speculative sense'. But can Berkeley take a similar lineabout 'cause'? He certainly needs to. If his position is not to remain a mystery, he mustmaintain that certain aspects of what we all mean by 'cause', or certain commonassumptions about what causes must be like, do imply that objects cannot be causeseven if most people do not see the implication or do not honour it in their ordinary talk.
 I think Berkeley would maintain something like this. Specifically, I think he would claimthat the vulgar would agree that regularity is not enough. When he insists that 'The firemade the kettle boil' reports only that this kettle didand that kettles ordinarily doboilshortly after being placed on the fire, he seems to expect us to say: 'If that is all thereis to it, then certainly the fire did not make the kettle boil.' This presupposes that we allexpect a 'cause' to have some feature which is lacked by mere regularities but possessedby the wills of spiritsthe voluntary or deliberate or purposive doings of persons. Whatcould Berkeley have supposed this feature to be?
 Well, he stresses the contingency of the observed regularities, and notes that we caneasily suppose that any particular one of them might fail to obtain in a given case.Having said that the 'set
 ____________________7Cf. Third Dialogue, pp. 2478.
 201
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 307
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 rules' whereby God 'excites in us the ideas of sense' are called 'laws of nature', Berkeleythinks it worthwhile to add: 'These we learn by experience, which teaches us that suchand such ideas are attended with such and such other ideas, in the ordinary course ofthings.' 8 In the next section, contingency and necessity are explicitly contrasted: 'Thatto obtain such or such ends, such or such means are conducive, all this we know, not bydiscovering any necessary connexion between our ideas, but only by the observation ofthe settled laws of Nature.' 9 Of the law of gravity Berkeley says: 'There is nothingnecessary or essential in the case, but it depends entirely on the will of the governingspirit.' And in the next section:
 By a diligent observation of the phenomena within our view, we may discoverthe general laws of Nature, and from them deduce [ = infer in some way] theother phenomena, I do not say demonstrate [ = infer deductively]; for alldeductions of that kind depend on a supposition that the Author of Naturealways operates uniformly, and in a constant observance of those rules wetake for principles: which we cannot evidently know. 10
 Does Berkeley think, then, that a genuine causal connexion must be knowable a priori?Is this why he thinks that the vulgar would agree, if they cleared their minds, thatobjects cannot be causes? I think not; for this would also debar spirits from beingcauses, on Berkeley's own account of the activities of spirits.
 Berkeley stresses the contingency of the regularities which the vulgar call 'causes', Isuggest, so as to highlight the inductive nature of our knowledge about them. He wantsto stress that all we know about fires in relation to kettles is that a certain pattern hasbeen observed in the past, to which we can add only a hope or 'a supposition' that the
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 pattern will continue to hold in the future. This inductiveness or backwardlookingness isarguably absent in cases of 'the will of a spirit'. If I know that I am about to scratch myelbow, having just decided to do so, it is plausible to say that my knowledgethoughnot a priori, not knowledge of a logically necessary consequence of my decisionis notinductively based either. Because this is plausible we find contemporary writers saying:'There are two possible kinds of certainty about one's own future actionsinductivecertainty, and certainty
 ____________________10Principles § 107.8Principles § 30.9Principles § 31.
 202
 based upon reasons, which is decision.' 11 My conjecture, then, is that Berkeley thinksthat a genuinely causal connexion must enable us to predict non-inductively a state ofaffairs from an earlier state of affairs, and that the only such connexion we know of isthat between a decision ('volition') and the subsequent action of a 'spirit'.
 That would explain Berkeley's thinking that objects cannot be causes, and that spiritscan. Would it explain his thinking that only spirits can be causes, i.e. that 'We cannotpossibly conceive any active power but the Will'? 12 Yes, it would explain this too, giventhe idealist premiss that ideas (some of which are objects) and spirits are the only kindsof item there can be.
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 There is, however, a feature of Berkeley's use of language which might help to explainthe position he takes, or at least the confidence with which he takes it. This partialexplanation has nothing directly to do with idealism or with the supposed contrastbetween causes and regularities.
 One of Berkeley's standard ways of saying that something is (not) a genuine cause is tosay that it is (not) an 'agent'. This is natural enough, for there are etymological andsemantic links between 'agent' and 'active' and 'act', and the last of these, especially inexpressions like 'act upon', is closely connected with cause'. In English today, however,the word 'agent' tends in most contexts to suggest personal agencynot just somethingactive but someone who acts. I have caught myself in lectures crediting Berkeley withthe view that 'only agents can be causes', meaning that only spirits can be causes; and Ithink that it is natural thus to assume that 'agent' excludes everything of an inanimatekind. I suspect that this was also natural for a speaker of English in Berkeley's days;and, if that is right, Berkeley's use of 'agent' also as a synonym for 'cause' could at leasttend to confirm him in his view that only spirits or persons can be causes.
 Berkeley sometimes expects even Lockeans to agree that matter is 'inactive', despitethe fact that the concession would rob them of a conclusion they want:
 PHILONOUS: Doth not matter, in the common current acceptation of the word,signify an extended, solid, moveable, unthinking, inactive substance? HYLAS:It doth. PHILONOUS: And hath it not been made evident,
 ____________________11S. Hampshire and H. L. A. Hart, "'Decision, Intention and Certainty'", Mind, vol. 67 (
 1958), p. 4.
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 310
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 12Philosophical Commentaries, entry 155.
 203
 that no such substance can possibly exist? And though it should be allowed toexist, yet how can that which is inactive be a cause; or that which isunthinking be a cause of thought? 13
 I suggest that Hylas is supposed calmly to allow 'inactive' because this follows from'unthinking', i.e. that Berkeley is at this point connecting 'active' with 'agent' and takingthe latter to mean 'sentient being which acts with reasons' or the like; and that, havingextracted Hylas' concession, Berkeley then falls back on the other way of using 'active',in order to argue that since matter is inactive it cannot be a cause.
 An alternative explanation, suggested to me by Richard Sorabji, is that the supposedpassiveness of matter might have been a residue from certain doctrines of Aristotle's;and that seems to me likely. But I think that the peculiarity of 'agent' also plays a part,especially when Berkeley says: 'When we talk of unthinking agents, . . . we only amuseour selves with words.' 14
 Another strand in Berkeley's thinking about causes ought to be teased out. I havequoted a rhetorical question of Berkeley's which implies that an unthinking thing couldnot cause thoughtand this is not offered as a mere corollary of the stronger view thatan unthinking being could not cause anything. Does Berkeley find it obvious that a thingwhich is not F cannot cause anything else to be F? Well, he says this: 'It is . . .extravagant to say, a thing which is inert, operates on the mind, and which is
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 unperceiving, is the cause of our perceptions, without any regard either to consistency,or the old known axiom: Nothing can give to another that which it hath not itself.' 15
 The clause 'without any regard . . . itself' was omitted in the third edition. Still, thethought it expresses may have other symptoms in Berkeley's writings: we cannotrealistically assume that he would omit everything which he was in fact led to under theinfluence of the 'old known axiom'and anyway the 'axiom' is interesting in itself.
 There is, of course, absolutely no warrant for the 'old known axiom'; and it is part of aline of thought which can, though it probably does not in Berkeley, lead to grave trouble.One error to which it can leadand, I conjecture, has ledis undue insistence uponcertain sorts of 'conservation' law. Why were so many philosophers and scientistsreluctant to accept gravitation
 ____________________13Second Dialogue, p. 216.14Principles § 28.15Third Dialogue, p. 236.
 204
 as a fundamental type of physical phenomenon? Partly, of course, because it involvesaction at a distance; but also because it involves one body's acting upon another in away which cannot be described as one's losing what the other gains. Thus Faraday: 'Thata body without force should raise up force in a body at a distance from it, is too hard toimagine; but it is harder still, if that can be possible, to accept the idea when weconsider that it includes the creation of force.' 16 Mary Hesse's Forces and Fields, from
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 which that quotation comes, provides further evidence of the power which the 'old knownaxiom' has had over some men's thinking.
 The 'axiom' that a thing which is not F cannot cause anything to be F has an even moredamaging firstcousin, namely the view that it stands to reason that a thing which is Fwill cause other things to be F. The latter view implies that the facts about heattransfer,say, hardly have the status of contingent facts: 'Of course the water, in cooling the iron,itself becomes hotter: in this case the iron is only passing on to the water the heat italready has.' Locke, for example, says that our observation of objects gives us no idea of'a power in the one to move the other' save 'by a borrowed motion', 17 and implies thatthis idea is not the rockbottom idea of powerpresumably because it is only the idea ofmotiontransfer and thus of something which stands to reason or goes without saying.He puts the point more fully here:
 Active power . . . is the more proper signification of the word power . . .Bodies, by our senses, do not afford us so clear and distinct an idea of activepower, as we have from reflection on the operations of our minds . . . For,when the ball obeys the motion of a billiardstick, it is not any action of theball, but bare passion. Also when by impulse it sets another ball in motion thatlay in its way, it only communicates the motion it had received from another,and loses in itself so much as the other received . . . The idea of the beginningof motion we have only from reflection on what passes in ourselves. 18
 The implications of 'it only communicates' are too multifarious to be followed out indetail here. But is it not apparent that Locke holds, a priori, the view that motionorigination needs to be
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 ____________________16Quoted in Mary B. Hesse, Forces and Fields ( London, 1961), p. 223. See also pp. 157
 63 and 222 5.17Essa II. xxiii. 28.18Essay II. xxi. 4.
 205
 explained as motiontransfer does not? Hume understood all this perfectly. 19
 43. Berkeley and Hume on volitions
 A certain theory about voluntary action, i.e. that activity of spirits which Berkeley thinksis the only genuinely causal activity, is implied here: 'I find I can excite ideas in my mind. . . It is no more than willing, and straightway this or that idea arises . . . Thus much iscertain, and grounded on experience.' 20 That is the only published passage I can quote,but its general tenor is confirmed by several entries in the Commentaries:
 Wn I ask whether A can move B. if A be an intelligent thing. I mean no morethan whether the volition of A that B move be attended with the motion of B, ifA be senseless whether the impulse of A against B be follow'd by ye motion ofB. 21
 What means Cause as distinguish'd from Occasion? nothing but a Being wch
 wills wn the Effect follows the volition. 22
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 314
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 There is a difference betwixt Power & Volition. There may be volition withoutPower. But there can be no Power without Volition. Power implyeth volition &at the same time a Connotation of the Effects following the Volition. 23
 Strange impotence of men. Man without God. Wretcheder than a stone or tree,he having onely the power to be miserable by his unperformed wills, thesehaving no power at all. 24
 All these point to the same account of how a spirit acts: it performs a volition, and anupshot ensuesperhaps a little later or perhaps, as the words 'straightway' and'attended' suggest, at the very same time as the volition. However the details are filledin, it seems clear that the volition and the upshot are supposed to be two distinctevents related in some way which Berkeley does not explain. It looks as though therelation is one which can be known to hold only inductively: I find 'by experience' thatcertain volitions are attended or followed by certain upshots, and I trust (in God) thatthis correlation will continue to hold in future. On that view of the matter, though,Berkeley's whole account of causation
 ____________________19Treatise, pp. 11112. See also Leibniz, Monadology § 7; J. Laird, Hume's Philosophy of
 Human Nature ( London, 1932), pp. 98101.20Principles 528.21Philosophical Commentaries, entry 461.22Entry 499.23Entry 699.24Entry 107.
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 206
 is hopelessly compromised, for all it has done is to relocate the inductive regularity.
 My main purpose in this section, though, is to examine the volitionandupshot accountof deliberate (intentional, voluntary) action, not in relation to other theories ofBerkeley's but just on its own merits.
 The claim that any voluntary or deliberate action involves a volition and an upshot mightbe offered as (1) an analysis, an account of what it means to say that a doing wasdeliberate, voluntary, intentional or the like; or as (2) a contingent thesis about themechanics of deliberate doings, a thesis which represents 'I get my head scratched byfirst performing a volition' as logically on a par with 'I get the light on by raising theswitch'. Offered as (2) contingent, the volitionandupshot theory is merely tiresome:there is no evidence for it, and no philosophical reason for caring whether it is true ornot. So I shall confine myself to the theory considered as (1) an analysis of the generalnotion of intentionalnesswhich I suspect, and shall assume without proof, to be theversion of the theory which attracted Berkeley.
 The theory does not work. Purporting to explain 'x did A for a reason, or intentionally, ordeliberately', all it offers us is 'A occurred because x performed a volition'. But if'performing a volition' or 'performing an act of the will' is to be intelligible to us asreferring to a doing, then it in its turn reraises the question about intentionalness. Didhe perform the volition so that his fingers would move in such a way as to relieve theitch in his scalp? If he did, then the notion of intentionwhich is tied to 'so that'hasnot been analysed or explained, but merely relocated. On the other hand, if such notions
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 as intention don't apply to volitions, does not that concede that volitions are notperformed after all, but merely happen? And in that case the analysis implies that noone ever really does anything: what we call actions are really just the upshots ofhappenings. 25
 Berkeley may have thought of 'volitions' as episodic wants or desires ('the volition of Athat B move' sounds like 'the desire of A that B move'). On that model, it might indeedbe right to say that the question of the intentionalness or voluntariness of volitions doesnot arise; for we cannot sensibly ask why, or with what
 ____________________25G. Ryle, The Concept of Mind ( London, 1949), p. 67.
 207
 intention, someone underwent a spasm of desire. But then on that model the wholeanalysis collapses: it is obviously false that what happens in intentional action is that(a) one wants certain events to happen, and (b) in consequence of that want events dohappen. By mere wanting I can no more get my fingers crossed than I can movemountains. Only bad philosophical theory could lead anyone to deny this very obvioustruth.
 Hume's treatment of the volition theory has points of interest which might be mentionedhere. He thinks that knowledge of the future can only have an inductive basis, and so hesees the volition theory as the locus of a possible threat. Specifically, he sees it as apossible basis for the view that our deliberate doings give us direct experience of a kindof 'power' or 'necessity' binding one event to another, i.e. binding the volition to the
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 upshot. (He was slow to notice the threat. A brief discussion of it is squeezed into theAppendix of the Treatise, 26 whereas in the first Enquiry it occupies nearly half thesection 'On the Idea of Necessary Connexion'.)
 Some of the time, Hume seems to agree that any 'activity of a spirit', to use Berkeley'sphrase, involves a volition and an upshot, and to dispute only the claim that these twoputative events are noninductively connected. He hints at an acceptance of the volitionstheory in the Treatise, and in the Enquiry he goes much further:
 The influence of volition over the organs of the body . . . is a fact, which, likeall other natural events, can be known only by experience, and can never beforeseen from any apparent energy or power in the cause, which connects itwith the effect, and renders the one an infallible consequence of the other. Themotion of our body follows upon the command of our will. Of this we are everymoment conscious. But the means, by which this is effected . . . must for everescape our most diligent enquiry. 27
 Somewhat later, after arguing that external events yield only brutefact sequences, sothat our predictions in that realm must rest on our faith that regularities discovered inthe past will continue to hold in the future, Hume continues:
 The same difficulty occurs in contemplating the operations of mind on bodywhere we observe the motion of the latter to follow upon the
 ____________________26Treatise, pp. 6323. See also p. 12 .27Enquiry § 52.
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 208
 volition of the former, but are not able to observe or conceive the tie whichbinds together the motion and volition, or the energy by which the mindproduces this effect. 28
 Even those who agree with Hume about the inductive basis of all predictions are likely tobe discontented with his account of deliberate action. It is easy to see why. They agreewith (i) Hume's denial that a deliberate doing involves a volition which is noninductivelyrelated to an upshot, but dissent from (ii) his implied affirmation that a deliberate doingdoes involve a volition and an upshot. All he needs, to defend his theory of causation, isthe denial (i); and the implausibility of certain parts of his discussion stems wholly fromhis affirmation (ii). The latter, incidentally, occurs mainly at the beginning and end ofthe discussion; throughout most of the middle stretch Hume confines himself to thedenial.
 44. Activity and passitivity
 Berkeley confidently applies the active/passive dichotomy to human spirits, in wayswhich raise problems.
 His usual paradigm of activity is the voluntary conjuring up of ideas: 'I find I can exciteideas in my mind at pleasure, and vary and shift the scene as oft as I think fit.' 29 Thecapacity for this kind of imagininglet us call it 'imaging'is not essential to the humancondition, and some people lack it entirely. Berkeley can take imaging as a paradigm ofactivity only because he virtually equates it with thinking. His Lockean approach to
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 319
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 meaning and understanding encourages a Lockean view of thinking as the mentalmanipulation of ideas or images; and so Berkeley has to think that active imaging is avital part of the life of any whole man.
 Sometimes, indeed, he writes as though he thinks that the active/passive line coincidesexactly with the thinking/perceiving line: 'But whatever power I may have over my ownthoughts, I find the ideas actually perceived by sense have not a like dependence on Mywill.' 30 And there is also this curious passage:
 Thoughts do most properly signify or are mostly taken for the interioroperations of the mind, wherein the mind is active, those yt obey not
 ____________________28Enquiry § 58.29Principles § 28.30Principles § 29.
 209
 the acts of Volition, & in wch the mind is passive are more properly call'dsensations or perceptions, But yt is all a case. 31
 The phrase 'all a case' means 'all one' or 'all the same'. The passage as a whole, I think,means this:
 The word 'thoughts' is properly or usually taken to signify the interioroperations of the mind, wherein the mind is active. Mental operations that
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 obey not the acts of volition, and in which the mind is passive, are moreproperly called 'sensations' or 'perceptions'. But the content of what goes on isjust the same in both cases.
 This reflects Berkeley's general tendency to assimilate the intellectual to the sensory:thoughts and perceptions are both transactions with ideas of a single kind, and the twolabels merely mark the difference between the active and the passive commerce withideas.
 For a contrast, consider Kant's position. He did not regard the distinction betweenthoughts and perceptions as a superficial one, and so a fortiori he did not define it asthe distinction between active and passive engagement with ideas. But although heenforced a fundamental distinction between thoughts and perceptionsbetween'concepts' and 'intuitions'Kant thought that humans are in fact active in their thinkingand passive in their intake of 'intuitions' or raw data. This led him into difficulties whichI cannot follow out here: for example, into unprofitable speculations about whethersome nonhuman beings might have 'active intuitions', i.e. might be active in respect oftheir intake of data as we are in respect of our intellectual operations upon data.
 My present concern is with what Kant and Berkeley have in common. For Berkeley it is amerely verbal matter, an upshot of the standard meanings of 'thought' and 'perception';while for Kant it is a deep truth about the human mind; but they do at any rate agreethat we are active in respect of our thoughts and passive in respect of our perceptions.
 The thesis that we are active in all our thoughts might be denied on the grounds thatthoughts sometimes just come, and sometimes 'run away with' the thinker; but I shallnot pursue that point. What of the converse thesis? Berkeley does not quite say that theonly thing we actively do is to think; but his illustration
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 ____________________31Philosophical Commentaries, entry 286. See also entry 821.
 210
 of the active/passive dichotomy is always thinking/sensing and never swimming/sensingwhich makes one wonder. Physical activity, indeed, is never prominent in Berkeley'spicture of the human condition, and it drops almost completely out of sight when theactive/passive distinction is at work.
 That fact gives grounds for suspicions, and these increase when we turn to the 'passive'side of the antithesis. Berkeley says that we are passive in respect of all our'sensations' or 'actual perceptions'; and this commits him, as does his theory of 'realthings', to the conclusion that passivity is a sine qua non of any perception of a 'realthing' or objective state of affairs. This conclusion is false, however, and looks true onlyif one thinks about the noninterfering onlooker and forgets the active, physicallyinvolved observer. Like Kant, Berkeley neglects the fact that humans have bodies.
 Even in passive or noninterfering observations there may be a relevant kind of physicalactivity. Berkeley does pay some attention to this, for example by distinguishing myactivity in drawing air in through my nose from my passivity in respect of the olfactorysensation which I then have. 32 The interplay between activity and passivity, however,goes much further than this.
 When I see a real arm going up, my visual intake is the perception of a 'real thing', andBerkeley's theory implies that I am passive in respect of it. But if the arm is mine, and
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 322
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 goes up because I voluntarily raise it, then I am not passive in respect of its going up;and so, one would have thought, I am not passive in respect of the change of my visualstate as I see it going up. Berkeley may say that here I am involved both actively andpassively, but as soon as he adds any details to this he is in trouble. 33
 Suppose he says that I (a) actively raise my arm but (b) passively undergo thecorresponding change of visual state. That will be no use unless (b) passivity is taken tocover not only the visual but also the tactual and other sensory states which wouldcount as perceptions of my arm's upward movemente.g. what I feel when my handtouches the ceiling. But then this way of distinguishing the area of my activity from thatof my passivity implies a distinction between (a) my arm's going up and (b) any 'ideas'which would ordinarily count as perceptions of my arm's
 ____________________32First Dialogue, p. 196.33See D. M. Datta, "'Berkeley's Objective Idealism'", Steinkraus pp. 11418.
 211
 going up. I think it is clear that this flatly contradicts Berkeley's idealism and takes hima giant stride towards the veilofperception account of what it is for something really tobe the case in the objective realm, e.g. for an arm really to go up.
 Berkeley's only alternative is to say that I am active in respect of my volition andpassive in respect of the upward movement of my arm. That he would take this way outof the difficulty is suggested by his remark that 'man without God' would be wretchedbecause of his 'unperformed wills'. Taking this latter phrase to mean 'volitions not
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 followed by the willed upshot', this implies that what does actually happen ('with God')is that I actively will and that the upshot is wholly in God's hands and thus whollyoutside the scope of my genuine activity. An even more striking instance of this line ofthought will be discussed in my next section.
 I have already noted that this version of the volition theory commits Berkeley to givingcausal statements an inductive basis after all; but there is more wrong with it than that.The theory was supposed to explain what it is for a movement to constitute my activelydoing something, or to be a case of the activity of a spirit; but now we find that nobodily movement ever is a case of a spirit's actually doing something. All I ever do is towill, and what happens to my body is not really up to me, so that Berkeley is not evenentitled to his modest asseveration that 'We move our Legs our selves'. 34 In thisversion of it, the volition theory is selfdefeating, for it implies the nonexistence of thevery class of phenomena it was designed to explain.
 Berkeley's difficulties over the active/passive dichotomy result from the intersection ofhis premisses with a conceptual tangle which presents a problem to every philosopher.There is a theoryneutral question about how the active/passive distinction should bebrought to bear upon cases of physical activity, and I do not pretend to know how toanswer it.
 45. Spirits
 Berkeley has a special problem about the physical actions of other people. It is naturalto construe the passivity argument of § 35 above as saying 'Any change in my sensorystate which is
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 ____________________34Philosophical Commentaries, entry 548.
 212
 not my doing is God's doing', which implies that your ideas when you perceive my raisingmy arm are caused solely by God. Berkeley, however, construes it otherwise:
 Though there be some things which convince us, human agents are concernedin producing them; yet it is evident to every one, that . . . the far greater partof the ideas or sensations perceived by us, are not produced by, or dependenton the wills of men. There is therefore some other spirit that causes them. 35
 The crux of the argument, it seems, is what is (not) caused by men rather than what is(not) caused by me. In chapter VII I deliberately suppressed this issue by using bothformulations interchangeably, but now it is time to prise them apart.
 This requires us to examine Berkeley's use of 'spirit other than myself', which requires usfirst to look into 'spirit'.
 After much wavering in the Commentaries, Berkeley settles in the published works for aview of spirits as mental substances, which he takes to be substrata:
 Thing or being is the most general name of all, it comprehends under it twokinds entirely distinct and heterogeneous, and which have nothing common butthe name, to wit, spirits and ideas. The former are active, indivisiblesubstances: the latter are inert, fleeting, dependent beings, which subsist not
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 by themselves, but are supported by, or exist in minds or spiritual substances.36
 The word 'supported', like the phrase 'substance or support' further on, 37 ominouslyechoes the Lockean substratum analysis of the concept of substance. But there is morehere than just a verbal echo. Berkeley's treatment of spiritual substance has a deepstructural feature which brings it under the same axe as the Lockean substratum theory,namely its dividing the mental world into two kinds of itemideas and spirits, mentalproperties and mentalpropertybearers. 38 The objection I brought against thesubstratum analysis in § 11 above is perfectly general: it condemns anyone who says'Propertybearers are items of a kind', and condemns him no less if he also says, asBerkeley does, 'There are no properties except mental ones'.
 Berkeley is clearly in a difficulty here; and, since he himself
 ____________________35Principles § 146.36Principles § 89.37Principles § 135.38For a different view, see Tipton, "'Berkeley's View of Spirit'".
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 has attacked the substratum analysis in Locke's version of it, he has a problem aboutconsistency. I shall try to show, partly using materials in Chapter III above, how we canresolve this wellknown tension in Berkeley's thought in a manner which leaves him if not
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 triumphant at least intelligible.
 Berkeley himself sees that 'spirit' needs special defence, primarily because he regards'spirit' as an intelligible term although one could not have an idea of spirit. In thefollowing passage the prima facie problem is stated badly because of underlying badtheory, and Berkeley's handling of it is also unsatisfactory for a reason I shall explainlater:
 Surely it ought not to be looked on as a defect in a human understanding, thatit does not perceive the idea of spirit, if it is manifestly impossible thereshould be any such idea. And this, if I mistake not, has been demonstrated inSect. 27: to which I shall here add that a spirit has been shown to be the onlysubstance or support, wherein the unthinking beings or ideas can exist: butthat this substance which supports or perceives ideas should it self be an ideaor like an idea, is evidently absurd. 39
 Berkeley here argues: spirits are not ideas, so spirits cannot resemble ideas, so therecannot be an idea of spirit. The premises is true, and perhaps it entails the lemma; butthe lemma does not entail the conclusion, for it is just not true that an idea of x mustresemble x. Whatever the impediment is to there being any ideas of spirit, it cannot bethat. Notice also the curiously blustering nature of the passage: Berkeley saysimperiously that of course there can be no idea of spirit, as though he were up againstsomeone who thinks that there can be such an idea or, even more absurdly, someonewho thinks it is 'a defect in a human understanding' that it cannot form such an idea.But these opponents are straw men. What has to be dealt with is the adversary whosays that if there cannot be an idea of spirit then the word 'spirit' is illegitimate or atthe very least that we cannot know that there are spirits. Berkeley has an answer for
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 that adversary too, but in the quoted passage he bypasses the answer bymisrepresenting the challenge.
 Before trying to improve on that account of what the problem is, let us look at Berkeley'smain way of solving it. His core statement on the subject is this: 'How often must Irepeat, that I
 ____________________39Principles § 135.
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 know or am conscious of my own being; and that I my self am not my ideas, butsomewhat else, a thinking active principle that perceives, knows, wills, and operatesabout ideas.' 40 In brief: I know what 'spirit' means, because I am a spirit myself, and Iknow what 'I' and 'myself' mean.
 In this connexion Berkeley introduces the word 'notion'casually in the Third Dialogue, 41
 more deliberately in the second edition of the Principles. Still taking himself or his mindas his paradigm of a spirit, he says that even if he has no idea of spirit at least he has a'notion' of it, and that this suffices to render the term 'spirit' a legitimate one.
 That way of expressing his position is not quite right, though. Berkeley is not saying 'Ihave a notion of myself and therefore understand the word "myself" and know truthsabout myself'. If he were, we might join some writers in regretting Berkeley's not havingtold us just what 'notions' are, 42 or we might join others in speculating about whatdeep insight into meaning is being concealed behind Berkeley's reticence about 'notions';
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 deep insight into meaning is being concealed behind Berkeley's reticence about 'notions';43 but both responses are misguided. Berkeley's real position can be expressed thus: 'Ihave a notion of myself, which is to say that I can understand the word "myself" and canknow truths about myself', with or without the rider '. . . even though I have no idea ofmyself'. That is, Berkeley does not have an unexplained premiss about 'notions' fromwhich he infers that he can understand 'myself' or 'my mind' without havingcorresponding ideas. Rather, he has the premiss that he does understand 'my mind', yethas no corresponding ideas; and he expresses these facts, or at least the former ofthem, by saying that he has a 'notion' of his mind. This is well confirmed by the text:
 We have some notion of soul, spirit [etc.]in as much as we know orunderstand the meaning of those words. 44
 In a large sense indeed, we may be said to have an idea, or rather a notion ofspirit, that is, we understand the meaning of the word, otherwise we could notaffirm or deny any thing of it. 45
 ____________________40Third Dialogue, p. 233 .41Third Dialogue, pp. 231 2.42R. Grossman, "'Digby and Berkeley on Notions'", Theoria, vol. 26 ( 1960); J. W. Davis ,
 "'Berkeley's Doctrine of the Notion'", Review of Metaphysics, vol. 12 ( 1959). Forfurther examples, see references by Davis.
 43I. T. Ramsey, "'Berkeley and the Possibility of an Empirical Metaphysics'", Steinkrauspp. 1719; A.L. Leroy, "'Was Berkeley an Idealist?'", Steinkraus p. 136.
 44Principles § 27.45Principles § 140.
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 215
 I have some knowledge or notion of my mind, and its acts about ideas,inasmuch as I know or understand what is meant by those words. What Iknow, that I have some notion of. 46
 So it is not really right to say: 'According to Berkeley, some understanding is based onideas, some on notions.' It is better to say: ' Berkeley uses the word "notion" to expresshis claim that not all understanding is based on ideas.'
 Berkeley's basic problem about 'spirit', expressed in as unLockean a way as possible, isas follows: it seems plausible to say that if I am to have any disciplined theoretical usefor a given classificatory term, I must know what it would be like to encounter somethingto which the term applies: my understanding of 'house', for example, involves myknowing how to distinguish houses from nonhouses amongst the items with which I amsensorily confronted. But this sets a standard which cannot be met by the term 'spirit' inBerkeley's sense of it, for nothing could count as a sensory encounter with a spirit.
 The difficulty could be put to Berkeley in the form of a challenge: 'What right have youto think that there is anything to which "spirit" applies?' Berkeley's answer, I think,amounts to this: 'I have ideas; and, by definition of "spirit", whatever has ideas is aspirit; so I am a spirit. You cannot expect me to take seriously the suggestion thatperhaps I do not exist or do not have ideas.' If the challenger said: 'So you think you dohave ideas of spirit, from your encounters with yourself?' Berkeley's reply would be: 'Noall my confrontations are ones in which I confront something else. I am, so to speak, thereceptacle which holds all of my data, and it does not make sense to try to include
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 myself, or that to which "I" refers, among these data. Don't ask where you can find aspirityou are one.'
 That exercise in sympathetic misinterpretation does seem to fit the broad outlines ofBerkeley's treatment of 'spirit'. It credits him with having a prima facie problem whichcould, though unhappily, be expressed in the words 'There can be no idea of spirit'. Itcredits him with thinking that a defender of 'spirit' must take himself as the paradigmspirit. And it credits him with the view that a full explanation of why there cannot be anidea of spirit carries with it an explanation of why it does not matter that there cannotbe an idea of spiritthat is, why it is legitimate to use
 ____________________46Principles § 142.
 216
 'spirit', or at least 'I', even if one has no corresponding idea. These three features of myinterpretation correspond to three of the most conspicuous features of Berkeley's owndiscussions of 'spirit'.
 On this account of the problem and of Berkeley's solution of it, neither the problem northe solution has anything to do with substrata. Perhaps it does involve the notion of amind as a spiritual substancean item upon which ideas are adjectival and which is notitself adjectival upon anythingbut it does not involve Berkeley in wrongly analysing theconcept of substance in terms of naked substrata. It is true that Berkeley does usesubstratum language in talking about spirits, and this gives him a (bad) reason forsaying that we cannot have ideas of spirits. But, whether or not he realized it, he also
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 has a much better reason for thinking that the concept of spirit, or of himself as amental or spiritual substance, is a special case which needs special explanation; and histreatment of the problem is coherent only when seen in the light of that better accountof what the problem is. If we continue to see the problem as 'How can we make sense of"kind of item which supports mental properties"?', the answer is that we cannot makesense of this, and Berkeley's appeals to 'I know or am conscious of my own being' are ofno avail. If on the other hand the problem is 'How can I make sense of "myself " or of"I", if these terms do not refer to an item which I can sensorily encounter?', then someof Berkeley's remarks contain the makings of an answer.
 Now, what about the consistency problem? Berkeley does, as I have mentioned, use thelanguage of the substratum analysis in talking about spirits, apparently assuming that ifthere are substances there are substrataitems of a kind that cannot have any definingproperties. Can he square this with his peremptory rejection of the substrata canvassedby Locke? The point is forcefully made by Hylas:
 You admit . . . that there is spiritual substance, although you have no idea ofit; while you deny there can be such a thing as material substance, becauseyou have no notion or idea of it. Is this fair dealing? To act consistently, youmust either admit matter or reject spirit. 47
 Philonous replies:
 ____________________47Third Dialogue, p. 232 .
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 I do not deny the existence of material substance, merely because I have nonotion of it, but because the notion of it is inconsistent, or in other words,because it is repugnant that there should be a notion of it . . . In the verynotion or definition of material substance, there is included a manifestrepugnance and inconsistency. But this cannot be said of the notion of spirit.That ideas should exist in what doth not perceive, or be produced by whatcloth not act, is repugnant. But it is no repugnancy to say, that a perceivingthing should be the subject of ideas, or an active thing the cause of them. 48
 The move from 'I have no notion of it' to 'the notion of it is inconsistent', thoughproblematical in several ways, is clearly a shift from the attack on substrata to theattack on material substancesthese being understood as radically mindindependentitems, not necessarily as involving the substratum analysis. In short, Berkeley is nowretroactively changing the whole structure and strategy of his attack on 'materialsubstance', asking the reader to ignore the attack on substrata as such and to take himas having addressed himself solely to the veilofperception doctrine. In effect, Berkeleyis now claiming to have followed the strategy which I described in § 17 above.
 Berkeley's treatment of the 'consistency problem' confirms my thesis in Chapter IIIabove, that the substratum and 'real thing' issues are different and that Berkeley tendedto conflate them. For we have now found Berkeley retracting his criticisms of thesubstratum analysis as such, and asking that his attack on 'material substance' beviewed wholly as a criticism of the veilofperception doctrine. It would be pleasant tocontend that he has in fact accepted the substratum analysis all through, but I do notthink that can be maintained: Berkeley's discussions of Locke do contain those fewcogent remarks which are genuinely addressed to the substratum analysis and not a
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 confused mixture of it with other doctrines. But they are few, and are peripheral toBerkeley's main antiLockean concerns; and those facts render his subsequentacceptance of the substratum analysis less surprising than it might otherwise have been.
 Now, at last, we can return to the question of 'other spirits'. It is not clear that Berkeleyhas entitled himself to the notion of 'spirit other than myself'. His claim to be able tomake sense of 'spirit' rests on the argument: I am myself, so I know myself, so
 ____________________48Third Dialogue, pp. 232 3.
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 I have a notion of myself, so I have a notion of spirit. It he is to apply 'spirit' toanything else, he ought to provide further explanationswhich he does not. I shall notpress that point, however; for my main concern is with what Berkeley says about otherspirits, i.e. his treatment of 'the problem of other minds', of which he was arguably thediscoverer. He says:
 We cannot know the existence of other spirits, otherwise than by theiroperations, or the ideas by them excited in us. I perceive several motions,changes, and combinations of ideas, that inform me there are certain particularagents like my self, which accompany them, and concur in their production.Hence the knowledge I have of other spirits is not immediate, as is theknowledge of my ideas; but depending on the intervention of ideas, by mereferred to agents or spirits distinct from myself, as effects or concomitantsigns. 49
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 Berkeley goes on to say that sometimes the agent cannot be a human one. Let thatpass: we shall give him God, and merely ask what right Berkeley has to say that theagent ever is a human one.
 He concedes that 'we have neither an immediate evidence nor a demonstrativeknowledge of the existence of other finite spirits' but claims that 'there is a probability'that such spirits exist because 'we see signs and effects indicating distinct finite agentslike our selves'. 50 The claim is, then, that 'There are finite spirits other than myself' isfor me an explanatory hypothesis, a conjecture which explains my data better than anyother: I have visual ideas which would ordinarily count as my seeing you raise your arm,and I speculate that there is another human spirit whose activity helps to explain thevisual ideas in question.
 This approach to the 'other minds' problem is notoriously full of difficulties, and forBerkeley they are peculiarly acute. The visual ideas I seek to explain by the hypothesisthat there is another human spirit are perceptions of reality, and Berkeley is firmlycommitted to saying that they are caused by God. If another human spirit is to beinvolved, it must be less directly: the spirit causes x to occur, and God is somehowspurred by x's occurrence to cause a change in my visual state.
 Berkeley himself says as much in a passage where he approaches the other mindsproblem by contraposition, as it were: by stressing
 ____________________49Principles § 145.50Third Dialogue, p. 233 .
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 219
 the indirectness of one's experience of other human spirits he seeks to argue that oneperceives God in at least as straightforward a way as one perceives other humans. Thenhe overplays his hand, arguing that we are more in touch with God than with oneanother, partly because his 'effects' are 'infinitely more numerous and considerable, thanthose ascribed to human agents', and alsothis being what gives the game awaybecause it is God who 'maintains that intercourse between [human] spirits, whereby theyare able to perceive the existence of each other'. 51 This could be taken in either of twoways, corresponding to the two possible values of x at the end of my precedingparagraph. (1) You cause your body to move, and God causes me to perceive itsmovement or to perceive it as it moves; or (2) you perform a volition to move your body,and God causes your body to move and therefore causes me to perceive its movement.Either wayand neither of them sits happily with Berkeley's basic principlesGod is theimmediate cause of any change in my sensory state of which I am not the cause.
 But if God is the immediate cause, then what is explained by the hypothesis that thereis another human spirit involved in the situation? Berkeley will surely not say that yourvolition or your armmovement causes God to cause the change in me; so presumably hemust say that your action, whatever it is, serves as a noncausal trigger which somehowspurs or prompts God to cause a change in me. What God can do on a hint, though, hecan do on his own initiative; so your role in the situation is dispensable; so there is nowarrant for my conjecture that you have a role in the situation or, therefore, that youexist at all.
 At this point, Berkeley's difficulties are astonishingly like Locke's over the veilof
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 perception doctrine. There is a passage in the Second Dialogue where Hylas tries tocontend that although God causes our changes of sensory state, 'matter' has a roleeither as his 'instrument' in causing these changes or as the 'occasion' of his doing so. 52
 The 'occasion' proposal amounts to saying that God, in deciding whether to cause agiven idea in me at a certain time, allows himself to be guided by the facts about whatsorts
 ____________________51Principles § 147. See also Alciphron IV, §§ 45.52Second Dialogue, pp. 218220. See also G. D. Hicks, Berkeley ( London, 1932), p. 148;
 and R. Jackson, "'Locke's Version of the Doctrine of Representative Perception'", Martinp. 139 n.
 220
 of 'matter' I am in fact in the presence of at that time. Philonous' crisply efficientexposure of the idleness of 'matter' in this theory (as distinct from his claims that it isimpious to suppose God would attend to unthinking substance, and that 'matter' ismeaningless anyway) can be modelled over into a proof that in Berkeley's own theory'other human spirits' are idle to the same degree and for the same reasons.
 Berkeley is in fact deeply committed to saying: 'I am alone in the universe with God.There are sensible things, but these are a subclass of my mental states and God's;there are perhaps mental states which God has and I do not, and many of my mentalstates must be God's also; but there cannot be any reason for supposing that theuniverse contains any spirits, or mental substances, other than the two of us.' There
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 may be an escape from this through an appeal to God's benevolence; but short of that,i.e. considering the existence of other human spirits simply as explanatory of the givendata, Berkeley ought to say 'I do not need that hypothesis'.
 221
 IXEMPIRICISM ABOUT MEANINGS46. Ideas and impressions
 HUME'S view of meaning is essentially Locke's: to understand a word is to associate itwith a kind of 'idea', and 'ideas' are quasisensory states. For Hume, too, thinkingconsists in mentally manipulating these same 'ideas'; and so he shares with hispredecessors a general picture in which no radical lines are drawn between thinking,imagining, meaning, understanding. The inclusion of 'imagining' in the list suggests thatHume will draw no sharp and absolute line between, for instance, what goes on whenone thinks out a problem and what goes on when one sees a potato. This is indeed thecase. Hume does have a special label'impressions'for the sensedata of normalperception, but he represents the difference between 'ideas' and 'impressions' as merelyone of degree:
 Those perceptions, which enter with most force and violence, we may nameimpressions; and under this name I comprehend all our sensations, passionsand emotions, as they make their first appearance in the soul. By ideas I mean
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 the faint images of these in thinking and reasoning. 1
 The generic word 'perception' echoes Berkeley's view that all we strictly perceive arewhat he calls 'ideas', and also Locke's use of 'perceive' to cover all mental activity (see §4 above). As Hume says roundly: 'To hate, to love, to think, to feel, to see; all this isnothing but to perceive.' 2 His 'perceptions' are Locke's and Berkeley's 'Ideas'; and hisdistinction between 'ideas' and 'impressions' marks the difference in the degree of 'force'or 'vivacity'a difference which was equally recognized, though in different language, byLocke and Berkeley. In Hume, then, we again have the assimilation of the intellectual tothe sensory.
 I remarked in § 4 that this assimilation, or the double use of
 ____________________1Treatise, p. 1. See also p. 319 and Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, ch.10.
 2Treatise, p. 67.
 222
 'idea' which it generates, is relevant to Locke's empiricism about meanings, i.e. to histheory that to understand a classificatory word one must either (a) have been sensorilyconfronted by items to which it applies or (b) know how to define it by means of wordswhich one understands. In particular, the double use of 'idea' makes meaningempiricismlook simpler, and perhaps more obviously true, than it really is. Meaningempiricism,however, is also influenced by the sensory/intellectual assimilation in other and subtler
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 ways, and in §§ 4781 shall discuss these as they figure in Hume's writings.
 Hume, as is well known, took over all the main elements of Locke's meaningempiricism,except for the part about abstract ideas which he thought Berkeley had refuted. I chooseto focus my discussion of meaningempiricism on Hume partly because it plays a moreactive role in his work than in Locke'spresumably because Hume saw more clearly itspotential as a weapon of destructive criticism, or had a greater will to use it as such.Confronted by an expression which his theory implies to be meaningless, Locke's usualresponse is not to condemn the expression but to softpedal on the theory. Hume triesto do better than this, and never shrinks from following the argument wherever ithonestly seems to him to lead. As that wavering account suggests, I am unsure whetherthe basic difference is one of insight or one of nerve. 3
 I centre the discussion on Hume also because his mind was tougher and more persistentthan Locke's; the power of the intellectual/sensory assimilation to generate error is seenmore clearly in Hume because he, far more than Locke or Berkeley, abides by it and doeshis hard thinking in terms of it. This is why, so far as the themes of this book areconcerned, Hume is at once the most instructive and the oftenest wrong of the threephilosophers.
 The phrase 'tougher and more persistent' needs qualification. I shall explain why,through a small casestudy which also adds needed details about the idea/impressiondichotomy.
 Since 'impressions' are by definition nothing but forceful perceptions, Hume canreasonably think that all our sensory intake in experience of the objective realm consistsof 'impressions'; but he ought also to allow an 'impression' status to much of
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 ____________________3See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, pp. 1011, 28.
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 what occurs in vivid dreams, hallucinations, etc. Sometimes, however, he uses'impression' as though it covered only the data of ordinary experience of the objectiverealm. This narrowing tendency, although Hume explicitly disavows it 4 and although itconflicts with his view that there are impressions of reflection as well as sensation, isstrongly manifested in his preparedness to treat meaningempiricism as a view aboutunderstanding in relation to experience of the objective, while always expressing it as athesis about understanding in relation to impressions. I'll return to this in a moment.
 Hume believes that thought is a transaction with ideas; but his definition of 'idea' as'faint perception' ought to discourage him from saying conversely that every transactionwith ideas is a case of thinkingunless of course he follows Descartes and Locke inusing 'thought' etc. to sprawl over the whole range of the mental. Yet we have seen thathe calls ideas 'the faint images of [impressions] in thinking and reasoning', whichstrongly suggests that any having of ideas is to count as 'thinking' in some fairly normalsense of that word.
 The two preceding paragraphs yield this: Hume's official position is that (a) theimpression/idea line is just the lively/faint line within perceptions; but he tends to slipinto the assumptions, neither of which square with that, that (b) impressions occur onlyin experience of the objective realm, and that (c) ideas occur only in thinking andreasoning. Suppose that all these were present in Hume's mind while he was considering
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 what to say about vivid hallucinations. He would be led by (b) to say that suchhallucinations involve ideas, not impressions; (c) would let him infer from this thathallucinations are cases of thinking; and a memory of (a) might persuade him that theyonly just qualifythat they are close to the borderline between thinking and nonthinking. It is not a libel on Hume to suppose he could get into such a muddle:
 Every one of himself will readily perceive the difference betwixt feeling[impressions] and thinking [ideas]. The common degrees of these are easilydistinguished; tho' it is not impossible but in particular instances they mayvery nearly approach to each other. Thus in sleep, in a fever, in madness, or inany very violent emotions of soul, our ideas may approach to our impressions.5
 ____________________4Treatise, p. 2n. See also Zabeeh, Hume, pp. 3941.5Trealise, pp. 12.
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 Even if I have misunderstood that passage, Hume does tend to equate 'impressions'with 'perceptions of the objective realm'. That fact alone makes my point, which is this:if Hume combined that equation with his official account of the idea/impressiondistinction, he would be equating 'experience of the objective realm' with 'intense orviolent sensory states'; and this, considered as an account of what it is to perceivesomething objective, would be simple to the point of idiocy.
 Hume was capable of such optimistic simplifications; but this is because of a defect in
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 his peripheral vision, so to speak, and not because he could not deal in complex depthwith a problem when he had it in focus. I have accused him of one simplification aboutthinking and another about objectivity. Since he did not see that 'thinking and reasoning'presents a philosophical problem in its own right, Hume's stray remarks about it seldomrise above the level of the quoted passage. But he did address himself squarely to theanalysis of objectivityconcepts, and his treatment of such concepts, although deeplyflawed, is a peerless example of disciplined depth and complexity.
 47.Hume's meaning-empiricism
 'All our simple ideas . . . are deriv'd from simple impressions, which are correspondent tothem, and which they exactly represent.' 6 Hume adopts Locke's distinction between'complex' and 'simple' ideas, the former linked with definable words, the latter withwords whose meaningsHume thinksmust be learned through confrontation withexamples. The simple/complex antithesis has worked much mischief in the theory ofmeaning generally, but I shall not harry it here.
 Each time Hume defends his meaningempiricism, he claims to have two arguments forit. 7 Firstly, everyone who has a given simple idea also has one or more impressionswhich are 'correspondent' to it, i.e. which resemble it in everything but strength. Thiscannot be coincidence: 'Such a constant conjunction, in such an infinite number ofinstances, can never arise from chance; but clearly proves a dependence of theimpressions on the ideas, or of the ideas on the impressions.' 8 Furthermore, theimpressions must
 ____________________6Treatise, p. 4.
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 7Treatise, pp. 37; Enquiry §§ 1417.8Treatise, pp. 45.
 225
 cause the ideas, and not vice versa, since the ideas never come first. Our simple ideas,therefore, are copies of impressionsi.e. they are caused by impressions and resemblethem. Secondly: 'If it happen, from a defect of the organ, that a man is not susceptibleof any species of sensation, we always find that he is as little susceptible of thecorrespondent ideas. A blind man can form no notion of colours; a deaf man of sounds.' 9
 It is clear that this will yield only a special case of the first argument.
 If we take this at face value, as a theory about the preconditions for having unlively'perceptions' or quasisensory states, what evidence can Hume have for it? He may claimto know about his own ideas by 'reflection', but what of the ideas of others? He speaksof the ideas of the blind and the deaf, asserts that the 'Laplander or Negro has nonotion of the relish of wine', 10 and confidently uses 'we': 'That idea of red, which weform in the dark . . .', 'We find, that any impression . . . is constantly followed by anidea, which resembles it', 'When we analyze our thoughts or ideas . . . we always findthat they resolve themselves into such simple ideas as . . .' 11 How could he know?
 A related question: what would count as evidence against the theory when so construed?Of his thesis that every simple idea is preceded by a correspondent impression Humesays:
 Every one may satisfy himself in this point by running over as many [ideas] as
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 he pleases. But if any one should deny this universal resemblance, I know noway of convincing him, but by desiring him to shew . . . a simple idea, that hasnot a correspondent impression. If he does not answer this challenge, as 'tiscertain he cannot, we may from his silence and our own observation establishour conclusion. 12
 The theory's truth is, indeed, to depend solely upon whether anyone can 'shew' or'produce' a simple idea not preceded by a correspondent impression:
 Those who would assert that this position is not universally true nor withoutexception, have only one, and that an easy method of refuting it; by producingthat idea, which, in their opinion, is not derived from this source. It will thenbe incumbent on us, if we would maintain our doctrine, to produce theimpression, or lively perception, which corresponds to it. 13
 ____________________10Enquiry § 15.11Treatise, pp. 3, 5, and Enquiry § 14.12Treatise, pp. 34.13Enquiry § 14.9Enquiry § 15. See also Locke, Essay II. ii. 2.
 226
 To be able to assess the theory, then, we must know how to go about 'producing' anidea. 14
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 345
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 Clearly, Hume will not bow to any fool or knave who claims to have a counterexample,any congenitally blind man who says 'I have an idea of purple'. To 'produce' an idea onemust not merely say but show that one has it; and Hume is confident that hischallengers will fail in this larger task, e.g. that a congenitally blind man who says 'Ihave an idea of purple' won't be able to give us reasons for believing him.
 But the blind man might well satisfy us that he is not lying, and then Hume's only resortwould be to say that the blind man did not know what 'purple' means. This, I suggest, isthe source of his confidence: he is sure that the congenitally blind man would not beable to 'produce' an idea of purple because he would not be able to satisfy us that heknew what 'purple' means. In short, no one is to count as having an idea of purpleunless he knows the meaning of 'purple' or a synonym of it in some other language.
 Now, what of the people whose ideas Hume counts as positive evidence for this theory?He has not asked them what ideas they have, and even if he did why should he believetheir answers? He must say: 'Well, they clearly understand the word "purple", and that isgood enough for me.' If he does not say this, then it is perfectly obscure how he canhave any positive evidence for his theory as applied to anyone but himself. If he doessay it, then anyone counts as having an idea of purple if he understands 'purple' or asynonym of it in some other language.
 Combining the two results: someone counts as having an idea of purple if and only if heunderstands 'purple' or a synonym thereof. Hume's theory is not that ideas prerequireimpressions, but that understanding prerequires impressions. 15
 I could have jumped to this conclusion. 'When Hume speaks of "ideas" his real topic ismeaning and understanding, for his analysis of these is basically Lockean.' The longer
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 route, however, displays more of the logical structure. The salient points are that whenHume's theory is taken at facevalue we cannot bring evidence to bear upon it; that theevidence which Hume would probably have allowed has the effect of turning the theoryinto
 ____________________14See Zabeeh, Hume, pp. 756; A. H. Basson, David Hume ( Pelican Books, 1958), pp.
 35 ff.15Thus D. G. C. MacNabb, David Hume ( London, 1951), pp. 279.
 227
 one not about ideas but about understanding; and that this transformation solves theevidenceproblem only because understanding consists not in having Humean ideas butin something for which there are public criteria.
 So we should see Hume as having a theory about how impressions are prerequired forunderstandingwith 'understanding' properly understood. His official equation of'understanding' with 'having ideas', since it dictates his wording of the theory and alsoaffects details in his handling of it, cannot be neglected; but the theory ought not to beseen as primarily one about ideas.
 It comes down to this. We may say, in shorthand, that Hume accepts (1) 'Ideas followimpressions', (2) 'Understanding is having ideas', (3) 'Understanding followsimpressions'. If we see (3) as inferred from (1) and (2), then (1) stands on its own feetand so cannot be assessed, and the meaning of (3) is dictated by (2) so that (3) cannotbe assessed either. So we shall do better to take (3) as accepted on its own merits, i.e.
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 as a theory which really is about understanding. This credits Hume with knowing whatunderstanding really is, and of course he does know this. His theoretical acceptance of(2)which leads him to express (3) as (1)is belied by his preparedness to identifycases of understanding on the basis of the criteria we ordinarily do employcriteria whichlie in the public domain and do not concern 'ideas'. There is nothing mysterious, or evenunusual, about a philosopher's misdescribing a concept which he is well able to useproperly.
 Taking Hume's theory to have the form 'You cannot understand W unless you have first .. .', we still have problems regarding it. I now present three of them.
 Understanding is having certain linguistic abilities; we can tell whether someoneunderstands a given word; and we could discover a case of understanding which was notpreceded by impressions of the sort demanded by Hume's theory. What someoneunderstands now is not logically tied to what he underwent earlier: the account of 'newlyborn' adults in Shaw's Back to Methusaleh is a perfectly consistent fantasy. Humehimself sees his theory as refutable by counterevidence, yet he will not retract it at thedrop of a hat. After denying that he has ever had an impression of a necessaryconnexion in the outer world, he asks:
 228
 [Should I therefore] assert, that I am here possest of an idea, which is notpreceded by any similar impression? This wou'd be too strong a proof of levityand inconstancy; since the contrary principle has been already so firmlyestablish'd, as to admit of no farther doubt; at least, till we have more fully
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 examin'd the present difficulty. 16
 Elsewhere he is even stubborner, as when he argues that we cannot attach sense to'time during which nothing happens':
 That we really have no such idea, is certain. For whence shou'd it be deriv'd?Does it arise from an impression of sensation or of reflexion? . . . If you cannotpoint out any such impression, you may be certain you are mistaken, when youimagine you have any such idea. 17
 Here and elsewhere Hume seems to treat meaningempiricism as a priori true, as notafter all vulnerable to counterexamples. A welltested empirical theory has some powerto discredit an occasional putative counterexample: 'Helpful as you have found him, Idoubt if Schmidt is really a good psychoanalyst since he hasn't himself been analysed.'But Hume thinks his theory can fatally discredit whole classes of alleged counterexamples: he mainly uses it, indeed, to argue that nobody has an 'idea' of eventlesstime, necessary connexion, the self etc. Why can't his opponents say that these areprecisely the classes of 'ideas' for which the theory is false?
 There is another puzzle about Hume's position. If a congenitally blind man showed thathe understood 'purple', Hume's theory would be refuted, and this would deprive him ofhis main argument for saying that certain expressions are meaningless. In such aneventuality he would be committed to conceding that perhaps those expressions aremeaningful after all, and yet it seems clear that such a concession would really bemisplaced: the linguistic abilities of a blind Patagonian are irrelevant to the intelligibilityof 'eventless time' and the rest.
 A third puzzle: Hume is concerned with whether certain expressions make sense, or
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 whether we understand anything by them, and he thinks that these questions have someimportance. But if it really does matter now whether a given expression makes sense,then its making sense or not ought to show now: we ought to be able to settle thequestion by attending to the present and the future. Yet Hume, in trying to answer thequestion through
 ____________________16Treatise, p. 77.17Treatise, p. 65.
 229
 his theory, implies that it is best answered by looking to the pastas though the bestway of assessing a psychoanalyst were by considering how he was trained.
 Summing up these three difficulties: Hume offers an empirical theory as though it werean a priori one; and the theory which he offers turns out to be largely irrelevant to thematters which he wants it to illuminate. I now proceed to explain why.
 48. The genetic nature of Hume's theory
 The crucial trouble is that Hume's theory is genetic rather than analytic: he expresses itas a theory about what must occur before there can be understanding, rather than aboutwhat understanding is, or about what it is for an expression to have a meaning.
 He would have done better to say something like the following. An expression E in ourpublic language has a meaning only if we can tell whether a given person understands it,
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 and our evidence for that must consist in how he uses it. Suppose he uses it correctly instatements whose truthvalue does not depend upon the state of his environment at thetime of speakingin verbal definitions, necessary truths, contingent generalizations etc.This will assure us of his understanding of E if, but only if, we know that he understandsthe other words used in those statements. Someone's saying 'Red things tend to irritatebulls' or 'Red things are always coloured' is not evidence of his understanding 'red' if hisgrasp of 'bulls' or 'coloured' is seriously in doubt. This looks like a vicious circle; and ouronly escape from it is through the fact that 'using E correctly' may involve relating Ecorrectly not only to other expressions but also to bits of the objective world. The basisfor our common understanding of a language is our ability to agree on statements of theform 'That is a . . .' where 'that' refers to something accessible to all of us; and E cannotbe accounted as meaningful unless it isor connects with expressions which areusablein statements of that kind. The connexions may be lengthy and tenuous, and of coursethey need not consist in strings of verbal definitions; but if there is to be the possibilityof evidence for or against the claim that somebody understands E, then there must besome coherent way of connecting E with the empirical worldthe world given to usthrough our impressions.
 230
 That would preserve the empiricist spirit of Hume's theory, while turning it from agenetic into an analytic one. The first difficulty mentioned near the end of § 47 wouldnot now arise. The theory would make claims about what it is for an expression to beunderstood or to have a meaning; and these could be refuted only by philosophicalargument. An alleged counterexample would be a putatively meaningful expressionwhich was denied to be connectable with the world in the required way; and an adherent
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 of the theory would have to deal with such an expression by considering whether it doeshave a meaning and whether it lacks empirical connexions. If it turns out to have oneand lack the other then the theory is false; and in that case it is obviously reasonable todemand a retrial for the other expressions which have been condemned on the strengthof the theorywhich removes the second difficulty. Furthermore, the scrutiny of asupposed counterexample would not be an exercise in personal biography: the decisivefacts lie in the present and future, not in the past; which removes the third difficulty.
 Much of what Hume says in deploying his meaningempiricism can be modelled over intoa theory which is not genetic andharking back to the first theme of § 47not aboutideas. This can be done, indeed, too far for it to be a coincidence. I do not say thatHume 'really meant' to offer an analysis of meaning and understanding; but I do suggestthat what he said about ideas as copied from impressions is explained, somewhat andsomehow, by the fact that his remarks can be 'translated' into analytic truths aboutmeaningfulness in relation to empirical cashability. Let us examine one striking exampleof how far such modelling or 'translating' can go.
 To get a protracted sound from a tuningfork you must rap it hard in the first place; and,analogously, Hume could think it obvious that the first in a series of similar 'perceptions'must be 'lively' or 'vivacious' if it is to linger on in the form of conjuredup perceptions onlater occasions. He certainly does take 'vivacity' to be a quantum which is transmitted,with some loss, from an impression to the ideas which follow it:
 When any impression has been present with the mind, it again makes itsappearance there as an idea; and this it may do after two different ways:either when in its new appearance it retains a considerable degree of its firstvivacity, and is somewhat intermediate betwixt an impression
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 231
 and an idea; or when it entirely loses that vivacity, and is a perfect idea. 18
 Now, this view of 'vivacity' which comes right from the heart of Hume's theory consideredas a theory about the origins of ideas, implies a reason for saying that any simple ideamust be preceded by a lively perception. But I have remarked that he tends to equate'impression' with 'sensory intake from the objective world': he does not care whether ablind man could have a vivid hallucination of something purple. Let us translate 'lively'into 'pertaining to the objective realm', as well as turning Hume's theory into one aboutunderstanding rather than ideas, and construing it as analytic rather than genetic. Underthis threefold 'translation', the statement 'Ideas must be preceded by lively perceptions'becomes 'What is understood must be connectable with experience of the objectiverealm'. The stress on 'lively', which was encouraged by the primitive facevalue form ofthe theory, reappears as a stress on 'objective'. The latter stress can be justified withinthe triplytransformed version of the theory: you cannot know that I understand E unlessthere is something we can both connect with Ethat is, something interpersonal andthus objective.
 (I do not offer these transformations as an act of fond indulgence towards Humeanindulgence which I refused to extend to Berkeley when in § 10 above I pointed out howunWittgensteinian his views on meaning are. The point is simply that it is profitable tolook at Hume in the light of these 'updating' transformations they throw light on histext, and help to bring to the surface many instructive complexities. In contrast withthis, the representation of Berkeley as Wittgensteinian about meaning flattens outcomplexities in the text, as well as abolishing the explanation which I gave in § 31 of
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 Berkeley's opting for idealism rather than phenomenalism.)
 I have not laboured to present a fully articulated theory about meaningfulness in relationto empirical cashability, for I do not think that Hume's sort of meaningempiricism ismuch helped by a precise, general theory. Berkeley, for example, in his excellentcriticisms of the veilofperception theory, needs no magisterial principles about thelimits on intelligibility. He shows that Locke's doctrine fails to answer the set questions,to draw the
 ____________________18Treatise, p. 8. See also pp. 98 , 144 .
 232
 needed distinctions, to explain the relevant facts, to connect helpfully with otherphilosophical problems, or to bear in any way upon possible experience. His case wouldnot have been stronger or more interesting if he had adduced a general theory ofmeaning to justify the further conclusion and therefore Locke's doctrine is meaningless'.
 Hume, too, often proceeds by detailed, downtoearth argument rather than by blanketapplications of his meaningempiricism; and often enough he is not arguing for aconclusion about meaninglessness at all, but is trying to see what an expression meansby seeing how it connects with the empirical world.
 It is fortunate that Hume's work is not too deeply rooted in his theory; for whenever thelatter is taken as sufficient in itself the results are calamitous. For example, hisdiscussion of 'empty space' and 'empty [ = eventless] time' is badly warped by his
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 simpleminded search for 'impressions of, and by his trust in the spurioussimple/complex dichotomy. 19 From the defensible premiss that nothing could count asan impression of empty space or of empty time, Hume infers that neither 'empty space'nor 'empty time' has a meaning. I think that there could be empty space and that therecould be empty time; 20 but, whether I am right or wrong about that, these are certainlyseparate issues which require different arguments.
 I am not sure that. Hume's uses of the theory suffer major damage from its geneticnature. Many philosophers present analytic claims in a genetic guise without beingthereby led into further errors. Still, geneticism can do harm. For example,phenomenalism is sometimes taken to be the thesis that we advance from sensedatumstatements to ones about the objective realm; and then it is open to empirical as wellas philosophical objections which have no force against phenomenalism construed as anatemporal thesis about the logical relations between objectivitystatements andstatements about sensedata.
 It is worth noting that the two principal defects in Hume's statement of meaningempiricism are connected: in two distinct ways, the stress on 'ideas' is a positiveencouragement into geneticism.
 ____________________19Treatise I. ii. 3.20Proved by S. Shoemaker, "'Time without Change'", Journal of Philosophy, vol. 66 (
 1969).
 233
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 First, superficially, it is tempting to think of ideas as copies of impressions, andtherefore to think that impressions must come first. With 'ideas' replaced by 'capacitiesto use words correctly' or the like, this temptation disappears. The second way in which'idea' encourages geneticism lies deeper. Hume wants to settle controversial questionsof the form 'What, if anything, does E mean?' Because his answers are controversial hemust argue for them; but if his arguments appealed explicitly to criteria having to dowith the use of Ecriteria on which, no doubt, he silently relies in uncontroversial caseshe would be forced to see and admit that his equation of meaning with ideas ishopelessly wrong. So he has to tackle these controversial questions in a way whichdraws our attention, and his own, away from E itself and towards issues about'antecedent impressions' which are in fact irrelevant to the matter in hand. Taking themto be relevant is espousing a genetic rather than an analytic form of meaningempiricism.
 234
 XHUME'S PHILOSOPHICAL LOGIC49. The general picture
 HUME closes the Enquiry with a famous peroration about the destructive power of his'principles';
 When we run over libraries, persuaded of these principles, what havoc must we make? If
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 we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for instance; let usask, Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or number? No. Does itcontain any experimental reasoning concerning matter of fact and existence? No.Commit it then to the flames: for it can contain nothing but sophistry and illusion. 1
 As this implies, Hume works with a dichotomy: things which can be said or thought orasked concern either 'relations of ideas' or 'matters of fact'. 2 These phrases arecommoner in the Enquiry than in the Treatise, but both works are permeated by thedichotomy and by Hume's conviction of its importance.
 It is, in fact, a simplification of a trichotomy. Hume says that statements may be basedupon 'knowledge' or 'proofs' or 'probabilities':
 By knowledge, I mean the assurance arising from the comparison of ideas. Byproofs, those arguments, which are deriv'd from the relation of cause andeffect, and which are entirely free from doubt and uncertainty. By probability,that evidence, which is still attended with uncertainty. 3
 The better known dichotomy puts 'knowledge' on one side of the line and 'proofs andprobabilities' on the other.
 'Proofs' differ from 'probabilities' only superficially in Hume's scheme: the former areconclusive, the latter inconclusive, causal arguments. Hume thinks that even 'proofs'leave room for doubt or uncertainty, but only because there are limits in principle to thestrength of the evidence which 'experience affords us'; and he prefers to reserve'probability' for the kind of evidence which
 ____________________
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 1Enquiry, final paragraph.2Enquiry § 20; Treatise, p. 463.3Treatise, p. 124.
 235
 would count as inconclusive even by ordinary untheoretical standards: 'One wou'd appearridiculous, who wou'd say, that 'tis only probable the sun will rise tomorrow, or that allmen must dye; tho' 'tis plain we have no further assurance of these facts, than whatexperience affords us.' 4 The scope of 'probability' is thus restricted in deference to thevernacular, and Hume admits that he sometimes forgets to defer and uses 'probability'to cover everything except what he calls 'knowledge'.
 Notice that two people might accept a single statement, one because he has a 'proof' ofit and the other because he finds it 'probable'; and that anything accepted as 'probable'could, in principle, eventually be given a 'proof'. I should add that the association of'probabilities' with inconclusive causal arguments is belied by Hume's weak discussion of'the probability of chances'; 5 but it holds good in the areas of his thought which concernme here.
 Although Hume agrees that by mundane standards there is no doubt that the sun willrise tomorrow, he does not think we have 'knowledge' that it will. This restricted use of'knowledge' reflects the view that one cannot 'know' that P if there is any possibility atall that notP: I know that P only if there is no possibility, however remote andtheoretical, of my being wrong about it. Let us consider the sources of this popularmistake.
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 It is necessarily true that if 'x knows that P' is true then so is P. Someone might wronglyinfer from this that if 'x knows that P' is true then P is necessarily true: this wouldrestrict what could be known to what is necessarily true, and thus imply that we cannotknow that the sun will rise tomorrow. This diagnosis has been offered for the narroweduse of 'know'; but, although the muddle is a possible one, it seems to me improbableand I can find no evidence that anyone has ever been guilty of it.
 An intrinsically more plausible diagnosis, which seems to reflect what goes on whenapprentice philosophers are induced to deny that they 'really know' things which inunreflective moments they would confidently claim to know, is the following. It is clearlywrong to say anything of the form 'I know that P but I might be wrong'; and this mightseem to imply that knowledge is incompatible with possibilityoferror; whence itfollows, since there is admittedly some possibility of error as to the sun's
 ____________________4Treatise, p. 124.5Treatise I. iii. 11.
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 rising tomorrow, that we do not know that the sun will rise tomorrow.
 What is wrong with that 'know'narrowing argument? Here is a possible answer:
 The argument takes 'might be wrong' and 'possibility of error' too generously.The inadmissibility of 'I know that P but I might be wrong' depends upon ourtaking 'might be wrong' as claiming some possibilityoferror which is
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 considerable by everyday standards; but the conclusion of the argument takesit to include every sort of possibilityoferror.
 This reply won't do; for it wrongly concedes that 'I know but I might be wrong' isadmissible just so long as the possibilityof error in question is extremely remote. Thesuggested reply is also wrong in silently conceding that (1) 'It is wrong to say "I knowthat P but I might be wrong"' does entail (2) 'Knowledge is incompatible with possibilityoferror', just so long as 'might be wrong' is given the same degree of strength, so tospeak, as 'possibilityoferror'. In fact, (1) does not entail (2) at all. Just as 'P but I donot believe that P' is improper, even though truth is compatible with disbeliefbyme; soalso 'I know but I might be wrong' is improper, even though knowledge is compatiblewith possibilityoferror.
 The impropriety of 'I know but I might be wrong' arises from this fact: to say 'I knowthat P' is to say that P and to say or imply that there are no possibilities of error worthmentioning in the present contextwhich explains why it is wrong to go straight on tomention possibilities of error.
 That approach, I submit, shows what is really wrong with the 'know'narrowing argument.It also explains the fact that, for a single P, it may be all right for me to say 'I know thatP' to one person but wrong for me to say it to another. If their stakes in the matter arerelevantly different, I may be entitled to give to one but not to the other the specialkind of assurance implied by the claim to 'know'.
 Philosophers often try, and always fail, to state necessary and sufficient conditions forsomething to count as a case of knowledge. I suggest that they fail because there areno 'cases of knowledge' in the sense required by such an endeavour. If someone says 'Iknow that P' when P is false, or he does not believe it, or he has virtually no evidence
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 for it, then indeed we may say
 237
 that his knowledgeclaim is false, that he does not know that P, that this is not a caseof knowledge. But that kind of rebuttal of a knowledgeclaim is so marginal as to bealmost a joke: imagine actually saying to someone 'You didn't know that P' on thegrounds that P was false, or that he did not believe that P. Most reallife assessments offirstperson claims to knowledge concern whether the speaker ought to have said that Pin the form 'I know that P'whether he was entitled to give that kind of assurance tothat hearer on that evidence. Such assessments depend upon factorsmany of themnonepistemicwhich could not be captured in a statement of necessary and sufficientconditions for knowledge.
 Whatever the philosophical mistakes which explain it, we can afford to take Hume's useof 'knowledge' as a mere oddity, and attend only to what he brings under this label: 'Byknowledge, I mean the assurance arising from the comparison of ideas.' The word'comparison' reflects Locke's theory that all relations stem from comparisons (see § 2above). We can take it that Humean 'knowledge' is, as he sometimes explicitly says,what we get by discovering relations amongst ideas. Furthermore, since 'ideas' here aremeanings, Humean 'knowledge' that P involves establishing P's truth purely on the basisof the meanings of the words in which it is expressed; so that analytic or logicallynecessary truths are the only ones that can be 'known'.
 So Hume's dichotomy splits the bases on which statements may be accepted into (1)analysis, and (2) the adducing of causal evidence. Now we must get down to details.
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 50.Intuition and demonstration
 When Hume spares from the flames any 'abstract reasoning concerning quantity ornumber', he implies that 'quantity or number' is the only object of 'knowledge', the onlytopic about which we can discover truths by 'comparing ideas'. His considered view isindeed close to this, and one wonders why the province of knowledge, or of necessarytruths, should be thus limited. I shall try to explain.
 Hume inherited from Descartes, through Locke, a distinction between intuition anddemonstration. Here is Locke's account of it:
 238
 The mind perceives that white is not black, that a circle is not a triangle, thatthree are more than two . . . Such kinds of truths the mind perceives at thefirst sight of the ideas together, by bare intuition; without the intervention ofany other idea: and this kind of knowledge is the clearest and most certainthat human frailty is capable of . . . [But sometimes] those ideas, concerningwhose agreement or disagreement the inquiry is made, cannot by the mind beso put together as to show it. In this case then, when the mind cannot sobring its ideas together as by their immediate comparison . . . to perceive theiragreement of disagreement, it is fain, by the intervention of other ideas (oneor more, as it happens) to discover the agreement or disagreement which itsearches . . . Where the agreement and disagreement is by this means plainlyand clearly perceived, it is called demonstration. 6
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 This distinguishes selfevident analytic truths from ones which need proof. Here is anexample, in language as Lockean as I can make it (for 'number' throughout read 'number> 2'). A dull schoolboy cannot see that no prime number can be the successor of a primenumber: he does not 'perceive the disagreement' between the ideas of prime numberand successor of a prime number. His teacher invites him to place next to his idea of aprime number the idea of number not divisible by 2, and to juxtapose that with the ideaof odd number, and that in its turn with the idea of successor of an even number. Theschoolboy sees that each of these leads to the next, and that the last of them'disagrees' with the idea of successor of a prime number; and thus he achieves bydemonstration the knowledge which intuition would not give him.
 This example masks a flaw in Locke's theory. Remembering that Locke assumes that anytwo ideas either 'agree' or 'disagree', consider what he can mean by these terms.
 (1) His examples of disagreeing pairs of ideas are white/black and circle/triangle, whichsuggest that an ideadisagreement corresponds to a predicateinconsistency. But thenan ideaagreement corresponds to a predicateconsistency: the idea of white 'agrees with'that of square, for instance. This leaves Locke with no way of expressing the notion ofentailment. The schoolboy sees that each idea 'leads to' the next, but Locke cannot saywhat this 'leading to' consists in. It cannot be mere 'agreement', if agreement isconsistency; for, from the fact that each idea is consistent with the one before and'successor of a prime' is
 ____________________6Essay IV. ii. 13.
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 inconsistent with the last, it does not follow that 'successor of a prime' is inconsistentwith the first.
 (2) The word 'comparison', and the reporting of ideadisagreements in the form 'x is noty', suggest that x agrees withy only if x is identical with (or, perhaps, entails) y. Thenthe idea of white 'disagrees with' that of square, because the former 'is not' the latter;but the idea of red does perhaps 'agree with' that of colour. On this interpretation anideaagreement corresponds to a predicateidentity or entailment, and a disagreementis the absence of such an entailment relation. This would enable Locke to say, in theschoolboy example, that each idea's 'leading to' the next is its 'agreeing with' the next;but now he cannot say how the idea of 'successor of an even number' relates to that of'successor of a prime'. To say merely that they 'disagree' is, on the presentinterpretation, to say that neither entails the otherand that does not yield the desiredconclusion.
 The inferential procedures which Locke calls 'demonstration' require two relationsentailment and rulingoutbut Locke allows himself only the single relation of'agreement'. It is true that 'P entails Q' is equivalent to 'P rules out notQ'but couldLocke use that fact to repair his position? Could he, for example, take option (1) whichcorrelates ideadisagreement with predicateinconsistency, and express 'Red entailscoloured' as 'Red disagrees with notcoloured'? No, because he is not entitled to'notcoloured'. What idea could he claim to correspond to that expression? He sometimesimplies, in other contexts, that what corresponds to 'notcoloured' is the absence frommy mind of any idea of colour; but that is obviously hopeless. To take just one of itsdefects: how can I have an idea of red in my mind and also havefor purposes ofcomparison!an absence from my mind of any idea of colour?
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 We shall see in Chapter XI that some of Hume's difficulties connect with that one, butmy present concern is with other aspects of the intuition/demonstration distinction.
 Hume uses the word 'intuition' sparingly, but he does sometimes draw the line in Locke'sterms: 'Three of these relations are discoverable at first sight, and fall more properlyunder the province of intuition than demonstration.' 7 The distinction itself, howeverworded, runs all through his work. To take an example
 ____________________7Treatise, p. 70.
 240
 which links with the opening of this section, when Hume says that 'the sciences ofquantity and number . . . may safely . . . be pronounced the only proper objects ofknowledge and demonstration', 8 he is not denying that there are necessary truths,known solely by 'comparison of ideas', outside the realm of mathematics. His view israther that only 'quantity and number' admit of long, analytically valid arguments toconclusions which, because they are not obviously necessary, can count as 'knowledge'of an interesting and untrivial sort. In brief: necessary truths about 'quantity andnumber' may be known by demonstration, whereas all other necessary truths are knownby single intuitions.
 It is not true that only 'quantity and number' admit of protracted chains of logically validreasoning. But Hume's attempts to explain this alleged fact throw light on the dangersof construing problems about meaning and necessity in terms of 'ideas'.
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 He changes his mind about what he has to explain. In the Treatise he treats geometryas wholly empirical: 9 this is because he equates meanings with ideas, takes ideas to befaded sensedata, and reifies sensedataan accumulation of errors which lets himargue that we have no idea of infinitely divisible space because we have no infinitelydivisible spatial ideas! In the Enquiry he distinguishes pure from applied geometry, andallows that there can be demonstrative proofs in the former; I needn't go into details onthis, as the matter has been fully treated by Flew. 10 I shall discuss the view of theEnquiry, that the province of 'demonstration' is coextensive with that of arithmetic,algebra and pure geometry, though what I shall say could easily be adapted to fit theTreatise position which excludes geometry altogether.
 Here is one of Hume's explanations of the alleged fact (emphases mine):
 As the component parts of quantity and number are entirely similar, theirrelations become intricate and involved; and nothing can be more curious . . .than to trace, by a variety of mediums, their equality or inequality, throughtheir different appearances. But as all other ideas are clearly distinct anddifferent from each other, we can never advance farther, by our utmostscrutiny, than to observe this diversity, and, by an obvious reflection,pronounce one thing not to be another. 11
 ____________________10Enquiry §§ 20, 27; Flew, Hume's Philosophy of Belief, pp. 613.11Enquiry § 131.8Enquiry § 131.9Treatise, pp. 702.
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 The phrase 'by an obvious reflection' needs comment. Although 'reflection' is Hume'susual word for introspection, or looking into oneself, an 'obvious reflection' here meansan obvious or easy intuition. For Hume this is not an ambiguity in the word 'reflection',because he thinks that it is by introspection, by looking inward, that one establishestrivial necessities. I shall discuss this further in § 52 below.
 In the quoted passage the italicized expressions show the influence of the notion ofcomparing ideas. Outside mathematics, once we have established such a truth as that'Black is not white' there is nothing more we can do with it: we cannot link it with othersto form a 'demonstration'. In mathematics the case is different. It is true that a squareis not a triangle; but that is not the end of the matter, for it is also true that, forinstance, a square is composed of two triangles with certain special features and interrelations. It is true that six is not four; but it is also true that six is composed of fourand another number whose square is four, and so on. Facts like these enable us to string'intuitions' together to form 'demonstrations' of untrivial necessary truths. Suchdemonstrations are wholly based on comparisons (we 'trace the equality or inequality' ofour mathematical ideas); but they do not stop dead with 'x is not y', because evenwhere x and y are distinct they may have parts in common ('the component parts ofquantity and number are entirely similar'). That explains why, in mathematics, we cangenerate a network of assertions and denials of identity, starting with just one pair ofideas and their parts.
 The notion of an idea's 'parts' is connected, by Hume as by Locke, with an idea's being'complex'. 12 If ideas are meanings, their complexity is of a logical kind: the idea of man
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 is complex because it has as parts the ideas of animal and of rationality. But ideas arealso images or sensedata, and this gives 'part' a different role to play: my idea of aman has as parts my idea of a head, my idea of a torso, my ideas of legs etc. This isquite different from the logical interpretation of 'complex' and 'part', and has no place inany coherent theory of necessary truth. Yet Hume relies on it in the quoted passage.That is why, in glossing a treatment of the ideas (= meanings) involved in mathematics,I let myself say that a square is composed of two triangles. That ought to have beenblatantly irrelevant; but Hume would have equated it with 'An
 ____________________12See Gibson, Locke's Theory of Knowledge, pp. 512.
 242
 idea (= image) of a square is composed of two ideas of triangles', which in turn hewould have construed as a statement about the logical complexity of the concept ofsquareness or the meaning of 'square'.
 There is worse to come. For all its confusions, we can grasp the broad shape of Hume'sexplanation: there can be demonstrations in mathematics because those ideas are interrelated in 'intricate and involved' ways, whereas nonmathematical ideas are so simplyrelated that they can enter only into disconnected trivialitiesthey admit only ofseparate 'intuitions' which don't interlock to yield demonstrations. But Hume also hasanother account of why demonstration is confined to mathematics: in nonmathematicalstudies ('moral sciences') we soon reach the end of what can safely be said about theinterrelations of the ideas involved, because the further our arguments proceed the
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 more vulnerable they are to ambiguity, unclarity and the like:
 The great advantage of the mathematical sciences above the moral consists inthis, that the ideas of the former, being sensible, are always clear anddeterminate, the smallest distinction between them is immediatelyperceptible, and the same terms are still expressive of the same ideas, withoutambiguity or variation. An oval is never mistaken for a circle, nor an hyperbolafor an ellipsis . . . But the finer sentiments of the mind, the operations of theunderstanding, the various agitations of the passions, though really inthemselves distinct, easily escape us, when surveyed by reflection . . .Ambiguity, by this means, is gradually introduced into our reasonings: Similarobjects are readily taken to be the same: And the conclusion becomes at lastvery wide of the premises. 13
 This says that there can be demonstrations (only) in mathematics because (only)mathematical ideas are 'clear and distinct'; we cannot reason long with other ideaswithout risking substantial error. Yet in his other explanation Hume says that with nonmathematical ideas there is no lengthy reasoning to be done, risky or otherwise,precisely because nonmathematical ideas are 'clearly distinct and different from eachother'. The two explanations conflict violently; and it is hardly surprising that Hume'sone attempt to deploy both at once is a disaster. 14
 The passage last quoted has other sinister features, including the
 ____________________13Enquiry § 48.14Ibid., second paragraph.
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 369
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 243
 implication that the only nonmathematical topics are psychological ones, and theextraordinary view of 'ambiguity' which seems to be presupposed. These, however, wouldtake me too far afield.
 51. Matters of factThe other half of Hume's dichotomy contains 'proofs and probabilities', which he saysprovide our only basis for statements about 'matters of fact'. That phrase occurs mainlyin the Enquiry, but it raises problems common to both works.The terms 'proof' and'probability', as I have remarked, distinguish two kinds of basis for a statement: that Ishall sleep well tonight is a matter of probability for me, but of proof for the man whohas just slipped me a dose of chloral. But the line separating proofsandprobabilitiesfrom 'knowledge' is a line between two classes of statementthose which cannot, andthose which can, be established just by 'comparing ideas'. Hume's label 'matter of fact',which he takes to correspond to his category of proofsandprobabilities, is very clearlymeant to mark off a class of statements. Hume says that all our beliefs about matters offact involve causal considerations. Let us consider what he might mean by this.1. Perhaps he means that any argument for a conclusion about a 'matter of fact' must
 involve an appeal to causal laws: 'When it is asked, What is the nature of all ourreasonings concerning matter of fact? the proper answer seems to be, that they arefounded on the relation of cause and effect.' 15 That, as it stands, is false; for onecan have a demonstrative argument to a 'matteroffact' conclusion, just so long asit has 'matteroffact' premisses. I think Hume would grant this, and that the abovepassage misexpresses his view. Let us try again.
 2. Hume's view may be that the total grounds for any belief about a 'matter of fact',
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 even if they include demonstrative elements, must also involve causalconsiderations: 'All belief of matter of fact or real existence is derived merely fromsome object, present to the memory or senses, and a customary conjunctionbetween that and some other object.' 16 That is, if I reasonably hold a belief abouta 'matter of fact', a full account of why I hold it will mention my acceptance of atleast one statement
 ____________________15Enquiry § 28. See also § 22.16Enquiry § 38.
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 about a causal connexion or 'customary conjunction'. This also seems false, asHume himself implies:
 If I ask why you believe any particular matter of fact, which you relate,you must tell me some reason; and this reason will be some other fact,connected with it. But as you cannot proceed after this manner, ininfinitum, you must at last terminate in some fact, which is present toyour memory or senses; or must allow that your belief is entirely withoutfoundation. 17
 So the giving of reasons may 'terminate in some fact, which is Present to your . . .senses'; but if the original question had been why you believe that to be a fact,then you could have answered: 'Because I see [feel, hear] it', without appealing tocausal considerations.
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 3. I think that Hume's thesis about the causal basis for 'matteroffact' beliefs is meantto apply only to beliefs which are not warranted by the believer's presentperceptions and memory. Hume sometimes expresses it in that form:
 All reasonings concerning matter of fact seem to be founded on the relation ofCause and Effect. By means of that relation alone we can go beyond theevidence of our memory and senses. If you were to ask a man, why he believesany matter of fact, which is absent . . . etc. 18
 In similar vein, of a supposed person who lacked 'the idea of cause and effect': 'Such aperson, without more experience, could never employ his conjecture or reasoningconcerning any matter of fact, or be assured of anything beyond what was immediatelypresent to his memory and senses.' 19 These passages show that Hume is mainlyinterested in 'absent' matters of fact, i.e. ones which go beyond present perceptions andmemory; and I agree with him that all beliefs about those must be based on causalconsiderations. But there remains the problem of why, if Hume wanted to say somethingonly about 'absent' matters of fact, he so often drops the qualification 'absent' or anyequivalent of it.
 The explanation, I suggest, is that Hume tends to identify 'matters of fact' with 'absentmatters of fact'. He certainly does not do this outright. If he did, his phrase 'any matterof fact which is absent' would be pleonastic. But much of his text would be explained bythe hypothesis that Hume tends unconsciously to make this identification, tends to besatisfied of a statement's
 ____________________17Enquiry § 37.
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 18Enquiry § 22.19Enquiry § 35.
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 'factuality' only in proportion as it is not wholly warranted by present perceptions andmemory.
 If that seems unbelievable, remember that the phrase 'wholly warranted by presentperceptions' arguably does not cover any belief about the objective realm, even oneabout the present state of a contiguous bit of itsuch as my belief that I now see treesthrough my studywindow. This is because of the fact, on which phenomenalism is builtand which Berkeley also used in his account of 'reality', that my belief that those aretrees out there involves beliefs about what I should experience if . . ., what I shallexperience when . . ., and perhaps also what I did experience when . . . So my beliefthat there are trees out there could be said to concern 'a matter of fact which is absent',in Hume's sense, and could also plausibly be said to have a causal basis. Hume oftenhandles objectivitybeliefs uncritically; and his most strenuous attempt to analyse themis not very phenomenalistic (see Chapter XIII below); but there is also a causalphenomenalist strand in his thinking about them. In so far as he construes themphenomenalistically, he has grounds for thinking of them as concerning 'absent' mattersof fact and for saying that their acceptance always depends in part on causalconsiderations.
 What of statements or beliefs about one's own present inner state? I can think of noreason why Hume should classify these too as involving something 'absent', and no
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 reason why he should think that they are causally supported. My conjecture that hetends to identify 'matters of fact' with 'matters of "absent" fact', then, commits me tothe following: Hume would tend to deny, or would want to deny, that statements aboutone's own present inner state report 'matters of fact' at all. Implausible as this is, Istand by it.
 It does not matter that 'I have a headache now' states what would ordinarily be called 'amatter of fact'; if the propriety of the label 'matter of fact' were in question, then Iought to have protested earlier that it is in the ordinary sense 'a matter of(mathematical) fact' that 29 is a prime number. The implausibility of the position I amtaking has to do with what Hume puts on each side of his dichotomy, not with the labelshe uses. If 'I have a headache now' does not fall on the side labelled 'matter of fact',then it must fall on the other side of Hume's dichotomy. Hume's explanations andexamples make it clear that this other sidethe
 246
 one comprising statements which can be established by 'comparing ideas'includes allnecessary or analytic truths; and I am suggesting that Hume also includes in it presenttense statements about sensory states, images, bodily sensations and the like. Is iteven remotely credible that, in what Hume thinks to be a theoretically basic andpowerful classification, one class should contain such a heterogeneous mixture as this?Yes it is, as I now proceed to show.
 52. Two kinds of safety
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 Someone who thinks that we establish analytic truths by examining our 'ideas' is likelyto see this as an introspective activity: to know that red things infuriate bulls I mustattend to the outer world, but to know that red things are coloured I need only lookinwards at my ideas of red and of colour. Thus we find Hume saying that 'reflection'meaning 'introspection'can establish simple logical truths.
 The trouble could go even deeper. It is arguable that in reporting my present inner stateI am safe. It is plausible to say that in making such a report, since I claim nothing aboutthe past or future or about the objective otherthanme, I run no risk of honest error. Itis also plausible to say that logical or analytic truths are safe; that red things infuriatebulls could come to be False, but the proposition that red things are colouredtheproposition which we do now express by the sentence 'Red things are coloured'must betrue for all eternity.
 Let us uncritically accept these two theses about safety, in the somewhat naive formthey have in much of the philosophical literature. My first point is that they obviouslyinvolve two different kinds of safety. That I now have a headache is not a propositionwhich has to be true, or which could not turn out to be false. The safety which iscommonly thought to attach to it consists only in the fact that if I think I now have aheadache then I have onethe proposition could have been false, but I cannot honestlybe in error about it. The proposition that red things are coloured, on the other hand, isnot the locus of any special epistemological privileges. One could honestly be in errorabout it (or at any rate about less trivial logical truths), through sheer conceptualineptitude.
 247
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 The difference between these two sorts of safetysometimes called 'incorrigibility'deserves more attention than it has been given. Descartes began to attend to it in theMeditations: trying to isolate propositions which he could safely assert, he consideredsuch necessary truths as that 2 + 2 = 4, and found no basic safety in them because hesaw that he could raise the question 'Might I be wrong in thinking that it is a necessarytruth that 2 + 2 = 4?' All this, however, leads into deep waters in which I am notqualified to swim. It will be generally granted, I think, that the two sorts of safety areindeed two. 20
 But this might be denied by someone who gave an introspective account of logicaldiscovery. Such a person might think that in establishing a necessary or analytic truth Iattend only to my own 'ideas', i.e. to certain of my own inner states; and he might inferfrom this that I am safe in saying that all red things are coloured for the same reason,and in the same way, that I am safe in saying that I now have a headache.
 There is a hint of this mistake in an early work of Descartes: 'Each of us can see byintuition that he exists, that he thinks, that the triangle is bounded by three lines only .. . and the like.' 21 It is true that Descartes had a peculiar view about the logical statusof 'I think' and 'I exist', but he did not arrive at it until after the above passage waswritten. The passage, I submit, does show Descartes jumbling introspective psychologywith logic. He is putting 'I think' on a level with 'Triangles have three sides', on thegrounds that each is known by 'intuition', i.e. by inspection of one's 'ideas'.
 Locke introduces the intuition/demonstration distinction purely in terms of logical truths,and then raises a question about objectivitystatements:
 There can be nothing more certain than that the idea we receive from an
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 external object is in our minds: this is intuitive knowledge. But whether therebe anything more than barely that idea in our minds; whether we can thencecertainly infer the existence of anything without us, which corresponds to thatidea, is that whereof some men think there may be a question made. 22
 ____________________20See A. J. Ayer, "'Basic Propositions'", in Philosophical Essays ( London, 1954), pp.
 1057.21Descartes, Regulae III.22Essay IV. ii. 14. See also ix. 3.
 248
 Locke sees no ambiguity in describing as 'intuitive' my knowledge of elementary analytictruths and my knowledge of my present inner states. And the notion of safety isinvolved: I can play safe by staying with meanings and asserting nothing synthetic, or bystaying with my inner states and asserting nothing about the objective realm.
 Now, Hume uses 'idea' less generously than Descartes and Locke: some of their 'ideas'are his 'impressions'. But this is no safeguard against the mistake I am considering.Since impressions are supposed to differ from ideas only in vivacity, Hume cannot saythat they differ in the degree of 'evidence' with which they can be known. Nor does hetry to: 'Since all actions and sensations of the mind are known to us by consciousness,they must necessarily appear in every particular what they are, and be what theyappear.' 23 So Hume says that I am safe in reporting any of my present inner states,whether impressions or ideas; and he may think that this has something to do with the
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 certainty of necessary truths, since these concern ideas. The way is open for him to joinDescartes and Locke.
 He does join them. Of the four kinds of relational statements which can be known byintuition or demonstration, Hume says that threethose involving resemblance,contrariety and degrees in qualityare matters of intuition rather than demonstration.His defence of this drifts gradually away from the area of necessary truths, which is thehome ground of the intuition/demonstration distinction, towards that of truths aboutsensory states:
 Three of these relations are discoverable at first sight, and fall more properlyunder the province of intuition than demonstration. When any objects resembleeach other, the resemblance will at first strike the eye, or rather the mind; andseldom requires a second examination. The case is the same with contrariety,and with the degrees of any quality. [With regard to the latter,] tho' it beimpossible to judge exactly of the degrees of any quality, such as colour,taste, beat, cold, when the difference betwixt them is very small; yet 'tis easyto decide, that any of them is superior or inferior to another, when theirdifference is considerable. And this decision we always pronounce at first sight,without any enquiry or reasoning. 24
 ____________________23Treatise, p. 190.24Treatise, p. 70. Discussed in Zabeeh, Hume, pp. 912.
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 The phrase, 'the eye, or rather the mind', which shows Hume's suspicion that hisintended discussion of necessary truths is getting out of hand, is particularly enjoyable.
 To see how wildly he lets the subject change, consider the 'degrees of any quality'.Suppose that x looks pure maroon: Hume implies that x looks redder than y is easier toestablish if y looks purple than if y looks bluishmaroon. This, though true, has nothingto do with the difference between obvious and unobvious necessary truths. Thenecessity of A maroon thing is redder than a purple thing is no more obvious than that ofA maroon thing is redder than a bluish-maroon thing. On the other hand, even if myhandkerchief is maroon and my tie purple, it is not necessary at all that My handkerchiefis redder than my tie. If this statement were necessary, it would not be because of the(apparent) colours of my handkerchief and my tie, but because of the meanings of 'myhandkerchief' and 'my tie'. Hume would use the phrase 'the idea of my tie' to mean both'a faded visual appearance of my tie' and 'the meaning of "my tie"', and in that fact lieshis big mistake.
 Reverting briefly to the topic of § 51: I suggested that when Hume distinguishes (a)what can be known by comparing ideas from (b) matters of fact, he intends (a) to coveranalytic truths and firstperson subjective statements, and (b) to cover objectivesynthetic statements. This makes (a) a very mixed bag, but we now see that Humetolerates just such a mixture. And that account of the dichotomy, though I do not insistthat it is correct, would at least explain why Hume says that everything in class (b) hasa causal basis.
 53. A muddle about relations
 Hume's conflation of logical with psychological truth yields a rich harvest of error in a
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 379
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 paragraph which merits analysis, both for its own sake, and as an objectlesson. 25
 The phrase 'philosophical relation' which occurs in it needs to be explained. Hume saysthat 'relation' has two senses. 26 Firstly, a technical sense, for which Hume uses'philosophical relation': any true statement of the form xRyfor example that x is unlikeyasserts the holding of a philosophical relation between x and y.
 ____________________25Treatise I. iii. 1 , first paragraph.26Treatise, pp. 1314.
 250
 Secondly, a vernacular sense, for which Hume uses 'natural relation': there is a naturalrelation between x and y only if the plain man would describe them as 'related' or'connected'; and Hume thinks that relations which qualify as 'natural' by this criterion arealso the ones which have a certain role in his theory about the 'association of ideas' (see§ 63 below). So philosophical relations are just relations in the broadest sense, andnatural relations form a subclass of these: in the phrase 'philosophical relation' theadjective does not have a narrowing function. 27 Since natural relations have no role inthe paragraph I want to discuss, I can safely use the unqualified 'relation' to mean whatHume means by 'philosophical relation'.
 Our paragraph treats of a distinction between (a) relations which 'depend entirely on theideas, which we compare together', and (b) relations which 'may be chang'd without anychange in the ideas'. An (a)relation holds between two ideas purely by virtue of what
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 each separately is like, and so it can cease to relate them only if one of them changes initself. A (b)relation's holding between two ideas is not simply an upshot of the natureof each idea separately: it could hold, and then later not hold, between two ideaswithout either's altering in itself.
 If 'ideas' are meanings, Hume could be distinguishing (a) analytic from (b) syntheticstatements, as follows. (a) The statement that Every brother is male expresses arelation between the ideas of brotherhood and of malenessone which must hold just solong as these two ideas remain as they are. To deny this would be to say that 'Everybrother is male' could become false without any change in the meaning of 'brother' or'male'. (b) The statement that Every brother is intelligent could be true, and then laterfalse, even though neither 'brother' nor 'intelligent' had changed its meaning; so therelation it expresses between the ideas of brotherhood and of intelligence does not'depend entirely' on the natures of those two ideas. That is why the statement couldchange truthvalue without any relevant semantic change.
 This is all slightly unsatisfactory; for if 'Every brother is male' did become false through achange in the meaning of 'brother', we shouldn't want to say that the idea ofbrotherhood had
 ____________________27Thus J. A. Robinson, "'Hume's Two Definitions of Cause'", Chappell p. 138. Contrast B.
 H. Laing, David Hume ( London, 1932), pp. 968; A. H. Basson, David Hume ( PelicanBooks, 1958), pp. 545.
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 changedimplying that there is one item, the idea of brotherhood or the meaning of'brother', which has retained its identity and merely undergone an alteration. It would bemore natural to say that there had been a change in which idea counted as 'the idea ofbrotherhood'. But the former, poorer formulation is the one I have had to adopt infidelity to Hume's text; so I admit that the interpretation of the (a)/(b) distinction asthe analytic/synthetic distinction can be maintained only with some strain. I do notretract the interpretation, however, for it is clear that Hume does want the (a)/(b)distinction to distinguish (a) relations between ideas which do yield analytic truths from(b) ones which do not. 28 This is shown by his describing (a) as the class of relations'which depending solely upon ideas, can be the objects of knowledge and certainty'; 29
 and it is also shown in other ways to which I shall come shortly.
 Now, Hume argues that (a) contains only four species of relations, whence it follows thatevery necessary trutheverything in the province of 'knowledge'involves a relationbelonging to one of those four species. Hume himself draws this conclusion, when hesays that these four are 'the only infallible relations'.30 This would be an extremelyimportant and powerful result, if it were true; but in fact it is false. If 'Every brother ismale' expresses a relationship between the ideas of brotherhood and maleness, it is therelation embodied in 'Every . . . is . . .'; but that relation is asserted to hold between theideas of brotherhood and intelligence by the statement 'Every brother is intelligent'.There are no grounds for saying that 'Every . . . is . . .' is ambiguous as between thesetwo statements. To contrast them in respect of the 'relations of ideas' they involve, wemust attend not to what each statement asserts but to the grounds of its truth: theanalytic one is true because the idea of brotherhood includes that of maleness, whereasneither of the two ideas involved in the synthetic statement includes the other. But nowHume is in trouble in a different way; for non-inclusion between a pair of ideas isjustas much as inclusiona relation which can cease to obtain only if one of the related
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 ideas changes; so that both these relations fit Hume's formula for (a)relations. Also,Hume thinks that the (a)/(b) line divides relations generally; but our latest attempt has
 ____________________28Thus Zabeeh, Hume, p. 85.29Treatise, p. 70.30Treatise, p. 79. See also pp. 4634.
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 given us only a line with inclusion on one side and noninclusion on the otherwithnothing said about any other relations whatsoever. So we must conclude that Hume'sline between (a) analytic and (b) synthetic truths does not correspond in the intendedway to any line between two classes of relationsbetweenideas.
 In our paragraph Hume does also use the (a)/(b) distinction to draw a line between twoclasses of relations. But that is only because he uses it for two distinct purposes whosedistinctness he does not see. In this second version of it, the line between (a) and (b)has nothing to do with that between (a) analytic and (b) synthetic, or between (a)'knowledge' and (b) proofandprobability. It is in fact the line between (a) reducible and(b) irreducible relations, in senses of these terms which I now proceed to explain.
 'James is in debt to John' is a relational statement, and indebtednesstoJohn is thus arelational property of James. What about 'James is a debtor'? This lacks the verbal formtypical of overtly relational statements; but a debtor must be in debt to someone, andthis makes it reasonable to count 'James is a debtor' as a relational statement andindebtedness as a relational property. The following rule looks right:
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 F is a relational property = There is a relation R such that, for any x, Fx →(There is a y such that y ≠ x and xRy).
 Thus, indebtedness is a relational property while impecuniousness is not; jealousy is,but depression is not; fatherhood is, but maleness is not.
 Given the notion of a relational property, I can now define 'reducible' and 'irreducible' asthese apply to relations:
 R is reducible = For all x and y, there are nonrelational properties F and Gsuch that (Fx& & Gy)→ xRy.R is irreducible = R is not reducible.
 Thus, 'is warmer than' expresses a reducible relation, because x is warmer than y isentailed by x is at 42°C. and y is at 17°C. Other examples would be 'has the sameshape as' and 'has more legs than'. By way of contrast, 'is married to' expresses anirreducible relation: no conjunction of statements attributing nonrelational
 253
 properties to John and to Mary can entail that John is married to Mary. (When Locke saysthat relations are 'not contained in the real existence of things' but are 'somethingextraneous and superinduced', he may mean that all relations are reducible. 31 Similarremarks by Leibniz certainly have that meaninga point which is argued by Rescher fromwhom I have borrowed the terms 'reducible' and 'irreducible' and, with a slightmodification, the distinction they embody. 32 )
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 Now, Hume's distinction between (a) relations which 'depend entirely on the ideas, whichwe compare together' and (b) relations which 'may be chang'd without any change in theideas' is intended partly as the distinction between (a) reducible and (b) irreduciblerelations. This is suggested by the words in which Hume introduces the distinction. It isconfirmed by what he says about where the distinguishing line falls. He says that (a)contains just four (species of) relations, namely resemblance, contrariety, degrees inquality, and proportions in quantity and number. Instances of these would be,respectively, 'has the same colour as', 'has a different colour from', 'is warmer than' and'has more legs than'; and all of these are reducible relations. As for the three (speciesof) relations which Hume says exhaust (b): one of them, identity, is so obscurelyhandled that I must set it aside; but the other twocausation, and relations of time andplaceare irreducible relations.
 Furthermore, some of Hume's explanations and examples of the (a)/(b) distinction makesense only as applied to the distinction between (a) reducible and (b) irreduciblerelations. For example, he puts spatial relations in (b) because 'the relations ofcontiguity and distance betwixt two objects may be chang'd merely by an alteration oftheir place, without any change on the objects themselves or on their ideas'; 33 and thiscan only be read as the assertion that spatial relations are irreducible, i.e. that noconjunction of nonrelational descriptions of x and y can entail, say, that x is a mile fromy. (This interpretation assumes that a thing's having such and such a 'place' is arelational property of it, and so indeed it is.)
 The reducible/irreducible line does divide relations, but now we
 ____________________31Essay II. XXV. 8.
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 32N. Rescher, The Philosophy of Leibniz ( Englewood Cliffs, N. J., 1967), pp. 715.33Treatise, p. 69.
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 have deserted relations between ideas. Hume nearly admits this by referring to 'therelations of contiguity and distance betwixt two objects'. And when he says that a (b)relation can cease to hold even if there is no change in 'the objects or their ideas', thereare signs of strain: he needs to say 'objects' but has committed himself to saying'ideas'. He often uses 'idea of' to mean something like 'appearance of', and he tends toblur the line between the appearances of an object and the object itself. These two factsmake it easier for him to slide back and forth between 'object' and 'idea of object', butthey do not falsify my account of what it is in our paragraph that forces him into thisslide.
 So Hume is doing two things at once, and is led by his double use of 'idea' to miscountthem. Within the class of statements he distinguishes (a) analytic from (b) synthetic,and within the class of relations he distinguishes (a) reducible from (b) irreducible; andhe does not realize that these are two distinctions and not just one. Immediately afterdrawing what he thinks to be his one distinction, Hume says:
 'Tis from the idea of a triangle, that we discover the relation of equality, whichits three angles bear to two right ones; and this relation is invariable, as longas our idea remains the same. On the contrary, the relations of contiguity anddistance betwixt two objects may be chang'd merely by an alteration of theirplace, without any change on the objects themselves or on their ideas . . .
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 'On the contrary' here means 'On the other hand': Hume wants to present an antithesis,something from each side of a single distinction. But all he is saying is: 'It is analyticthat the internal angles of a triangle = 180°, but on the other hand spatial relations areirreducible.' This is not very creditable, but my interpretation does at least make itintelligible: since Hume conflates the analytic/ synthetic and reducible/irreducibledistinctions, he naturally thinks that analytic/irreducible expresses a proper contrast.
 This interpretation is reinforced when Hume, having said in effect that spatial relationsare irreducible, adds that an object's 'place depends on a hundred different accidents,which cannot be foreseen by the mind'. Of course the foreseeability of an object's 'place'is irrelevant to the irreducibility of spatial relations. Hume's point, I think, must be thattruths about where things are 'cannot be foreseen by the mind' and are therefore neveranalytic or necessary!
 255
 That Hume's two distinctions are entirely independent is shown by the existence of thefour cases:
 analytic/reducible:
 Amaroonthingisredderthan apurple
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 thing.
 analytic/irreducible:A subterranean thing is some distanceawayfrom a stratospheric thing.
 synthetic/reducible: My handkerchief is redder than my tie.
 synthetic/irreducible:My cellar is at least a mile away fromTelstar.
 As I remarked earlier, it would be very interesting to learn that only four kinds ofrelations can figure in necessary truthsif it were true. In fact, any relation can enterinto analytic statements, including the causal relation: 'Any earthquake which causesevery house to fall down causes every small house to fall down' is an analytic truthwhose main verb is 'causes'. It is not an interesting truth, but its existence shows that ifHume is to prove that causal laws are not logically necessary he will need somethingsubtler than the blockbusting claim that every statement involving the causal relation issynthetic. We must suppose that Hume agrees with this; for he does adduce other,much subtler, arguments. These will be the theme of my next chapter.
 256
 XIHUME ON CAUSATION: NEGATIVE54. Introduction
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 HUME attacked certain wrong analyses of the concept of cause, and propounded one ofhis own. 1 Before discussing his positive analysis in my next chapter, I shall devote thepresent one to his negative work on the topic and to certain issues arising therefrom.
 Hume's targets are all accounts of causation in terms of the notion of a 'necessaryconnexion' between the objects or happenings which are said to be causally related. Hedoes eventually allow a kind of sense to the phrase 'necessary connexion', but not asense such that 'x is necessarily connected with y' is a plain statement of fact about arelation which holds between x and y. Throughout this chapter I shall use 'necessaryconnexion' to mean a necessary connexion considered as objectively holding between theobjects or events which are said to be causally related'. Hume argues that when thephrase 'necessary connexion' is taken in that way it is condemned, by his meaningempiricism and certain other true premisses, as meaningless. The argument, cleansed ofits geneticism and of its references to 'ideas', goes like this: since it cannot be verballydefined, the phrase 'necessary connexion' does not have a complex meaning; and sincewe do not experience instances of 'necessary connexion', that phrase does not have asimple meaning; so it has no meaning at all.
 That application of Hume's meaningempiricism, though better than his own versions, isstill crippled by its dependence on the simple/complex dichotomy, which reflects a naiveview of the ways in which an expression can be meaningful. Consider, for example, theclaim that 'necessary connexion' cannot be verbally defined. Hume says little in defenceof this except: 'The terms of efficacy, agency, power, force, energy, necessity,connexion, and productive quality, are all nearly synonimous; and therefore 'tis anabsurdity to employ any of them in defining the rest.' 2 But one wants the two sides of adefinition to be synonymous! Hume's point must be that his list contains single wordseach of which is 'nearly
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 ____________________1Treatise I. iii. 19, 14; Enquiry §§ 4861.2Treatise, p. 157. See also p. 77.
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 synonymous' with each of the others, so that the list does not provide the materials fora definition which usefully spells out the definiendum's 'complex' meaning in 'simpler'terms. The list, though, is a cheat: instead of the words 'necessity' and 'connexion' itshould contain the phrase 'necessary connexion', for it is only the latter which canplausibly be described as 'nearly synonymous' with 'power', 'efficacy' etc. Now the phrase'necessary connexion', which Hume does often take as central, might give his opponentsroom to manoeuvre:
 'Connexion' makes sense in 'I have severed my connexion with the CommunistParty', as does 'necessary' in 'Mathemetical truths are necessary'; and so thedisputed phrase has a complex meaning which is caught by the definition of 'xis a necessary connexion' as 'x is necessary and x is a connexion'.
 This would be absurd, of course, but it is not clear that Hume is in a position to say so. Ihave remarked that he condemns necessary connexion' only when the phrase issupposed to refer to a relation objectively holding between pairs of objects or events;and he might complain that the absurd definition proposed above does not give thephrase a meaning of that sort. This complaint, though just in itself, is not available toHume. For the complaint presupposes that the issue about 'necessary connexion'concerns whether the phrase can legitimately be used to do certain sorts of work, and
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 that description of the problem lies right outside the ambit of Hume's official theoryabout simple and complex ideas.
 The moral of all this is that Hume's problem about 'necessary connexion' is less simplystructured than his form of meaningempiricism, with its cramping use of thesimple/complex dichotomy, implies it to be. The disputed phrase might be meaningfulbecause it has an empirical cashvalue of a complex sort, even if it could not be verballydefined by means of words which are ostensively definable.
 Fortunately, Hume's practice belies his theory. He produces agile and freerangingarguments to show that 'necessary connexion' cannot do the work demanded of it bythose who embody it in wrong analyses of the concept of cause. To grasp the value ofthose arguments, however, one must see that Hume's achievement in this area does notfit the narrow programme dictated by his theory of meaning.
 258
 I need to explain 'the work demanded of "necessary connexion" by those embody it inwrong analyses of the concept of cause'. This work requires that 'necessary connexion'refer to a relation holding objectively between events and happenings; but to say that isnot enough, for Hume is not interested in denying that 'x is necessarily connected with y'could be taken to mean, say, that x is a mile away from y. The other vital aspect of thecriticized use is this: it has been thought that one could be entitled to say, on a noninductive basis, things of the form 'There is or has been an F; Fs are necessarilyconnected with Gs; so there will be a G.' An 'inductive basis' for a prediction is oneinvolving something in the nature of an unprovable assumptionan act of faith or hope
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 that some regularity or pattern which has so far obtained will continue to obtain. A noninductive basis, such as some philosophers have hoped to secure by the discovery of'necessary connexions', is one which supports a prediction without involving any mereassumption about a matter of brute, future fact. Hume's negative discussion of cause,then, could be described as a set of arguments for the conclusion that no prediction canhave a strongerthaninductive basis, that the element of guesswork about the future isineliminable. Observe that in stating Hume's conclusion we have to desert the termssupplied by his theory of meaning.
 The thesis that there are relevant 'impressions of necessary connexions' is the only partof our topic which can be expressed in purely Humean terms; and I shall dispatch it in §55. In § 56 I shall present criticismsincluding Hume'sof the view that we are entitledto hypothesize or conjecture that some objects or happenings are 'necessarily connected'so as to yield a betterthaninductive basis for predictions. These alleged 'necessaryconnexions' will be assumed to be offered as something less than logical necessitations;but for the rest we shall not insist upon knowing exactly what 'necessary connexion' issupposed to mean here. Mercifully, Hume waives such demands, and adopts the kind oftactic described in § 27 above, arguing that on his opponents' own partial explanation of'necessary connexion' nothing could qualify for that label. This will bring us finally to theview that predictions can have a noninductive basis which gives them the highestpossible degree of security, because there are logically 'necessary connexions' betweenobjects or events. Unlike some
 259
 writers, I do not think that this position was so decisively refuted by Hume as to need
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 no further discussion.
 55. Impressions of necessary connexion
 Do we have any 'impressions of necessary connexion' between events? The onlyplausible basis for an affirmative answer goes like this: when I act voluntarily, I amconscious within myself of a necessary or morethaninductive connexion between theact of my will and the willed upshot. Hume denies this (see § 43 above), and he is rightto do so; but the falsity of the position is the least of its troubles.
 Let us go back to Locke. 3 He tries to explain the empirical basis for our concept ofmaking or producing or causing, which he calls our 'idea of power':
 Power also is another of those simple ideas which we receive from sensationand reflection. For, observing in ourselves that we do and can think, and thatwe can at pleasure move several parts of our bodies which were at rest; theeffects, also, that natural bodies are able to produce in one another, occurringevery moment to our senses,we both these ways get the idea of power. 4
 One source of the idea of power, then, is our observation of our own doings. When Lockerestates his view somewhat later, he refers instead to our observation of our ownchanges of inner state, including changes which we passively undergo and by implicationexcluding our physical activities. In this respect the earlier formulation is better, andtruer to the main lines of Locke's thought. The later one, however, does better on thesecond alleged source of the idea of power. Here is what it says:
 The mind being every day informed, by the senses, of the alteration of those
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 simple ideas [= qualities] it observes in things without . . .; reflecting also onwhat passes within itself, and observing a constant change of its ideas,sometimes by the impression of outward objects on the senses, andsometimes by the determination of its own choice; and concluding from what ithas so constantly observed to have been, that the like changes will for thefuture be made in the same things, by like agents, and by the like ways,considers in one thing the possibility of [being] changed, and in another thepossibility of making that change; and so comes by that idea which we callpower. 5
 ____________________3Following Gibson, Locke's Theory of Knowledge, ch. 5, §§ 1214.4Essay II. vii. 8.5Essay II. xxi. 1.
 260
 The earlier version says that we observe 'the effects that natural bodies produce in oneanother', whereas the latter allows us actually to observe in 'things without' only their'alterations'. The more circumspect version is the better. We do not observe producingsas such, but only happenings; and if we classify some of the latter as producings, sayingthat x happened 'because' y happened, the question of why and by what criteria we dothis is precisely what has to be explained by someone trying to lay bare the empiricalbasis for 'the idea of power'.
 Assembling the better parts of Locke's two versions, then, we get the following. My idea
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 of power arises in the first instance from my 'observing a constant change of [my] ideas,. . . by the determination of [my] own choice', since what I observe in these cases ismore than mere change; and I then apply it to 'things without', although all I observe inthem are mere changes, by some kind of transfer. Hume's résumé will serve: 'Some haveasserted, that we feel an energy, or power, in our own mind; and that having in thismanner acquir'd the idea of power, we transfer that quality to matter, where we are notable immediately to discover it.' 6 But the supposed transfer is unintelligible. Lockecould not say: 'The statement that the fire made the water boil is exactly analogous tothe statement that I made my arm go up (by deliberately raising it)'; for that wouldimply that the fire knowingly and deliberately boiled the water. He must say, then, that'The fire made the water boil' is partly analogous to 'I made my arm go up': in the formerstatement, 'made' has a sense which involves more than mere alteration, which isdirectly cashable only in respect of one's own deliberate doings, but which can also beapplied in the absence of deliberateness and even of sentience. Compare that with:'Trees may have pains, in a sense of "pain" which does not involve the having ofconscious states though it can be grasped only by those who have pains and areconscious of them.' If one is better than the other, Locke does not show how.
 Hume challenges the transfer, but not because it moves from the personal to theimpersonal. Even if we had the desiderated 'idea of power' and could intelligibly apply itto 'things without', Locke would still have to show that powers, thus understood, do infact operate in the objective realm. (Perhaps Locke is grappling
 ____________________6Treatise, p. 632.
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 with this point when he speaks of our 'concluding' from our patterned past that we shallhave a patterned future; but he offers no argument entitling us to 'conclude' this, nordoes he explain how the conclusion could entitle us to apply the idea of power to outerthings. He may have in mind something like this: 'We do infer a patterned future from apatterned past; this inference is invalid unless there are powers which secured the pastpatterns and which guarantee future ones; so there are such powers.' One hesitates tocredit Locke with so crude a nonsequitur, but the text offers no clear alternative.) Humescrutinizes some arguments purporting to fill this gap, and shows them to be faulty. Heargues further that nothing could count as 'powers' or 'necessary connexions' whichprovide a strongerthaninductive though weakerthanlogical basis for predictions; 7 andthat line of argument goes through independently of what experiential basis is claimedfor the alleged idea of power. This is one reason, though by no means the only one, forrejecting out of hand the naive view that experimental work such as Michotte's hassomehow provided evidence against Hume's position on causation. 8
 'Do we experience within ourselves any exercise of "power", any kind of noninductivebasis for saying how we shall act?' An affirmative answer to this, I have maintained, isnot sufficient for a nonHumean account of causation: because a selfbased concept ofpower cannot be applied to inanimate things; and also because no concept of power,however based, could provide a noninductive basis for prediction about the objectiverealm. It remains only to add that an affirmative answer to the question is notstraightforwardly necessary, either, for a nonHumean account of causation. As Humeimplicitly concedes, someone might make a case for saying 'Objective regularities areexplained by the operation of powers' without giving any independent account of what'power' means. It is at least prima facie possible that the word's meaning might be
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 adequately embodied not in verbal definitions or in ostensions but rather in its use invarious theories e.g. in a theory, if there were one, giving us grounds for hypothesizingthat there are powers. If Hume's theory of meaning were correct, it would be vitallyimportant to search for 'impressions of necessary connexion' or '. . . of power', and thiswould require
 ____________________7See D. F. Pears, "'Hume's Empiricism'", Pears, pp. 1315.8A. E. Michotte, The Perception of Causality ( London, 1963).
 262
 us to assess certain views about what is experienced in deliberate action. Since thetheory is not correct, the impressionhunt can be called off and the serious philosophycan begin.
 56. The conjecture theory
 'Observed regularities in the behaviour of objects make it reasonable to suppose thatempirical happenings are connected by some kind of power or necessary connexion. Thesurface fact that F events are regularly succeeded by G events is explained by theconjecture that F events produce or necessitate G events.' This view, whether or notamplified by the claim that we can experience our own exercises of 'power', has defectswhich Hume efficiently exposes. I shall present his two main objections, and a thirdwhich is not his, to this 'conjecture theory'.
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 (1) The conjecture that empirical order is the observable upshot of underlying powers ornecessary connexions has the form of: 'Every major scholarship since 1960 has gone toan Etonianthe examiners must be prejudiced.' The 'prejudice' guess could be areasonable one, for it might be the only alternative to a highly improbable level ofEtonian excellence; but we cannot analogously defend the 'necessary connexion'hypothesis as being the only alternative to something we know to be highly improbable.That connects with another vital contrast between the two cases: the conjecture thatthe examiners are prejudiced has content because we could discover that they areindeed prejudiced (they admit it), or that after all they are not (we see for ourselves theexcellence of the Etonian scripts); but nothing could count as independently confirmingor refuting the conjecture that observed order reflects underlying necessities.
 There are many variations on this theme. 'Observed order, if not due to an underlyingnecessity, must be sheer coincidence; and no sane man would accept a coincidence ofsuch astronomical proportions.' A coincidence is the occurrence of one or more itemswhich are both F and G, where there is no causal relation between their being F and theirbeing G although one might have expected there to be onee.g. a set of horses whichwin, and are backed by me, although my bets are based only on my liking for the horses'names. The above argument has the form: 'If something's being F does not necessitateits being G, then the
 263
 FG association is just a coincidence'; but this assumes that if Fness does notnecessitate Gness then it does not cause itwhich is just the point at issue.
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 Those criticisms of the conjecture theory are, I think, essentially Humean: for examplethey reflect the spirit of the middle part of Treatise I. iii.6. The relevant parts of Hume'stext, however, are a little difficult to handle because they contain a trap, a source ofexegetical and philosophical error, which I want to deal with right away. The trouble isthat Hume runs two questions in the same harness. He wants to know: 'First, For whatreason we pronounce it necessary, that every thing whose existence has a beginning,shou'd also have a cause? Secondly, Why we conclude, that such particular causes mustnecessarily have such particular effects . . . ?' 9 After devoting several pages to theformer question, he says: 'I find it will be more convenient to sink this question in the[latter one]. 'Twill, perhaps, be found in the end, that the same answer will serve forboth questions.' 10 Let us proceed with caution.
 The two questions are quite different: one concerns the status of a claim about thescope of causal laws, while the other concerns the analysis of the concept of a causallaw. Either question could arise without the other's doing so. Someone might think thatevery event must have a cause, while rejecting a necessitarian analysis of the concept ofcause and seeking nothing stronger than an inductive basis for predictions. Conversely,someone mightperhaps in the interests of miracles or of freedomdeny that whateverhappens is caused to happen, while believing that when something is caused to happenthis involves its being 'necessitated' in some strong sense. Why, then, does Hume takethe two questions together?
 He does so partly for the reason he gives, namely that 'the same answer will serve forboth'. We shall see in § 63 that Hume's positive theory of causation would, if it weretrue, explain both the belief that determinism is not merely true but somehownecessary, and the belief that causation involves 'necessity' in some strong sense. Butthis is only to say that Hume's two questions are connected through a false theory: it
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 does not reveal any real link between them.
 There is in fact a real link, a human one, between the two
 ____________________10Treatise, p. 82.9Treatise, p. 78.
 264
 questions, though it is not the one implied by Hume's positive theory. Many people,whom we may loosely label 'rationalists', find it intolerable to say of anything that itjust is the case: they cannot tolerate absolutely brute facts, and assume that anyquestion of the form 'Why is it so?', asked about a logically contingent state of affairs,must have an answer. For a rationalist, the thesis that whatever happens is caused tohappen conveniently embodies his assumption that 'Why did it happen?' can always beanswered, namely by something of the form 'Because it was caused to happen by . . .'That form of answer, though, will not satisfy the rationalist if part of what it means is: 'Fevents just are, as a matter of fact, always followed by G events'; for on that analysisthe answer actually increases the dose of sheer unexplained brute fact which has to beswallowed. The rationalist cast of mind, in short, generates the assumptions both thatdeterminism must be true and that causal explanations and causally based predictionscannot have an inductive basis.
 Hume may have been dimly aware of this connexion between his two questions.Consider this passage:
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 The . . most popular explication of this matter, is to say, that finding fromexperience, that there are several new productions in matter, such as themotions and variations of body, and concluding that there must somewhere bea power capable of producing them, we arrive at last by this reasoning at theidea of power and efficacy. But . . . reason, as distinguish'd from experience,can never make us conclude, that a cause or productive quality is absolutelyrequisite to every beginning of existence. 11
 This denies our right to 'conclude' on a priori groundswhat? There is no clear answer,because Hume could be using 'cause' either (a) as a vehicle of the necessitarianismwhich he is opposing or (b) as a theoryneutral term whose analysis is at issue. Oninterpretation (a), the passage says only that we cannot prove that observed orderreflects underlying necessities; on (b) it says that much ('productive quality'), and alsosays ('cause') that we cannot prove that every happening has a cause. On one reading,the passage is not an argument but a mere counterclaim, while on the other it adds tothe counterclaim an irrelevancy. It is just possible, though, that the passage involvesan unconscious mixture of (a) and (b)a stumbling attempt to link necessitarianism with
 ____________________11Treatise, p. 157.
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 dogmatic determinism through the rationalist cast of mind which is often their commonsource.
 (2) Hume's second attack on the conjecture theory is aimed at a version of it which he
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 expresses thus:
 After experience of the constant conjunction of certain objects, we reason inthe following manner. Such an object is always found to produce another. 'Tisimpossible it cou'd have this effect, if it was not endow'd with a power ofproduction. The power necessarily implies the effect; and therefore there is ajust foundation for drawing a conclusion from the existence of one object tothat of its usual attendant. The past production implies a power: The powerimplies a new production: And the new production is what we infer from thepower and the past production. 12
 Waiving the demand for a clear account of what 'power' means, and the demand for aproof that the past production implies a power, Hume offers a further criticism:
 It having been already prov'd, that the power lies not in the sensible qualitiesof the cause; and there being nothing but the sensible qualities present to us;I ask, why in other instances you presume that the same power still exists,merely upon the appearance of these qualities? 13
 The conjecture theory, Hume is contending, ought to run like this: 'We observe F eventsto be followed by G events, and thence conclude that all those F events have had, aswell as the sensible qualities which define Fness, an insensible quality which might becalled a Gpower: any event which has a Gpower necessitates the occurrence of a Gevent. When we observe a new F event, we can predict a G event on the noninductiveground that since this F event has a Gpower it must be followed by a G event.' But evenif we grant that all those past F events have had a Gpower, Hume asks, why say thatthis new one has a Gpower also? All we observe in it are those sensible qualities which
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 make it an F event. In assuming that it also has a Gpower we are assuming that thepast association of Fness with Gpower has continued through into the present case; andthat is precisely the kind of pasttofuture act of faith which the 'power' theory wassupposed to free us from. It would be more economical, and no less satisfactory, tojettison 'Gpower' and merely assume that the past association of Fness with Gness willcontinue through
 ____________________12Treatise, p. 90.13Treatise, p. 91.
 266
 into the present case. In my judgement, this argument of Hume's is flawless.
 (3) The conjecture theory could be open to a further attack. Hume does not use it,probably because it concerns a form of the theory which he did not envisage anyone'sactually adopting. I want to expound it, in preparation for matters to be discussed in mynext section.
 Never mind what 'necessary connexion' or 'power' mean; grant that the past productionimplies a power; and grant too that we can know that this new F event has a Gpower;still there remains a difficulty. Or at any rate there is a difficulty if we can say this muchabout the meaning of 'power': 'x has a Gpower' provides a strongerthaninductiveground for 'x is followed by a G event', but not a logically compelling ground. (Thestronger version, in which 'x has a Gpower' entails that x is followed by a G event, willbe discussed later.) On this reading of 'power', it always makes sense to ask: 'Granted
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 that x occurs and has a Gpower, will a G event actually ensue?' This is to ask whetherthe Gpower will be operative on this occasion, and the answer must be inductivelybased: Gpowers have so far operated unfailingly, and we guess or hope or trust thatthey will continue to do so. This, however, reestablishes the inductive basis for theprediction.
 In Peirce's defence of the thesis that 'general principles are operative in nature', whichhe apparently construes as in antiHumean view which frees predictions from an inductivebasis, the game is beautifully given away by the clause which I italicize:
 With overwhelming uniformity, in our past experience, . . . stones left free tofall have fallen. Thereupon two hypotheses only are open to us. Either (1) theuniformity with which those stones have fallen has been due to mere chanceand affords no ground whatever . . . for any expectation that the next stonethat shall be let go will fall; or (2) the uniformity with which stones have fallenhas been due to some active general principle, in which case it would be astrange coincidence that it should cease to act at the moment my predictionwas based upon it. That position, gentlemen, will sustain criticism. It isirrefragable. 14
 This replaces a Humean hope that stones will continue to fall by a Peircean hope that'active general principles' will continue to 'act'.
 ____________________14C. S. Peirce, Collected Papers ( Cambridge, Mass., 1934), vol. 5, § 100.
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 57. The shift to logical necessity
 The conjecture theory aims to give predictions a strongerthaninductive basis; but it canoffer no fence of (1) 'Past F events have had a Gpower', and only inductive fences of (2)'This new F event has a Gpower' and (3) 'This event's Gpower will be operative'. Thesedifficulties are cumulative: neither the second nor the third can be cleanly raised until itspredecessor has been resolved. Still, let us momentarily forget the first two problems,and attend to (3).
 This difficulty would not arise if 'power' were so construed that 'x has a Gpower' entailsor leads by logic to 'x is followed by a G event'. For then the question 'Will x's Gpowerbe operative?' or 'Given that something occurs which has a Gpower, will a G eventensue ?', would be of the form: 'Given that ϕx, and that ϕx entails ψx, is it the case thatψx?' The question may be called improper, or selfanswering, or answerable by logic; butcertainly it is not one to be answered on an inductive basis. So let us take the theory tobe thus modified: we now construe 'x has a Gpower' as entailing that x is followed by aG event.
 But now the theory purports to explain the fact that every past F event has beenfollowed by a G event by saying that every past F event has had a Gpower, meaningthat it has had some property its possession of which entails its having been followedby a G event. But this is no explanation at all, since it is logically equivalent to what issupposed to be explained.
 I base this claim on the general logical point thatAll ϕs are ψ
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 is logically equivalent to For some f: all ϕs are f, and beingf entails beingψ.
 That the second entails the first is obvious. That the first entails the second is no lesscertain; for if the first is true then we have a guaranteed candidate for the required'some f' in the secondnamely ψ itself. Since this equivalence holds as a matter ofelementary logic, one could never explain the fact that all ϕs are ψ by saying that all ϕshave some property their possession of which entails their being ψ.
 To put the point yet more generally: whatever proposition P may be, one could neverexplain the fact that P by saying that
 268
 something is the case which entails that P. If P is true then of course there is a trueproposition which entails Pnamely P. And if you want P to be entailed by some othertrue proposition, the latter can still be routinely constructed by conjoining P with anytruth you like.
 Applying this back to our original topic: if every F event has been followed by a G event,then it follows trivially that every F event has had a property which entails its havingbeen followed by a G eventnamely the property of beingfollowedbyaGevent. Or, ifyou want to invoke some other property, take 'being H and followed by a G event' whereH is any property you like which the event happens to have.
 If we want to explain why it is the case that P, offering a genuine explanation in whichthe notion of logical necessity has a working role, then the necessity must not be leftlurking in the background: we shall have to be prepared to say that P is itself a logically
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 necessary proposition. So if the necessitarian theory is to escape vacuity it must comeright out and say boldly that it is logically necessary that All F events have beenfollowed by G events. The necessity must inhere in that proposition as it stands: wecannot say that the proposition, though itself contingent, is true because of a logicalnecessity. From now on, let us construe the theory in this bold formsince nothing lesswill do.
 In this form of it, the theory no longer postulates a 'Gpower' which is contingentlyassociated with Fness and which somehow necessitates the ensuing of a G event. In itsearlier form, the statement (1) 'Past F events have had a Gpower' was one which ournecessitarian could not defendindeed he could not even say what might count ascogent reasons for it. But in the present form of the theory (1) means 'It is logicallynecessary that past F events have been followed by G events'; we know how to go aboutestablishing truths of the form 'It is logically necessary that . . .'; and so thenecessitarian, whether or not he can establish the ones he wants to, at least is notdoomed from the outset. To that extent his problem over (1) is solved.
 So is his problem over (2) 'This new F event also has a Gpower'. In the theory's newform, there is no question of (2)'s being defended on inductive grounds: there is no actof faith that 'the past association between Fness and Gpower' will continue, for thetheory does not now postulate any such 'association'.
 269
 If it is logically necessary that all past F events were followed by G events, then it islogically necessary that all F events, including this new one, are followed by G events;
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 and that is all there is to say about it. (Notice that I can deal with (2), now, only byabsorbing (3) into it. I remarked at the end of § 56 that the distinction between (2) and(3) depends upon a nonlogicalnecessity interpretation of 'Gpower'. Having droppedthat interpretation, we lose this distinction.) The strategic position is this. Theconjecture theory was faced with three insoluble problems: nothing could count asevidence for (1), and only inductive evidence could support (2) and (3). By the singleoperation of transforming it into a logicalnecessity theoryaccording to which 'An Fevent occurs' supports 'A G event will occur' because it is logically necessary that Fevents are followed by G eventswe have removed all three difficulties. For (1) has nowbecome a statement of a kind which there are ways of establishing, and (1) now entailsboth (2) and (3). So someone who seeks a noninductive basis for predictions is,whether or not he realizes it, under tremendous conceptual pressure to adopt a logicalnecessity account of causation.
 Hume seems to be halfaware that his opponents are under this pressure. Withoutexplicitly saying that nothing less than logical necessity will serve, he frequently slidesinto assuming that his only really serious target is the thesis that predictions can belicensed by logically necessary truths. To apply the 'idea of power' in a particular case,he says,
 We must distinctly and particularly conceive the connexion betwixt the causeand effect, and be able to pronounce, from a simple view of the one, that itmust be follow'd or preceded by the other. This is the true manner ofconceiving a particular power in a particular body . . . Now nothing is moreevident, than that the human mind cannot form such an idea of two objects, asto conceive any connexion betwixt them, or comprehend distinctly that poweror efficacy, by which they are united. Such a connexion wou'd amount to a
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 demonstration, and wou'd imply the absolute impossibility for the one objectnot to follow, or to be conceiv'd not to follow upon the other. 15
 The references to what we can 'conceive' or 'comprehend distinctly' point to a logicalnecessity interpretation of 'power'; and the highly explicit last sentence points evenmore clearly in that
 ____________________15Treatise, pp. 1612.
 270
 direction. I suggest that when Hume speaks of 'the true manner of conceiving a . . .power' he is claiming that although 'powers' are not always construed in this logicalnecessity way they ought to besince otherwise the 'power' theory falls at the firsthurdle.
 In discussing 'the will, considered as a cause', Hume says:
 The will being here consider'd as a cause, has no more a discoverableconnexion with its effects, than any material cause has with its proper effect.So far from perceiving the connexion betwixt an act of volition, and a motion ofthe body; 'tis allow'd that no effect is more inexplicable from the powers andessence of thought and matter. Nor is the empire of the will over our mindmore intelligible. 16
 The words 'essence' and 'intelligible' here point to the logicalnecessity position. When
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 Hume says that the relation between volition and upshot is not 'intelligible', he meansnot that we cannot understand it but that we cannot see it as necessary.
 Of many other examples which could be given, I select one in which 'conceive' and'unintelligible' and 'comprehend' play roles like those just discussed:
 The generality of mankind [when confronted by] the more common and familiaroperations of nature . . . suppose that, in all these cases, they perceive thevery force or energy of the cause, by which it is connected with its effect, andis for ever infallible in its operation. They . . . hardly conceive it possible thatany other event could result from it . . . But philosophers, who carry theirscrutiny a little farther, immediately perceive that, even in the most familiarevents, the energy of the cause is as unintelligible as in the most unusual, andthat we only learn by experience the frequent Conjunction of objects, withoutbeing ever able to comprehend anything like Connexion between them. 17
 In that passage Hume sets out to deny that we observe anything but regularities, butslides into denying that we discover logically necessary connexions between causes andtheir effects.
 An important byproduct of the shift to logical necessity is that from now on we shall bediscussing the relations between certain pairs of propositions, namely the antecedentsand consequents of predictionlicensing conditionals. No relation of this kind can qualifyas itself being the causal relation, for the latter holds not between propositions, or factsreported in propositions, but between events. 18 Still, the discussion will be indirectlyrelevant
 ____________________
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 16Treatise, p. 632.17Enquiry § 54.18See D. Davidson, "'Causal Relations'", Journal of Philosophy, vol. 64 ( 1967).
 271
 to the concept of cause, in ways which will emerge in my next chapter. The slight shiftaway from the announced topic of the present chapter is forced upon us by the need tostay with Hume, and so I make no apology for it.
 58. Causal laws as logically necessary
 We now approach Hume's principal target, namely the view that 'An F event occurs' cansupport 'A G event will occur' because it is logically impossible that an F event shouldfail to be followed by a G eventor, in more Humean language, because causes lead totheir effects by a 'demonstrative' or 'absolute' necessity. Hume rejects this view, but itis not perfectly clear why.
 His bestknown argument runs as follows. Given any pair of eventtypes F and G whichare thought to be causally linked, it is possible to 'conceive' an F's occurring not followedby a G; and if this is conceivable it is logically possible; so that no prediction can, in theway demanded by the theory, be licensed by a logically necessary proposition. In Hume'swords:
 There can be no demonstrative arguments to prove, that those instances, ofwhich we have had no experience, resemble those, of which we have had
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 experience. We can at least conceive a change in the course of nature; whichsufficiently proves, that such a change is not absolutely impossible. To form aclear idea of any thing, is an undeniable argument for its possibility, and isalone a refutation of any pretended demonstration against it. 19
 This is unclear. If 'we can conceive' means 'it is logically possible for there to be', thenthe argument's conclusion appears, naked and unadorned, amongst its premisses. Humeprobably intends 'we can conceive' psychologically; but then the conclusion does notfollow, for logical impossibilities can be and sometimes are 'conceived', as when Wellsconceived travel into the past and Hobbes conceived a squaring of the circle. Kneale haspointed out that if psychological conceivability implied logical possibility, certainmathematical problems could be solved out of hand. (1) No one knows whetherGoldbach's conjecture is truethe question of its truth is an open one; so (2)mathematicians find it 'conceivable' that the conjecture is true; so (3) the conjecture is
 ____________________19Treatise, p. 89. See also p. 43 .
 272
 logically possible; but (4) Goldbach's conjecture is a mathematical statement which isimpossible if false, and therefore true if possible; and so, from (3) and (4), we get (5)Goldbach's conjecture is true! 20 And a similar argument will also yield the conclusionthat Goldbach's conjecture is false. The absurdity of the argument lies in the move from(2) to (3), that is, it lies in Hume's principle that what is pyschologically conceivable islogically possible.
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 If we had to leave the matter theresaying that Hume's only argument depends uponthe assumption that whatever is necessary or impossible is obviously sothen this partof Hume's work would be a downright bore. I shall eventually conclude that his attack onnecessitarianism does indeed have little solid content, but this is not a conclusion toreach summarily. For one thing, in addition to the argument from 'conceivable' to'possible' Hume has other things to say which I shall discuss in § 62 below. Also, I wantto throw some light on the stillcommon belief that Hume demonstrated a substantiveresult about how causality relates to contingency, a belief implying that there is such aresult (as indeed there is), that Hume affirmed or at least accepted it (which is dubious),and that he supplied good arguments for it (which is certainly false). There is, in short, atangle of issues here.
 The best route into it is through attempted salvage. Let us start by construing theconceivable/possible argument in such a way that it is neither grossly circular nor grosslyinvalid, as follows. One cannot imagine anything which is elementarily logicallyimpossiblesuch as a foursided triangle; and it is arguable that any logicalimpossibility, if spelled out in enough detail, involves simple impossibilities of this'inconceivable' kind. This implies that Wells could 'conceive' of timetravel only becausehe did so schematically, leaving out dangerous details. I can imagine someone workingat his desk, shouting 'I have found a fraction equal to √ 2!', receiving the plaudits of anadmiring world, and so on; but I cannot imagine the fraction he has discovered togetherwith the correct calculation which shows it to equal √ 2.
 This view about detailwhich seems to me rightwould be better expressed in terms notof imagining or 'conceiving' but of describing. It comes to this: if S is a logicallyimpossible story, then it entails obvious logical impossibilitiesor it implies both the
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 ____________________20W. C. Kneale, Probability and Induction ( Oxford, 1949), pp. 7980.
 273
 answers 'Yes' and 'No' to certain questions. The impossibility may not be manifest in Sas stated, but it can always be displayed by asking the right questions. Let S be'Someone has found values of m and n such that m and n have no common factors andm/n = √ 2.' Then we can ask 'Is m an even number?' The answer must be 'Yes', becauseif m is odd then (m/n)2 is odd, which 2 is not. But the answer must also be 'No', becauseif m is even (and n, sharing no factors with m, is odd), then (m/n)2 is divisible by 4,which 2 is not. These rockbottom contradictions correspond to the inconceivabilities onwhich Hume relies.
 Hume would agree that any logical impossibility can be 'displayed': I am sure he thinksthat any 'demonstrative' truth can be demonstrated, and a 'demonstration' is simply ajudicious assemblage of 'intuitions' (see § 50 above). Furthermore, in the quotedargument he does say: 'To form a clear idea of any thing, is an undeniable argument forits possibility', and we might take 'clear' as invoking the notion of conceiving in detail. Itis even more plausible so to construe the Cartesian phrase 'clear and distinct', whenHume says that 'whatever can be conceiv'd by a clear and distinct idea necessarilyimplies the possibility of existence'. 21 So we might conjecturally reconstruct hisargument as follows:
 Let S be a statement to the effect that an F event occurs and is not followedby a G event (choose any F and G you like). Probe S as you will, subject it to
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 questions as searchingly hostile as you can devise, you will never display asimple contradiction in it; so there is no impossibility in it; so it is not logicallynecessary that F events are followed by G events.
 In this version, Hume's argument bridges the gap between the psychological and logicalnotions of 'conceivability'; for now the crucial premiss says that the falsity of a causallawor predictionlicensing statementcan always be 'conceived' in as much detail asone likes; and this does imply that it is logically possible.
 Some antiHumeans reject the premiss that any logical impossibility is displayable.Kneale says that causal laws express necessities of the same kind as are involved inlogical truths, but that we cannot prove them a prioriwhich amounts to saying thattheir contradictories are not displayably impossible. 22 If he means that causal laws aretrue because of necessities in the world,
 ____________________21Treatise, p. 4322Kneale, op. cit. pp. 71, 7889.
 274
 without themselves being necessary, then he is open to the objections canvassed in §§567 above. But his view may be that causal laws are themselves necessarily true butnot displayably so. I do not know how to argue for the view that every necessity orimpossibility is displayable, except from a controversial premiss which I shall take up inmy next section. In the meantime I must leave it at that; if some logical necessities areundisplayable, Hume's argument fails.
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 Also, conversely, if all logical necessities are displayable, Hume's argument goesthrough. From the premiss 'No impossibility can be displayed in the supposition that an Fevent occurs and is not followed by a G event' he can validly infer the conclusion 'Theprediction that a G event will occur because an F event occurs cannot be licensed by alogically necessary proposition'. It is time, though, to ask what entitles Hume to thispremiss. His latterday supporters seem unaware that the premiss needs to be backedby arguments; and his opponents, with notable restraint, also omit to demand itscredentials. This puzzling fact of contemporary intellectual history connects with someimportant philosophical points, and is worth explaining. I have been told: 'Nobodyargues for that premiss because it is obviously true'a remark which does not solve theproblem but merely instantiates it.
 59. 'Causal laws are synthetic': a bad argument
 There is a view about logical necessity which appears in embryonic form in Hume 23 andflowers in the work of Wittgenstein, namely that logical necessity derives wholly fromfacts about meanings; or that to know whether P is necessary one needs only to knowfacts about the meanings of the words in which P is expressed; or, for short, that allnecessary truths are analytic. This implies that all necessities are displayable, though itis not the only possible basis for that view. Anyway, my concern with 'All necessarytruths are analytic' has to do not with its relation to the displayability thesis but ratherwith another role which it plays in our comedy.
 It is commonly taken as obvious that if all necessary truths are analytic then no causallaws are necessary, and so the debate over
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 ____________________23But see W. A. Suchting, "'Hume on Necessary Truth'", Dialogue, vol. 5 ( 19667).
 275
 the consequent has been ingested by the debate over the antecedent. Those who acceptthe analyticity thesis apparently think that its implications for causal laws are tooobvious to need mentioning; while those who think that causal laws are necessarylaunch their main attack against the analyticity thesis, as though their position wereobviously doomed unless that could be refuted.
 Hume's supporters and his opponents, in short, agree that no causal laws are analytic. Iagree too; but the only argument for this position which I can find in the literature is,though popular, invalid. Before proceeding to expound and criticize it, I shall give it asetting.
 How can we show that a given (kind of) proposition is not necessary? Perhaps byshowing that it is false, but this move is not available when the proposition in questionis a causal law. Another technique is this: we may show P's contingency by describing aworld in which P is false, with enough pertinent detail to satisfy everyone that if therehad been a lurking impossibility it would have been displayed in the given description.This procedure is essentially indecisive: we may rightly be certain, but we cannot directlyprove, that the description does not harbour a stillundisplayed impossibility. Also, thetechnique could be convincingly applied to our present problem only by describing in finedetail a whole possible worldHume's snap 'conceptions' are nowhere near adequate.
 We might be able to devise a technique based on the following kind of proof which is
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 used in connexion with formal systems. We can sometimes prove that a given formula Fis not a theorem in a given system S, by showing that F lacks a certain property ϕ whichis (a) possessed by each axiom of S, and (b) hereditary with respect to the rules of Swhich is to say that no rule of S can lead from a formula having ϕ to a formula lacking ϕ.For example, if S's axioms are all tautologies, and tautologicalness is hereditary withrespect to S's rules, then clearly the nontautology (P & Q) is not a theorem in S; that is,it cannot be reached from those axioms by those rules. It does not matter in the leastwhat property ϕ is, just so long as the axioms all have it and it is hereditary withrespect to the rules. For example, there might be a system each of whose axioms had aneven number of symbols, and whose rules could not lead from an even to an oddnumbered formula; and those two facts about the system, once they were established,
 276
 would suffice to prove that the formula (P & P) was not a theorem of the system. In thiscase ϕ would be the peculiar property of havinganevennumberofsymbols, but theproof would be none the worse for that.
 To devise a structurally analogous proof that no propositions of kind K are necessary, weshould need to find some property ϕ which verified both the general premiss:
 Every necessary proposition follows from propositions which have ϕ, by moveswith respect to which ϕ is hereditary,
 and the special premiss:
 No K proposition has ϕ.
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 Given both premisses, the desired conclusion would immediately follow.
 The general premiss is verified by ϕ = logical necessity; but for that value of ϕ thespecial premiss is identical with the conclusion. So we must look for some other value ofϕ which verifies the general premiss.
 Many philosophers think that the general premiss is true for the value ϕ =uninformativeness. If they are right, then it follows that no causal laws are necessary;for causal laws are not 'uninformative' in any reasonable sensewhich is just to say thatthe special premiss is true for the values ϕ = uninformativeness and K = causal. Thisinstance of the general premiss therefore demands our scrutiny.
 To say that the general premiss is true where ϕ = uninformativeness is to say that allnecessary truths are uninformative; and this is often said to follow from the latelygained insight that all necessary truths are analytic. If all necessary truths are analyticthen, arguably, every necessary truth follows by trivially valid moves from triviallynecessary premisses; where a proposition is 'trivially necessary' if someone whoquestioned its truth would thereby show that he did not understand it, and a move is'trivially valid' if the corresponding conditional is trivially necessary. Furthermore, we canallow that any trivially necessary proposition is uninformative, lacks content, tells usnothing about the world. So we may grant that every necessary truth follows fromuninformative premisses by trivially valid moves. But this is not enough to verify thegeneral premiss for the value ϕ =
 277
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 uninformativeness; for we also need the second limb of the general premiss, namelythat uninformativeness is hereditary with respect to trivially valid moves, i.e. that onecannot get by trivially valid moves from uninformative premisses to informativeconclusions. This, however, is simply false. To discover that a proposition is necessaryby proving it is to derive something informative from something uninformative by triviallyvalid moves.
 Standard objection: 'You are using "informative" in a psychological sense, taking aproposition to be informative if it could come as news to an intelligent person, or couldbe found illuminating or surprising or interesting. But philosophers who say that becausenecessary propositions are analytic they are "uninformative" or "without content" areusing these expressions in a logical rather than a psychological sense.' Well, what is itfor a proposition to be, logically speaking, devoid of content? The usual answer is that aproposition is logically 'contentless' or 'uninformative' if it is 'consistent with everypossible state of the world', or 'could not be refuted by any possible empirical discovery',or 'rules out none of the possibilities', or the like. But then the claim 'If P is necessarythen P lacks content' is itself not just necessary but trivially so: it is an elementaryconsequence of what 'necessary' means that a necessary proposition must be'contentless' or 'uninformative' in this sense. The claim was that 'If necessary thencontentless' is to be accepted on the strength of 'If necessary then analytic, and ifanalytic then contentless', but now it turns out that 'If necessary then analytic' is simplyirrelevant.
 Credence is still given to the myth that 'Necessary truths are uninformative' expresses atruth which (a) stems from the premiss that necessary truths are analytic, (b) representsa recent and interesting discovery about necessary truths, (c) was taught to us byWittgenstein, and (d) would have been denied by the 'rationalists' or 'deductive
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 metaphysicians' of the past. I deny that 'Necessary truths are uninformative' expresses atruth of which any of (a) to (d) are true. As regards (d) in particular: no philosopher,whatever his views as to the nature of logical necessity, has thought that a necessaryproposition could be inconsistent with some possibility, or could be refuted by somepossible empirical discovery. There is an extraordinarily persistent desire to convict therationalists, qua rationalists, of some general mistake about
 278
 what can be learned by a priori means or what can be logically necessary; but there is noreason to think that the desire can be satisfied. There is only the illicit satisfaction ofaccusing the rationalists of errors of which they were not guilty, for example by sayingthat Descartes did not know, as we do, that the conclusion of a deductively validargument is 'implicit in' its premisses. 24 Warnock says: 'This thesis of Hume's issometimes reduced to the formula that empirical propositions cannot be logicallynecessary: and thisbeing a truism, though doubtless not a trivial onehas been verywidely accepted. And rightly so.' 25 This is much better than most treatments, but whydoes Warnock allow that the truism is 'not a trivial one'?
 Returning to our main theme: the general premiss is indeed true for the value ϕ =uninformativeness = logical necessity; but this is just a wordy version of our first falsestart, namely ϕ = logical necessity, and it too makes the special premiss identical withthe conclusion. The question of whether causal laws are 'uninformative' in this sensethis unreasonable senseis the question of whether causal laws are logically necessary.We had hoped to settle it by argument, not by dogma.
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 If Hume's conclusion is to be established, then, we shall have to find a fresh argumentfor it, such as the one in § 61 below.
 60. Hume and the bad argument
 Does Hume think that he has a substantive principle to the effect that 'No necessarytruth has factual content'? Whether or not he thinks it follows from 'All necessary truthsare analytic', or thinks it implies 'No causal laws are necessary', does he at any ratethink that he has it? He sometimes seems to:
 All the objects of human reason or enquiry may naturally be divided into twokinds, to wit, Relations of Ideas, and Matters of Fact. Of the first kind are thesciences of Geometry, Algebra, and Arithmetic; and in short, every affirmationwhich is either intuitively or demonstratively certain . . . Propositions of thiskind are discoverable by the mere operation of thought, without dependence onwhat is anywhere
 ____________________24For this and other examples, see J. Bennett, "'A Myth about Logical Necessity'",
 Analysis, vol. 21 ( 19601). For an impeccable handling of the point, see J. Hospers,An Introduction to Philosophical Analysis ( Englewood Cliffs, 1953), pp. 1312.
 25G. J. Warnock, "'Hume on Causation'", Pears p. 60.
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 existent in the universe . . . Matters of fact . . . are not ascertained in the
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 same manner; nor is our evidence of their truth, however great, of a like naturewith the foregoing. The contrary of every matter of fact is still possible;because it can never imply a contradiction . . . 26
 This looks like the twentiethcentury myth, expressed as the claim that necessary truthsnever state 'matters of fact'. But the situation is not as simple as that.
 The myth assumes that we have a pretheoretic notion of 'fact' which supports a cogentargument for the conclusion that no necessary truth states a matter of fact or hasfactual content. Hume, on the other hand, explains 'matter of fact' only through hisdichotomy between 'relations of ideas' and 'matters of fact'. He seems not to intend hischoice of the latter label to embody a weighty claim to the effect that necessary truthsnever state 'matters of fact' in some independently clear sense. He may be hinting thatanything which would ordinarily be deemed a 'matter of fact' will be found to lie on thatside of the methodological divide, i.e. will be found to be incapable of proof by a priorimeans; but he shows no signs of wanting to use this hint combatively orargumentatively.
 It is true that Hume connects 'matter of fact' with 'cause', in ways examined in § 51above. But that connexion has the form 'If factual, then causeinvolving'. It does nothave the form 'If causal then factual, and if factual then contingent', which is theconnexion alleged by myth.
 It is also true that Hume uses the phrase 'matter of fact and existence', and maintainsas a general thesis that no existential statement can be logically necessary: 'Whateveris may not be. No negation of a fact can involve a contradiction. The nonexistence ofany being, without exception, is as clear and distinct an idea as its existence.' 27 This,
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 however, does not tar him with the brush of the current myth, for the latter has nopatent on the thesis that all existential statements are contingent. Hume's reasons forthe thesis, we may note in passing, are peculiarly murky. In the long passage quotedabove, his use of 'what is anywhere existent in the universe' suggests that Hume tendsto equate (1) what exists with (2) what exists in the universe, and this with (3) whatexists in the objective realm, and this with (4) what is the case about the objectiverealm, and this with (5) what
 ____________________26Enquiry §§ 201.27Enquiry § 132. See also Treatise, p. 94.
 280
 is the case about anything beyond our own ideas and impressions, and this finally with(6) what is contingently the case. In this Humean route from existentialness tocontingency, the crucial move is that from (4) through (5) to (6)a move whose logic,and whose indebtedness to the double use of 'idea', I have discussed in § 52 above.
 These, however, are matters of relative detail. To see how wrong it is to regard Hume asforeshadowing the twentiethcentury view that necessary truths don't state facts, wemust examine the use which he does make of his dichotomy between 'relations of ideas'and 'matters of fact'.
 The fundamental point is that Hume sees the dichotomy as exhaustive. He wants to askthe hostile question 'Is what you are saying of this kind or of that?', in order to attackanyone whose only honest answer to the question is 'Neither'. He thinks that the 'school
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 metaphysician', for instance, must answer 'Neither': he cannot claim that his results arereached by 'demonstration' (as Hume understands it) or by empirical methods; and so heis under a challenge, which Hume thinks he cannot meet, to explain the nature of hisinquiry. Now, in this situation it is just irrelevant that Hume has the label 'matters offact' for matters which are established by empirical means. He attacks 'schoolmetaphysics' and 'divinity' through the methodological contents of the two sides of hisdichotomy, not through the labels that he affixes to them.
 To use his dichotomy in the manner of the twentiethcentury myth, Hume would have toargue not from the joint exhaustiveness but from the mutual exclusiveness of the twosides of the dichotomy. He would have to attack someone who, when asked 'To whichside does that statement belong?' answered not 'Neither' but 'Both'. But this answer isharmless if it means that the statement is based on a mixture of a priori and empiricalconsiderations. The answer 'Both' could fall foul of Hume's dichotomy only if it meantthat the basis for the statement is (a) wholly a priori and (b) partly empirical; but whowould ever be so silly as to maintain that? For Hume to have any real targetanyopponent whom he can attack as trying illegitimately to occupy both sides of thedichotomy at oncehe will have to desert his view of the dichotomy as a methodologicalone. Instead of seeing it as a division between two ways of establishing truths, he will
 281
 have to see it as a division between one way of establishing truths ('relations of ideas')and one kind of truth ('matter of fact'). If he did this, he could argue from the label'matter of fact' in the manner of the current myth, saying to his opponent: 'You claimthat your conclusion is provable a priori yet states a matter of fact; but you can't have it
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 both ways.'
 But Hume simply does not do this; and if he did, it would be wholly contrary to the spiritof the use which he does make of his dichotomy. Some proponents of the twentiethcentury myth give Hume 'credit' for having begun what they have completed. I submitthat this is unfair to him.
 61. 'Causal laws are synthetic': another argument
 Any causal law or predictionlicensing statement must entail conditionals of the form 'IfP then Q', where P is about the world only up to time t and Q is about the world at sometime later than tso that at t one could say 'P has come true, but whatever makes Qtrue or makes Q false has not yet happened'. This is an attempt to capture the vaguenotion of 'predicting the future on the basis of the past and present' which I take to bethe focal point of Hume's inquiry into what he calls 'the idea of necessary connexion'.
 The necessitarian thesis which Hume denies, then, is that the following is possible:
 P is not about the future, Q is about the future, and P entails Q.
 If that formulation does not embody the point at issue, then the point eludes meentirely; but I think it will be agreed that the crux of the dispute lies somewhere in theregion indicated. The formulation is so vague, and the region thus so wide, that wecannot make much progress until more precision is achieved. But that can wait a little.
 Here is an argumentative move against the necessitarian. To say that P is not about thefuture is to report on P's content, or on what P says. The necessitarian thinks that a Qwhich is about the future may be entailed by a P which is not. Of such a P he must say
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 that its content does not, but its logical consequences do, reach into the future; or thatit does not say but does entail something about the future. This presupposes a certainkind of line between a pro
 282
 position's content and its consequences. There cannot be a content/consequences line ofthe presupposed kind. So the necessiarian's view is wrong.
 To explain what kind of content/consequences line the necessitarian needs but cannothave, I must invoke the thesis that all necessary truths are analytic or that alldeductively valid truths are analytically valid. According to this thesis, one cannot traceout the logical consequences of a proposition unless it is expressed in a sentence.Furthermore, to trace them out is to assemble certain facts about the meaning of therelevant sentence in relation to the meanings of other sentences: knowing that(premiss)→ (first lemma) is knowing certain facts about the meanings of those twosentences; similarly for (first lemma)→ (second lemma), and so on. The epistemologicalraw material for entailmenttracking, then, is the same as for determining the meaningof sentences or the content of propositions. This suggests that it may be hard toseparate content from consequences in such a way that a proposition can entailsomething about the future without itself being about the future.
 'But we do distinguish content from consequences.' Indeed we do. For example, if I amto report someone in oratio obliqua, I need not reproduce his sentences just so long as Iproduce sentences which mean what his did; but my report of 'what he said' must notinclude everything entailed by what he said. In short, I must reproduce the content but
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 not the consequences of what he said. Another example: someone says 'Given that . . .,it does not follow that . . .', with the blanks filled by S p and S q which standardly meanthat P and that Q respectively; and we know that P does entail Q. If we could notdistinguish content from consequences we should have to say that this person uses S por S q nonstandardlye.g. that he wrongly takes Sp to express not P but some otherproposition which does not entail Q. But sometimes, rather than describing his error inthat way, we are content to say that he wrongly thinks that P does not entail Q. That is,we credit him with meaning by S p and S q what we do, using them to express P and Qrespectively, and accuse him of being in error not about content but aboutconsequences.
 Our content/consequences distinction, however, is one of degree, and it can be stoppedfrom sliding only by somewhat arbitrary decisions. Someone who says 'Given that x is atriangle,
 283
 it doesn't follow that x has three sides' is in trouble over content not consequences: ifhe is sincere, and understands 'follow' etc. properly, then he must be giving a nonstandard meaning either to 'is a triangle' or to 'has three sides'. What about 'x is atriangle' in relation to 'x has three angles'? and 'x has as many sides as angles'? and 'xis half a quadrangle'? We want a line somewhere, but there is no one obviously rightplace to draw it. Similarly with the oratio obliqua example. If someone says 'Some menin Borneo are cannibals', I can fairly if stiltedly report: 'He said that some men in Borneoeat the bodies of members of their own species.' Can I also say: 'He said that some menin Borneo eat the bodies of other men'? and '. . . eat human flesh'? and '. . . eat flesh'?
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 and '. . . are carnivorous'? Granted that the last two omit part of what he said, do theyalso add to it, going beyond the content into the consequences? When the question isthus raised in the abstract, there is no obviously right answer; and we may prefer oneanswer or another, depending on the special features of the situation. Usually, Isuppose, 'He said that some men in Borneo are carnivorous' would be regarded as goingbeyond the mere reporting of content; but not alwayse.g. not if on the reportedoccasion someone had said 'The men in Borneo are all vegetarians, you know', and thereported speaker had snapped back 'Some men in Borneo are cannibals!'
 So our 'intuitions' about the content/consequences line vary with context, and the thesisthat all necessary truths are analytic explains why. (Propositioncontent is sentencemeaning; and the latter, according to the analyticity thesis, is on a continuum withpropositionconsequence.) The prospects look bad for any attempt to develop an entirelygeneral, contextindependent, personneutral distinction which will look reasonable in allits applications.
 All that, however, merely provides a setting (not a premiss) for the following argumentwhich shows that the necessitarian cannot have the kind of content/consequencesdistinction that he wants.
 What sorts of P and Q will interest the necessitarian? Suppose we point out that (Sp) 'Smith has just taken a lethal dose of a fastacting poison' can be so construed as toexpress a falsehood unless Smith dies soon, so that P entails (Q) that Smith will soonbe dead. The necessitarian will dismiss that as uninteresting. 'It does not show what anentailmentbased prediction is like. If P entails
 284
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 Q in this case, that is only because P says something about the future, i.e. covertly saysthat Smith has done something as a result of which he will die soon.' Would thenecessitarian be less disappointed by an S p whose meaninginvolvement with the futurewas less obvious? If he is the man I want to argue with, he will say: 'No. I want aprediction Q entailed by a P which is not about the future, not merely a P which seemsnot to be about the future.' Suppose then that we try to construct a case in which (1) Pentails Q; (2) Q is explicitly about the future; (3) part or all of Sp s meaning is equallyexpressed by S r , and S r 's by S t , and S t 's by S u , . . . and so through to S q ; and (4)in this sequence the earliest sentence which explicitly expresses something about thefuture is one which would not ordinarily count as just a way of expressing (part of) whatS p expressese.g. would not be acceptable in an oratio obliqua report on an uttering ofS p . This is a case in which everything which is explicitly 'about the future' will, byordinary standards, qualify as a consequence of P rather than as part of its content. Ifthe necessitarian accepts this as a fair sample of an entailmentlicensed prediction, Ihave no argument with him.
 But he is unlikely to accept it. If he sees that this case differs only in degree from onewhere S itself expresses something about the future, and remembers why he wanted anecessitarian theory in the first place, he will say: 'This still doesn't exemplify anentailmentlicensed prediction Q from facts about the present and the past. You insistthat the facts about the present and past be reported in a sentence: I'll go along withthat, just so long as you don't muddy the waters by choosing a sentence which jumblesfacts about the present and past with claims about the future. The sentence S p musthave a meaning which in no way reaches forward into the future; it must make anabsolutely clean cut across the world at a particular time; for otherwise we cannot know
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 that P has come true at a time when the events which verify or falsify Q still lie in thefuture.'
 But if all necessary truths are analytic, the necessitarian cannot have what he wants. Tosatisfy him that P entails something about the future we shall, inevitably, have toconvict S p of having a meaning which is tainted by the future.
 That completes my argument for saying that no necessary proposition can license aprediction. The conclusion is not trivial:
 285
 it rests on the relatively recent and partly Wittgensteinian insight that all necessarytruths are analytic, and it denies something which has been believed by some ablephilosophers. (It has in fact all the properties which are wrongly attributed to the thesisthat no necessary proposition can have content, be informative, state a fact about theworld.) Philosophers such as Descartes and Locke really did think that a propositionmight (a) be acceptable with a special kind of assurance because it concerns only thepast and present, yet (b) lead by purely logical and demonstrative means to a conclusionabout the future; and they might well have avoided this mistake if they had seen moreclearly how meaning relates to necessity. To say this is not to libel them. It is not to becompared with accusing them of thinking that a necessary proposition can exclude apossibility or be refutable by a possible experience, or that premisses can entail aconclusion which is not 'implicit' in them.
 I have no decisionprocedure. Suppose the necessitarian adduces a plausible exampleaQ which is about the future, and a P of which it is plausible to say that it entails Q and
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 plausible to say that it is not in any way about the future. In such a case we may haveno grounds for saying 'He is wrong because P does not entail Q' or for saying 'He iswrong because P is, in a way, about the future'. Usually, either diagnosis will be quitereasonablewhich is just to say that either interpretation of Sp will be reasonableand itwill seldom if ever matter which is offered. The force of my conclusion is not to pick outa class of predictionlicensing statements and say that Descartes and others were wrongin thinking that any of those could be necessary. Rather, it is to criticize the generalbelief that a proposition could both license predictions and be logically necessary.
 (Analogously, the principle 'A purely descriptive proposition cannot entail an evaluativeone' does not pick out and condemn particular arguments. If an argument has anevaluative conclusion and a semblance of validity, we can usually choose between callingthe argument invalid and calling the premiss evaluative. All the principle does is toreject the general thesis that a conditional can both be logically necessary and have anonevaluative antecedent and an evaluative consequent. Since no one has everaccepted that general thesis, the principle is a bore; but that is not my problem.)
 286
 One last point. Our language is theoryloaded, so that its sentences do not split neatlyinto those which do and those which don't express something 'about the future' or 'abouttimes later than t'. That fact, which explains our having the choice referred to in theparagraph before last, was not recognized by Humeas witness his assumptions aboutthe atomistic way in which language relates to ideas, and thus to impressions, and thusto the world. Now, when a philosopher says that science will eventually 'demonstrate' orshow a priori that gold always dissolves in aqua regia, this may express the
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 necessitarian ideal I have joined Hume in criticizing, but it may instead reflect a realunderstanding of what the logic of theoryladen terms such as 'gold' and 'aqua regia'might be in a mature science. Probably both factors will be involved: thenecessitarianism which Hume opposes does exist in the literature, but we ought toremember that it does not show up in the language as neatly and unequivocally as Humeseems to suppose. To isolate linguistically the notion of a temporal cut across the worldis a laborious and clumsy task, for reasons of which Hume was less aware than many ofhis opponents.
 62. 'Distinct ideas'
 The argument of the preceding section is not one that Hume explicitly adduces; but itreaches his conclusion from fairly Humean premisses, and I think he would havewelcomed it. Apart from the 'conceivability' argument, which is incomplete even on thekindest interpretation, Hume really has no arguments against causal necessitarianism.In §§ 5961 I have implied a partial explanation of why others have thought that Humedecisively refuted necessitarianism. I now want to explain why Hume himself thoughtthis.
 The explanation can start here:
 All ideas, which are different, are separable . . . It follows . . . that if the figurebe different from the body, their ideas must be separable as well asdistinguishable; if they be not different, their ideas can neither be separablenor distinguishable. 28
 Hume often affirms the biconditional 'different↔separable', though the work done here
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 by 'different' is often done by 'distinct', 'other', and 'two'. Here is another example:
 ____________________28Treatise, pp. 245.
 287
 Every thing, that is different, is distinguishable; and every thing, that isdistinguishable, may be separated, according to the maxims aboveexplain'd.[And conversely] if . . . they be not different, they are not distinguishable; andif they be not distinguishable, they cannot be separated. 29
 If ideas are concepts or meanings, the notion of the 'difference' or 'distinctness' of ideasis a purely logical one: to say that the idea of squareness is 'distinct from' that ofblackness is to say that as between 'x is square' and 'x is black' there is no entailmenteither way; or, perhaps, that it is not the case that there is an entailment both ways.(The difference between these two versions does not matter for my present purposes.)And to say that one idea is 'separable from' another is, apparently, to say that a state ofaffairs can be imagined to which one idea is applicable but not the other. Given theseinterpretations, the biconditional says that It is logically possible that (Fx & ∼ Gx)↔One can imagine an F which is not G. Thus construed, it is uninteresting: it is just anexpression of misplaced confidence in the 'conceivability' test for logical possibility.
 Now consider this:
 Whatever is distinct, is distinguishable; and whatever is distinguishable, isseparable by the thought or imagination. All perceptions are distinct. They are,
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 therefore, distinguishable, and separable, and may be conceiv'd as separatelyexistent, and may exist separately, without any contradiction or absurdity. 30
 This purports to move from a premiss about distinctness, through a lemma aboutseparability, to a conclusion about logical possibility. If 'distinct' has to be explainedthrough 'logically possible', the premiss is identical with the conclusion and the passagecovers no ground. Yet I do not see how else Hume could explain what 'distinct' means inthis passage. Certainly, we shall not get a clue from the peculiar sentence 'Allperceptions are distinct'! The passage is in fact one of several in which Hume 'moves'from distinctness through separability to possibility, in contexts where he could explain'distinct' only in terms of 'possible'. 31 In similar vein, I have been told that no fact canentail 'another' fact; and Warnock remarks that 'nothing that happens in the world canbe
 ____________________29Treatise, p. 36. See also p. 18.30Treatise, p. 634.31Treatise, pp. 867; Enquiry § 27.
 288
 connected . . . necessarily with anything else that happens in the world'; 32 but our onlycriteria for 'otherness', or for a happening's being something 'else', are such as totrivialize both these claims. Here is the 'move' again, but this time with a certaindifference:
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 As all distinct ideas are separable from each other, and as the ideas of causeand effect are evidently distinct, 'twill be easy for us to conceive any object tobe nonexistent this moment, and existent the next, without conjoining to itthe distinct idea of a cause or productive principle. The separation, therefore,of the idea of a cause from that of a beginning of existence, is plainly possiblefor the imagination; and consequently the actual separation of these objects isso far possible, that it implies no contradiction nor absurdity; and is thereforeincapable of being refuted by any reasoning from mere ideas; without which 'tisimpossible to demonstrate the necessity of a cause. 33
 If ideas are meanings and 'distinctness' is a logical relation, then 'The ideas of causeand effect are evidently distinct' is false: it is analytic that every cause has an effect,and vice versa. Perhaps Hume means to say that 'the ideas of cause and beginning ofexistence are distinct'. On that reading, the passage moves from the premiss that thosetwo ideas are 'evidently distinct' to the conclusion that 'Something begins to existwithout a cause' expresses a logical possibility. Once more, the old troublesomequestion arises. Can Hume so explain 'distinct' that his premiss is 'evidently' true yetstill at a decent argumentative distance from his conclusion?
 I don't think he can. But if we stand back from the quoted passage and try to sayroughly and briefly what its central contention is, the following seems right: ' Hume iscontending that, given any pair of events which are related as cause and effect, it islogically possible that either should have occurred without the other's occurring.' If thatis right, then it isn't clear that the phrase 'distinct ideas' belongs here at all. Hume'strouble in the first sentence may be due to the fact that he is trying to use the languageof 'distinct ideas' when his real concern is with pairs of distinct events.
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 At any rate, Hume does sometimes apply the notion of 'distinctness' not to ideas butdirectly to events:
 ____________________32Warnock, loc. cit. See also R. W. Church, Hume's Theory of the Understanding (
 London, 1935), p. 73.33Treatise, pp. 7980.
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 The mind can never possibly find the effect in the supposed cause, by the mostaccurate scrutiny and examination. For the effect is totally different from thecause, and consequently can never be discovered in it. Motion in the secondBilliardball is a quite distinct event from motion in the first; nor is thereanything in the one to suggest the smallest hint of the other. 34
 To spell out eventdistinctness in terms of ideadistinctness would be a Herculean labourof misrepresentation. We ought to allow eventdistinctness to stand on its own feet, aspartly defined thus: if A occurs earlier than B, then A is a 'distinct event' from B. Thisexplanation does not render Hume's premiss equivalent to his usual conclusion that Acould occur without B's occurring. What we now have is not the triviality associated withideadistinctness, but rather the substantive thesis that there cannot be an entailmentlicensed predictionor, rather, that is what the passage would contain if Hume had thereclearly and forcefully drawn his usual conclusion.
 Here is a passage where Hume does draw the standard conclusion from a premiss aboutthe distinctness of events (which, here as elsewhere, he calls 'objects'):
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 Nothing is more evident, than that the human mind cannot form such an ideaof two objects, as to conceive any connexion betwixt them, or comprehenddistinctly that power or efficacy, by which they are united. Such a connexionwou'd amount to a demonstration, and wou'd imply the absolute impossibilityfor the one object not to follow, or to be conceiv'd not to follow upon theother: Which kind of connexion has already been rejected in all cases. 35
 This occurs in the thick of Hume's attack on necessitarianism. I think he is assumingthat if A causes B then A and B are obviously distinct, are obviously 'two' events,because they occur at slightly different times. (For present purposes the adverb'distinctly' is a red herring.) From their distinctness in that sense, Hume infers theirlogical independence, i.e. infers that either could occur without the other. The inferenceis not trivial. Rather than complaining that the corresponding conditional says nothing,we must complain that it says more than Hume can justify.
 We are back at square one: Hume wrongly thinks he has shown
 ____________________34Enquiry §25.35Treatise, pp. 1612.
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 that there cannot be an entailmentlicensed prediction. But now we can at least partlyexplain his thinking this. I suggest that he has mixed up (a) the trivial truth that ifconcept C 1 is 'distinct' from C 2 because logically independent of it, then they are
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 logically independent, with (b) the substantive thesis that if event A is 'distinct' from Bbecause nonsynchronous with it then they are logically independent. This helps toexplain why Hume lets himself down so lightly: he has an indisputably true thesis, and asubstantive thesis, and he cannot distinguish between them; so he naturally thinks hehas a single thesis which is both substantive and indisputably true. This account isconsistent with Hume's known intellectual character; and I think it helps to illuminatenearly all his uses of 'distinct', 'other' etc. in this area, though the task of expoundingthem all in orderly fashion has defeated me.
 This mixup is helped by the fact that for Hume an 'idea' may be (a) a concept ormeaning, or (b) a datable mental event which does not differ importantly from animpression. When he speaks of 'perceptions' as 'distinct', he is poised to set off in eitherof two directions. (a) Thinking of the subclass of 'perceptions' which are 'ideas', andthinking of these not as datable occurrences but as meanings or concepts, he could beled to the notion of conceptdistinctness or logical independence. (b) Thinking of'perceptions' as mental happenings, he could be led to the notion of eventdistinctnessor nonsimultaneity. 36 Furthermore, Hume can see (b) as unrestricted in scope: all weknow about events is known through our impressions, and soHume can thinkany resultabout 'distinct' impressions will imply a result about 'distinct' events of any kindwhatever.
 Still, although Hume's basic handling of 'idea' may thus have encouraged theassimilation of (a) to (b), it did not make it inevitable. Even the most credulousacceptance of the view that ideas are both meanings and mental occurrences still leavesroom for the needed distinction between meaningdistinctness and eventdistinctness.Hume, even with his basic premisses, could have seen that one event (temporalcriterion) might consist in the having of two ideas (logical criterion), as when someone
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 has ideas of blackness and squareness at t; and that two events (temporal criterion)might consist in the having of a single idea (logical criterion), as when someone hasideas of squareness at t 1 and again
 ____________________36See Treatise, pp. 10, 27, 66.
 291
 at t 2 . Had he seen that much, Hume would not have conflated the two sorts ofdistinctness, and so would not have jumbled (a) with (b). But, despite one flickeringsuggestion to the contrary, 37 I do not think that he did see that much.
 ____________________37Treatise, p. 106, near top.
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 XIIHUME ON CAUSATION: POSITIVE63. Why we predict
 HUME thinks that predictions can have only an inductive basis. Our basis for predicting a
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 G event, given that an F event has occurred, may be the fact that in the past F eventshave always been followed by G events. Or it may be more complex: the recent F eventmay be the only F event we know of; but we might still predict 'A G event will occur'because this is entailed by 'An F event has occurred' together with some set of generalstatements which have been often instantiated, and never counterinstantiated, in thepast. And perhaps the basis for a prediction may be more complex still. The basic logicof the situation, however, is captured by the simplest version: F events have alwaysbeen followed by G ones, and so when a new F event occurs we predict a G one. On themaxim 'Don't scratch where it doesn't itch', I shall not strive for a realistic account of ourpredicting behaviour. The cruces of Hume's theory can be handled wholly in terms of theabove oversimplification.
 Hume offers to explain the fact that, when we have found F events to be followed by Gevents, we expect a new F event to be followed by a G one. The explanation utilizes twoof his theories.
 The first is his theory about 'the association of ideas'. 1 Offered as embodying a set ofempirical facts which 'I pretend not to explain', this theory states the conditions underwhich statements of the following form are true: 'If x has an F perception at t, then hetends to have a G perception then or shortly thereafter.' Such a statement will be true ifF perceptions have been associated with G perceptions in x's past experienceusing'associated' as a standin for any member of a certain set of relations listed in thetheory. The member of this set which matters to us now is that of beingfollowedcloselyby: the theory implies that if F perceptions have been followed closely by Gperceptions in x's past
 ____________________
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 1Treatise I. i. 4. See also p. 283.
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 experience, and x has an F perception now, then x probably has or soon will have a Gidea. In initially expounding the theory, Hume omits to say that an F impression tendsto induce a livelier G idea than would be induced, other things being equal, by an F idea.He implies this later: 'When any impression becomes present to us, it not onlytransports the mind to such ideas as are related to it, but likewise communicates tothem a share of its force and vivacity.' 2 Hume seems also to think that the frequency ofthe past FG association will determine not just the probability of a G idea's occurringnext time but also its liveliness if it does occur. 3 This is backed by a speculativecerebral physiology which can safely be ignored. 4
 The second contributor to Hume's explanation of why we predict is his analysis of theconcept of belief. A belief is just a lively idea: the difference between believing thatLondon is on fire and entertaining the thought of its being on fire is just that between amore and a less lively idea of London ablaze:
 As belief does nothing but vary the manner, in which we conceive any object, itcan only bestow on our ideas an additional force and vivacity. An opinion,therefore, or belief may be most accurately defin'd, A LIVELY IDEA RELATED TOOR ASSOCIATED WITH A PRESENT IMPRESSION. 5
 The first clause records Hume's insight that one can believe, disbelieve, entertain etc.the same proposition. He thinks that the common propositional content which a belief,
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 disbelief etc. can share is an idea, which implies that believing does not differ fromdisbelieving or wondering, say, in the ideas that are involved. In inferring from this thatthe difference can only consist in 'the manner in which' the ideas are had, Hume isassuming that someone's having a certain belief is just a fact about what ideas he hasand how he has them. This assumption is unwarranted, and the resultant analysis ofbelief is beyond redemption. It implies, for example, that there is no difference betweenbelieving that the Sahara is warm and entertaining the thought that it is extremely hot!( Hume links his analysis of belief with some sound remarks about 'the idea ofexistence'. 6 The supposed connexion
 ____________________2Treatise, p. 98.3Treatise I. iii. 11, last sentence.4Treatise, pp. 601.5Treatise, p. 96. See also p. 86, and Flew, Hume's Philosophy of Belief, pp. 1003.6Treatise, pp. 945. See also pp. 667.
 294
 between these two topics is a bad mistake which has been set right by Geach. 7 )
 When Hume stipulates that an idea which is to count as a belief must be 'related to apresent impression', he is presumably focusing on the special case of a belief for whichone has present sensory evidence. He is also paving the way for his account of why wepredict.
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 Put the analysis of belief together with the 'association of ideas' theory, and the desiredexplanation of why we predict rolls smoothly out. 8 If my F perceptions have always beenclosely followed by G perceptions, and I now have an F impression, then it follows by theassociation theory that I am virtually certain to have a lively G idea, and this, accordingto the analysis of belief, is the same as having a belief.
 What am I believing when I have a suitably lively G idea? Hume must answer: 'You arebelieving that an event will soon occur which, if you observe it, will induce a Gimpression in you.' This shows optimism about how the classifying of sensory statesrelates to the classifying of objective events; but I reserve that topic for my lastchapter. It also shows optimism about tenses: at most, Hume is entitled to 'You arebelieving that an event did/does/will occur . . .' Given that his sole aim is to explain whywe predict as we do, this is no small defect.
 The explanation is bound to fail, because Hume's analysis of the concept of belief is sobad. His 'association of ideas' theory is an empirical one which may contain some truth,though really it is too vague to be evaluated. Even if it is wholly true, it is simplyirrelevant to our predictionsour beliefs about the futurebecause Hume is wrong aboutwhat a belief is. In rejecting his analysis of belief we cut the pipeline through which theexplanation of why we predict is supposed to draw factual nourishment from the theoryabout the association of ideas; and so the explanation withers away.
 64. 'Necessary connexion'
 Hume bases his analysis of the concept of cause on his theory about why we predict.Fortunately, the analysis partly survives the rejection of its supposed basis.
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 ____________________7P. T. Geach, "'Assertion'", Philosophical Review, vol. 74 ( 1965), pp. 4589. See alsoPassmore, Hume's Intentions, pp. 979.
 8Treatise, pp. 923.
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 According to Hume, the concept of cause has three ingredients. One of them, spatialcontiguity, was once controversial but would now be generally agreed not to be part ofthe concept of cause: 'action at a distance', whether or not it actually occurs, is at leastpossible. 9 The second alleged ingredient in the concept of cause is temporal priority.Hume sought to defend this, arguing that 'if any cause [were] cotemporary with itseffect' the upshot would be 'the utter annihilation of time'. 10 His argument is invalid,though. At best, it shows that some causes are not 'cotemporary' with their effects: itoffers no serious obstacle, and I doubt if any can be offered, to the supposition thatsome causes are synchronous with their effects. Of more interest is the suggestion thata cause might occur later than its effect: this suggestion was madeI think for the firsttime in serious philosophical literaturein a quite recent paper by Dummett. Thisprovoked an energetic response, which still continues. 11
 The complex issues raised by that literature can, fortunately, be ignored withoutprejudice to the third ingredient which Hume finds in the concept of cause:
 An object may be contiguous and prior to another, without being consider'd asits cause. There is a NECESSARY CONNEXION to be taken into consideration;and that relation is of much greater importance, than any of the other two
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 abovemention'd. 12
 However, necessary 'connexions' of the sort Hume allows cannot give predictions astrongerthaninductive basis, nor are they relations which hold objectively between the'objects' or events which we take to be causally related. We move from 'post hoc' to'propter hoc' if and only if the events in question instantiate some pattern which hasbeen regularly adhered to in the past, but:
 There is . . . nothing new either discover'd or produc'd in any objects by theirconstant conjunction, and by the uninterrupted resemblance
 ____________________10Treatise, p. 76.11M. Dummett, "'Can an Effect Precede its Cause?'", Proceedings of The Aristotelian
 Society, suppl. vol. 28 ( 1954). See also Flew, Hume's Philosophy of Belief, pp. 12630. There is a fairly full bibliography in J. L. Mackie, "'The Direction of Causation'",Philosophical Review, vol. 75 ( 1966), p. 442 n.
 12Treatise, p. 77.9See M. B. Hesse, Forces and Fields ( London, 1961), passim; Flew, Hume's Philosophyof Belief, pp. 1256.
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 of their relations of succession and contiguity. But 'tis from this resemblance,that the ideas of necessity, of power, and of efficacy, are deriv'd. These ideas,therefore, represent not any thing, that does or can belong to the objects,
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 which are constantly conjoin'd. 13
 So the third ingredient'necessary connexion'must concern what happens in the mindof the person who, observing an F event, predicts a G event.
 To explain how, I must mention a fact which I have not so far stressed, namely thatHume's 'association of ideas' theory is a causal one: if F and G perceptions have oftenenough been associated in my past experience, and I now have an F impression, I can'thelp having a G idea. If the FG association is less well entrenched, I may not beentirely at its mercy; and the most Hume will say of the overall 'uniting principle amongideas' is that it is 'a gentle force, which commonly prevails'. 14 But in the paradigmpredictionsituation, he thinks, the predicter is in the grip of something: he is forced tohave his lively idea, i.e. to make his prediction. Now, someone who is being bundledalong in this way may not understand what is happening to him; but he will feel ithappen. There is a characteristic 'impression of reflexion' which goes with being causallycompelled or 'determined' to expect something to occur, and this impression is the basisfor the idea of necessary connexion. Thus:
 After a frequent repetition, I find, that upon the appearance of one of theobjects, the mind is determin'd by custom to consider its usual attendant, andto consider it in a stronger light upon account of its relation to the first object.'Tis this impression, then, or determination, which affords me the idea ofnecessity. 15
 And again:
 The repetition neither discovers nor causes any thing in the objects, but has an
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 influence only on the mind, by that customary transition it produces: . . . thiscustomary transition is, therefore, the same with the power and necessity;which are consequently qualities of perceptions, not of objects, and areinternally felt by the soul, and not perceiv'd externally in bodies. 16
 This is Hume's account of the 'idea of necessary connexion' which combines with theideas of contiguity and priority to make up the idea of cause.
 ____________________13Treatise, p. 164.14Treatise, p. 10.15Treatise, p. 156.16Treatise, p. 166.
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 Hume expects resistance. Granted that any causal judgement implies something aboutcontiguity and priority, and implies something else as well, it seems implausible to saythat the 'something else' concerns the effect on the speaker's own mind of a certainevent or of others like it. It seems to us clear that what we add to the contiguitypriorityclaim is something about a further relation between the two events themselvesandcould we be wrong about that? Hume thinks we could:
 This contrary biass is easily accounted for. 'Tis a common observation, that themind has a great propensity to spread itself on external objects, and to conjoinwith them any internal impressions, which they occasion, and which alwaysmake their appearance at the same time that these objects discover
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 themselves to the senses. 17
 This seems to imply that when we speak of 'causes' we merely project onto the worldour compulsive expectations, as though a rational man would always replace 'It musthappen' by 'I must expect it to happen'. Yet Hume tries to avoid dismissing causalstatements as disguised autobiography or as manifestations of a universal neurosis; andif my exposition so far makes this surprising, that is because I have omitted part of thestory. Here is Hume's final, official, considered analysis of the concept of cause:
 We may define a CAUSE, to be [1] 'An object precedent and contiguous toanother, and where all the objects resembling the former are plac'd in likerelations of precedency and contiguity to those objects, that resemble thelatter.' If this definition be esteem'd defective, because drawn from objectsforeign to the cause, we may substitute this other definition in its place, viz. 'ACAUSE is [2] an object precedent and contiguous to another, and so unitedwith it, that the idea of the one determines the mind to form the idea of theother, and the impression of the one to form a more lively idea of the other.' 18
 (He associates these with causation's roles as (1) a philosophical and (2) a naturalrelation. One sees what he means, but the suggestion is better ignored.) Definition (1)can be seen as Hume's answer to the charge that he reduces all causal talk tostatements about contiguity and priority plus misleadingly worded statements about thespeaker's state of mind. But the defence is not really good enough.
 ____________________17Treatise, p. 167.18Treatise, p. 170. See also Enquiry § 60, and the good discussion in A. H. Basson,
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 David Hume ( Pelican Books, 1958), pp. 728.
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 Hume himself knows that (1) will be objected to, as implying that the truth of 'x causesy' depends upon events which occurred years before x and y. He knows also that (2) willbe disliked because it excludes the past only by introducing another 'foreign' element,namely the speaker's state of mind. Hume challenges 'the persons, who express thisdelicacy' to 'substitute a juster definition'. Such a definition would have to capture'necessary connexion' in a net no wider than the connected events themselves, i.e. onewhich did not reach out into the past or into the speaker's mind; and Hume's negativework makes him sure that this cannot be done.
 Granting him that, there is still a difficulty about Hume's two definitions. If hisexplanation of why we predict is correct, then any case which is known to satisfy (1) willalso satisfy (2), and perhaps Hume can safely assume the converse; but the twodefinitions are not equivalentthey cannot both be correct accounts of what we mean by'cause'. 19 Furthermore, Hume has provided no basis for saying that (1) describes whatwe mean by 'cause': when we object that our causal statements are not misleadinglyworded reports on our own states of mind, Hume cannot reply 'Well, then, forget about(2), and take me as propounding (1) as my analysis of your talk about causes'. Grantingfor purposes of argument that (1) is true when and only when (2) is true, Hume must saythat what we mean by 'cause' is given by (2), so that our causal statements are revealedas disguised intellectual autobiography after all; unless he takes the even less attractiveoption of saying that our uses of 'cause' are mere mouthing which we are forced into bythe causal factors alluded to in (1) and (2). So he is not yet out of the wood. What
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 ought to be an analysis of the concept of cause still has the appearance of an exposé.
 65. Predicters as victims
 Part of the trouble is that Hume offers a causal theory. I do not allege circularity; if it iswrong in principle to elucidate causal language through a theory about what causes us touse it, that is not because such a procedure is circular. 20 The complaint is
 ____________________19See Treatise, p. 400; and the exchange between J. A. Robinson and T. J. Richards on
 "'Hume's Two Definitions of Cause'", in Chappell.20See D. G. C. MacNabb, David Hume ( London, 1951), pp. 11215; Flew, Hume's
 Philosophy of Belief, pp. 1213.
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 rather that causes tend to shoulder aside reasons. Hume does not, simply by assigningcauses for our causal beliefs, imply that there are no reasons for them; but by treatingonly of their causesby his silence about reasons for themhe does suggest that thesebeliefs cannot be supported by reasons, and even that they are unreasonable.
 This is not merely a matter of suggestion. A causal theory is a genetic one, and Hume'sgenetic emphasis leads him to denigrate causal beliefs in quite specific ways. Inconsidering any belief's intellectual standing, all Hume will do is demand itsbirthcertificate; and so, confronted by a belief for which there are reasons, he asks onlywhether it is arrived at through a consideration of reasons. He often finds that it is not.
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 More clearly than many philosophers, Hume saw how few of our beliefs are reachedthrough any ratiocinative endeavours. But then he offers an alternative account of ourroute to most of our beliefs, and allows this to dominate his intellectual assessment ofthem:
 A person, who stops short in his journey upon meeting a river in his way,foresees the consequences of his proceeding forward; and his knowledge ofthese consequences is convey'd to him by past experience . . . But can wethink, that on this occasion he reflects on any past experience . . .? No surely;this is not the method in which he proceeds in his reasoning. The idea ofsinking is so closely connected with that of water, and the idea of suffocatingwith that of sinking, that the mind makes the transition without the assistanceof the memory. The custom operates before we have time for reflexion . . .Experience may produce a belief and a judgment of causes and effects by asecret operation, and without being once thought of. 21
 That passage refers to 'reasoning', but only in the very large sense in which Hume canalso say that 'all reasonings are nothing but the effects of custom'. 22 'Reasoning' in thissense may consist simply in a rapid and uncontrollable transition from an impression toa belief:
 Because such a particular idea is commonly annex'd to such a particular word,nothing is requir'd but the hearing of that word to produce the correspondentidea; and 'twill scarce be possible for the mind, by its utmost efforts, toprevent that transition. 23
 More strongly still:
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 ____________________21Treatise, pp. 1034.22Treatise, p. 149.23Treatise, p. 93.
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 Our judgments concerning cause and effect are deriv'd from habit andexperience; and when we have been accustom'd to see one object united toanother, our imagination passes from the first to the second, by a naturaltransition, which precedes reflection, and which cannot be prevented by it. 24
 Furthermore, Hume thinks that in causally explaining a belief in this way he is filling agap created by the absence of any reasons for it:
 We have already taken notice of certain relations, which make us pass fromone object to another, even tho' there be no reason to determine us to thattransition; and this we may establish for a general rule, that wherever themind constantly and uniformly makes a transition without any reason, it isinfluenc'd by these relations. 25
 This is quite wrong. If a belief is reached without the weighing of reasons, we mayinquire into its causes or we may prefer to offer no account of its genesis. Either way,the question of whether there are reasons for it remains completely open.
 There are two replies that Hume might make to this.
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 (1) The first is that if I could not help acquiring a given beliefif I was just being hustledalong by ungentle forcesthen it doesn't matter whether there were reasons for it. 'Icould have reached it through deliberation if I hadn't been forced to it in another way'this, he might say, is cheap comfort.
 That uses too broad a brush. The existence of reasons for a belief may be relevant to myacquisition of it even if I did not consider and approve those reasons. In acquiring thebelief I may have been unreflectively applying an intellectual policy which I sometimessubject to reflective scrutiny. Or it may be that if the circumstances had been different, Ishould have deliberated, weighed reasons, and concluded against the belief in question.In at least those two ways, if indeed they are two, reasons can be relevant to whathappens even when they are not actually entertained and assessed. The acquiring of abelief can occur under the governance of reason even if it does not result from episodicreasonings.
 Indeed, this often happens. We often form an expectation 'immediately, withoutallowing any time for reflection', 26 without
 ____________________24Treatise, p. 147.25Treatise, p. 92.26Treatise, p. 133.
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 being completely the victims of our pasts. In implying the contrary, Hume represents ourpredictions as vastly more involuntary, unreflective and instinctive than they often are;
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 and ignores all the cases where we do, and the others where we could but don't, pauseand consider.
 Hume's overinsistence on our intellectual passivity also ignores the causal judgementswhich look interrogatively rather than confidently towards the future. We often adopthypotheses with little support from past experience, in order to test them against futureexperience: '[We] approach nature in order to be taught by it, [not] in the character of apupil who listens to everything that the teacher chooses to say, but of an appointedjudge who compels the witnesses to answer questions which he has himself formulated.'27 Hume, in fact, does not address himself to predictions in general, but only to beliefsabout the future; and his theory does not cover noncredulous, tentative, interrogativepredictions. He clearly thinks that beliefs are the whole story: 'We have no other notionof cause and effect, but that of certain objects, which have been always conjoin'dtogether, and which in all past instances have been found inseparable.' 28 It may benoted that in general, and not just in his theory of causal beliefs, Hume exaggerates ourintellectual passivity. The one basic aspect of our conceptual scheme which he credits toour initiative is one he regards as a mistake (see §§ 757 below).
 (2) The other reply Hume might make to the charge that he wrongly denies us reasonsfor our predictions is that our socalled 'reasons' are not really reasons. We sometimes doand often could engage in what we call 'assessing and approving reasons for aprediction', but that descriptionhe might sayis wrong. For any such 'reasons' mustconcern the past, and could bear on a prediction only through some general principle tothe effect that the past can be a reliable guide to the future. Since we cannot givereasons for any such principle, none of our more specific 'reasons' for specific predictionsare really reasons at all.
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 The answers which have been given to this constitute the literature on 'the problem ofinduction'; for example, the answer sufficiently exploded by Urmsonthat what wemean by 'reason for a prediction' is defined by the kinds of considerations
 ____________________27Kant, Critique of Pure Reason B xiii.28Treatise, p. 93. See also Enquiry § 32.
 302
 which we do in fact adduce as reasons for a prediction. 29 There is one answer which iscorrect as far as it goes, and it goes far enough for my present purposes. Hume writesas though someone might be aware of a stream of impressions while making nopredictions about what lies ahead; and it is against this background that he canrepresent us as having to make predictions, as though refraining from them were anintelligible alternative which we are psychologically powerless to adopt. But Kant hasshown that someone who has impressions and knows what they are like must construesome of them as perceptions of an objective, and thus largely causally ordered, realm.This is a claim not about psychological compulsion but about the logical requirements forselfconsciousness. It implies that a selfconscious creature must, qua selfconscious,use concepts which commit him to treating the past as a guide to the future; but it isquite different from Hume's thesis that we selfconscious creatures are psychologicallyunable to refrain from treating the past as a guide to the future. Neither thesis entailsthe other, but the two may be combined. ( Kant's thesis, indeed, gives support toHume's; for it is implausible to suggest that anyone could choose to relinquish thebeliefs which are logically required for selfconsciousness.) When they are combined, the
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 resultant picture differs significantly from that presented by Hume's thesis on its own.For now the refusal to link past with future, while still something we are not capable of,is also something which would constitute an abdication from any knowledge of our ownsensory histories. In the Kantian picture, even with Hume's claim added, our willingnessto predict the future on the basis of the past no longer appears as incurable shutmindedness, for the contrasted 'openmindedness' is not a state that we can intelligiblysuppose that we might be in.
 Sometimes Hume himself expresses the Kantian insight, or something like it. Forexample, he says: 'Principles which are permanent, irresistable, and universal, such asthe customary transition from causes to effects . . ., are the foundation of all ourthoughts and actions, so that upon their removal human nature must immediately perishand go to ruin.' 30 But he is not fully
 ____________________29J. O. Urmson, "'Some Questions Concerning Validity'", in A. Flew (ed.), Essays in
 Conceptual Analysis ( London, 1956).30Treatise, p. 225, slightly repunctuated.
 303
 consistent about thiscompare 'permanent, irresistable, and universal' with 'a gentleforce, which commonly prevails'. 31 Also, the 'ruin' of 'human nature' to which Humerefers, rather than being a Kantian loss of the logical prerequisites for selfconsciousness or the like, may be merely the loss of dispositions which are needed forbiological survival in our sort of world. Hume's words do not point unequivocally in either
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 direction, and that fact shows how far he was from having the Kantian insight as aconsciouslyheld item of theory. It is also relevant that Hume does not argue from aprinciple's being 'irresistable' or the like to its being in any way justified. For furtherdiscussion of this whole matter, the reader is referred to Passmore and to an importantpaper by Wolff. 32
 66. An analytic salvageThe difficulties we have been making for Hume might have been avoided if he had nothad a genetic theory in the first place. Let us see what happens to his analysis of 'cause'if we systematically remove all its implications about what causes or otherwise leads usto make predictions.A good start would be to deprive him of the words 'habit' and'custom'. Compare:1. It is my habit, when faced by an F, to expect a G.2. It is my custom, when faced by an F, to expect a G.3. Whenever I am faced by an F, I expect a G.
 Among these three, I suggest, entailments run downwards but not upwards. Specifically,(1) adds to the content of (3) a strong implication that my practice of expecting a Gwhen faced by an F has arisen in some way of which I have not been the consciousmaster, which also suggests that I cannot now relinquish the practice at will. (2) differsfrom (3) in the same way but in lesser degree. For some absorbing semantic details, seethe entry on 'Habit' in the New English Dictionary.
 The proposal to strip Hume's theory of its geneticism involves replacing (1) and (2) by(3)by statements which report what
 ____________________31Treatise, p. 10.
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 32Passmore, Hume's Intentions, pp. 401, 546; Wolff, 'Hume's Theory of MentalActivity'.
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 people do without implying anything about what leads them to do it. Recent philosophyhas provided a usefully clinical and nongenetic term which fits (3) while having thegrammar of 'habit' and 'custom', namely the word 'disposition'. We can express (3) in theform 'It is my disposition, when faced by an F, to expect a G'. This is to be understood inRyle's way: to credit someone with a disposition is to speak not of what he feels likedoing but only of what in general he does do or would do if . . . Hume's 'habits', then,are dispositions plus an implication about what causes them. If we replace 'habit' by'disposition', the resultant statements are neutral about causes and indeed about originsgenerally. My disposition to expect a G when faced by an F might be a habit or adeliberately adopted policy or something else again.
 With this replacement made, Hume no longer has any theory about what leads us topredict, and so a fortiori he does not have the theory that we are caused or compelled topredict. This loss is sheer gain, but it raises a question. Hume's account of the 'idea ofnecessary connexion' depends upon the abolished theory: the 'idea' is a copy of thatimpression of being compelled or 'determined' which, according to the theory, we havewhenever we make an inductively based prediction. If the theory is dropped, what is leftof Hume's 'idea of necessary connexion'?
 Nothing. And a good thing too. 33
 Hume can say that we are disposed to make inductivelybased predictions, and can say
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 that these dispositions are, so to speak, the human reality underlying our uses of thenotion of cause. He can further say that any particular causal statement, whether or notthe speaker is caused to make it by patterns in his past experience, is aboutor isanswerable toregularities in past and future experience; so that 'x caused y' is astatement of a universal kind. More fully, to say that x caused y is to saylet usconcedethat x is contiguous and prior to y, and is also to bring this pair of events undera rule.
 (This is a natural outgrowth of our original impoverishment of Hume's theory, i.e. of thereplacement of 'habit' by 'disposition'. If I am disposed to expect a G when faced by anF; and if I am not utterly the prisoner of this disposition, but have it partly as a matterof intellectual policy which I can reflect on and
 ____________________33See Wolff, op. cit. pp. 11114.
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 criticize; then this amounts to saying that I adopt a rule to the effect that when Fs arefound Gs are to be expected. A case where I apply this rule is just one where I actaccording to the corresponding disposition.)
 On this account of it, the concept of cause is a rule. That is all right, for every otherconcept is a rule too. For Hume, a concept is paradigmatically a quasisensoryoccurrence, an 'idea'. Looking for a third ingredient in the concept of cause, andassuming that it would have to be such an occurrence, he could find only the supposedfeeling of being compelled to predict. This, as he realized, makes the concept of cause
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 out to be highly peculiar: causal statements turn out to involve an element of selfreporting of an unsuspected kind. But the only alternative would be to represent 'xcauses y' as a statement about x and y and indefinitely many other events. This wouldalso introduce something 'foreign' to x and y, and would provide no corresponding quasisensory occurrenceno picture, no 'idea'. To keep his analysis of cause in touch with histheory of meaning, Hume had to continue to look inwards, and thus to insist that thereis a felt compulsion to predict. He rightly expected his account to be shocking, and notjust by disappointed necessitarians; but the shock is removed as soon as we dropHume's theory of meaning and are thus freed to look outwards instead of inwards.
 Summing all this up: Hume says that I have the idea of cause only if I have certainhabits. Remove the genetic element, and we have: I have the concept of cause only if Ihave certain intellectual dispositions. If an 'idea' is a quasisensory episode, thereseems to be no way of connecting it with a disposition except by connecting it with (howit feels to be gripped by) a habit; but if we replace 'idea' by 'concept' and understand thelatter term correctly, we are on safe ground again. Indeed, we can go a step further: tohave the concept of cause is to have certain intellectual dispositions; and to apply theconcept in a given case is, deliberately or at least controllably, to realize the dispositionin that case; which is the same as applying a rule to the case. 34 Once we are liberatedfrom Hume's type of meaningtheory we can see that all this is normal, and that it hasthe same basic structure as a correct account of what it is to have and apply the conceptof redness or of stupidity. All our concepts involve an element of
 ____________________34See D. F. Pears, "'Hume's Empiricism'", Pears pp. 289.
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 generality; overlooking this, Hume adopted the 'idea' theory; then, finding in the conceptof cause an element of generality which is too obvious to be overlooked, he had toprotect his 'idea' theory from it by the fruitless manoeuvres which have been my topic inthe present chapter.
 67. 'The Humean view'
 What we have salvaged from Hume is very close to 'the Humean view of causation' as itis now generally understood. The 'Humean view' has the following form:
 The difference between 'e 1 caused e 2 ' and 'e 1 preceded e 2 ' isthat the former entails that there is a law which . . .
 A 'law', as I am using the word, is a true, contingent, universallyquantified conditionalstatement which satisfies certain further conditionsto rule out vacuousness, triviality,eccentricity etc.which nobody has yet successfully formulated. 35 The problem, ofcourse, is to state the conditions without using any such term as 'causal' and withoutappealing to counterfactual conditionals. I believe that the problem can be solved,although Goodman's work has shown that a solution must be much more radical thanmost adherents of 'the Humean view' had previously thought. 36 I shall have nothingmore to say about it.
 The above formula is incomplete in a different way which I do now want to discuss,namely, its not saying how the relevant law relates to e 1 and e 2 . Here is one possibleposition: any true singular causal statement must have the form 'The F event caused theG event' where F and G stand for suitably lawconnected propertiesso that from the
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 singular causal statement we can automatically read off the law by virtue of which it istrue. At the other extreme is the thesis of pure extensionality: the statement that e 1caused e 2 is trueno matter how it refers to e 1 and e 2 just so long as those twoevents do in fact have properties which ire lawconnected in the appropriate way.Between the two extremes there are many possible intermediate positions, each
 ____________________35See W. Kneale, "'Natural Laws and ContrarytoFact Conditionals'", Analysis, vol. 10 (
 1950); reprinted in M. Macdonald (ed.), Philosophy and Analysis ( Oxford, 1954).36N. Goodman, Fact, Fiction and Forecast ( Cambridge, Mass., 1955).
 307
 laying down more or less weak conditions on how the relevant law must relate to thelanguage used in the singular causal statement; but I doubt if any of these has much torecommend it. The thesis of pure extensionality, which has been persuasively defendedby Davidson, seems to me to be right; 37 and it is certainly plausible enough to motivatean inquiry into its relationship to Hume.
 When he is defining 'cause' in ways which come nearest to the nowfavoured 'Humeanview', emphasizing 'constant conjunction' etc. rather than 'the determination of the mind'etc., Hume says:
 . . . and where all the objects resembling the former are plac'd in like relations
 . . . to those objects, that resemble the latter; 38
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 . . . and where all the objects similar to the first are followed by objectssimilar to the second. 39
 To these we might also add:
 . . . and in inlarging my view to consider several instances, I find only, that likeobjects are constantly plac'd in like relations of succession and contiguity. 40
 These formulations suggest pure extensionality, just so long as we construe 'resembling'and 'like' and 'similar to' to mean 'resembling [etc.] in some respect' with no limitationon what the respect is. If Hume has some limitation in mind, he does not specify it and Icannot see what it could be. It can hardly be 'in respect of properties referred to in theoriginal singular causal statement', for Hume does not think of his theory as concerningcausal statements in the first place.
 As against this, he sometimes seems to think of the move from the singular causaljudgement to the corresponding law as being entirely automatic. Indeed, he writes asthough the law had to do only with the very same pair of events ('objects') which are thesubject of the singular judgement:
 When any object is presented to us, it immediately conveys to the mind alively idea of that object, which is usually found to attend it. 41
 ____________________37D. Davidson, "'Causal Relations'", Journal of Philosophy, vol. 64 ( 1967).38Treatise, p. 170.39Enquiry § 60.40Treatise, p. 170.
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 41Treatise, p. 169.
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 There must be a constant union betwixt the cause and effect. 42
 . . . an object followed by another, and whose appearance always conveys thethought to that other. 43
 No doubt this is careless writing rather than bad theory. Still, these turns of phrasediscourage the view that Hume had clearly understood and firmly accepted theextensional thesis, or any position implying that a given singular causal judgementmight be backed by any one of a range of laws.
 In Hume's own work, of course, the 'Humean view' is embedded in a psychologicaltheory, and one might wonder whether the latter made it hard for him to accept theextensional thesis. I do not see how it can have done so. If I think that e 1 , caused e 2, I must, according to Hume's psychological theory, feel e 1 's effect on my mind,whereby it determines me to form a vivid idea of e 2 ; but I need not know why el hasthis effect on me. No doubt I must know that it has this effect by virtue of someproperty that it has; and perhaps I must also know that this property has, in my pastexperience, been lawconnected with some property that e 2 has; but since I need notknow what either property is, I need not be in a position to formulate the relevant law.So the psychological half of Hume's positive theory of causation also leaves it open tohim to say that a singular causal statement entails that there is a relevant law but doesnot entail the relevant law.
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 In just one place that I know of, Hume fairly explicitly avails himself of this option:
 The difference in the effects of two resembling objects must proceed from thatparticular, in which they differ. For as like causes always produce like effects,when in any instance we find our expectation to be disappointed, we mustconclude that this irregularity proceeds from some difference in the causes. 44
 By allowing us to 'conclude' that there is 'some difference', Hume clearly implies that wemay be in a position to assert a singular causal judgement but not to assert the relevantlaw. It may be significant, though, that Hume is here expounding a point of relativedetail, not stating his central position. And it is surely
 ____________________42Treatise, p. 173.43Enquiry § 60.44Treatise, p. 174.
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 significant that the immediately preceding paragraph goes in exactly the opposite way:
 Where several different objects produce the same effect, it must be by meansof some quality, which we discover to be common amongst them. For as likeeffects imply like causes, we must always ascribe the causation to thecircumstance, wherein we discover the resemblance. 45
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 The repeated use of 'we discover' strongly suggests that we cannot make the singularcausal judgement until we know what the relevant law is.
 In short: one of Hume's paragraphs commits him to the extensional thesis; most of histurns of phrase suggest that he is far from accepting that thesis; yet there is noobstacle to his accepting it, either in his explicit statements of the 'Humean view' or inthe associated psychological theory. I conclude that Hume did not consciously face up tothe issue over extensionalityor the more general issue over just how the singularcausal judgement must relate to the relevant lawand so there is no straight answer tothe question I have raised.
 How does the 'Humean view' relate to Hume's negative work? After attacking a range ofopponents, Hume is now propounding a theory which includes the two elementsconstituting the 'Humean view': that a singular causal judgement can be true only if acorresponding generalization is true, and that that generalization is contingent. Is thisdoublethesis arrived at through the negative work discussed earlier? It is usual andnatural to think of Hume's positive theory as a rival to the views he has earlier rejected,all of them being answers to a single question or at least to closely related questions.But is this really so?
 A partial affirmative answer can be given straight away. According to the Humean view,'e 1 caused e 2 ' implies something about events other thanor 'foreign to'e 1 and e 2themselves, and Hume's defence of this rests on his earlier rejection of 'impressions ofnecessary connexion' (see § 55 above). Given that rejection, he can argue that ifcausation is not just contiguity and priority it must involve some foreign element; andthat conclusion, though not as extraordinary as Hume thinks, is nevertheless asubstantive part of the 'Humean view'. So one part of Hume's
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 ____________________45Treatise, p. 174.
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 negative work, namely his denial that there are impressions of necessary connexion inthe outer world, does render a definite though minor service to his positive theory.
 Is that all? One would hope to be able to represent Hume's attack on necessitarianismalso as helping to clear the way for his positive theory of causation.
 There is, however, an obstacle to relating the antinecessitarian polemic to (the'Humean view' contained within) the positive theory. It is the fact, noted at the end of §57 above, that according to the 'Humean view' the causal relation holds between events,whereas the rejected necessitarianism makes sense only as a thesis about relationsbetween the members of certain pairs of propositionsspecifically, between theantecedent and consequent of any predictionlicensing conditional. Hume did not clearlysee the need to construe necessitarianism in this way, but that fact is no help. I want toknow what connexions there are, not merely what connexions Hume might have thoughtthat there are, between antinecessitarianism and the 'Humean view'.
 So it is no help to be told, for example, that Hume might have sought to relate the twoas follows: the attack on necessitarianism shows that causation is not a necessary oranalytic relation, and the positive theory takes over from there, giving details aboutwhat sort of contingent or synthetic relation it is. This, though Hume might have said it,is unacceptable. Relations cannot be divided into necessary and contingent, and Hume'sattempt so to divide them is, as I have shown in § 53 above, a hopeless muddle.
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 Let us try again: Hume's negative thesis implies that causal statements are contingent,and his positive theory adds details about what sort of contingent statements they are.But this is no use if it means that all causal statements are contingent, for the 'Humeanview' rightly does not deny that many causal statements are logically necessary. It doessay that some are contingent, but can we really see Hume's antinecessitarian polemicas a defence of that? Are we to suppose that he envisages a necessitarian opponentwho denies that there are any logically contingent causal propositions? This is surelywrong. Just as a Humean can admit that any causeeffect pair does instantiate somelogically necessary conditionals, so a necessitarian can admit that such a pairinstantiates contingent conditional truths.
 Yet those of us who think of ourselves as broadly 'Humean'
 311
 about the concept of cause are apt to think that we accept some nontrivial thesis aboutcausality and contingencywe think that in our total system of causal propositions it isthe contingent ones that count, that are the source of life, or the like. How can thismetaphor be unpacked? The only suggestion I can make is this: in our total system ofcausal propositions it is the contingent ones that have predictive value.
 Our causalitycontingency thesis, on this account of it, is just a special case of the moregeneral thesis which I salvaged from Hume's antinecessitarianism, namely the generalthesis that there cannot be entailmentlicensed predictions. So if I have handled bothmatters correctly we do have the soughtafter link between the negative and positivepositions. In one way the link is perhaps a tenuous one, for it connects the negative
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 position not with the concept of cause as such but only with a certain use to whichcausal propositions may be putnamely licensing predictions. Still, it seems reasonableto regard this as a very central and important use of causal propositions. There issignificant support for this in a recent paper of Dummett's, where he continues toexplore the question of whether it makes sense to suppose that one might causesomething to have happened. 46 One result which emerges from his probing inquiry isthat even temporally reversed causation, if it makes sense at all, does so only oncondition that it is governed by laws which have predictive value. Anyway, I do not insistthat Hume's negative thesis is closely and intimately linked with the 'Humean view'about causationall I have wanted to do is to show what link there is. If the result isthat Hume's total work on causation is more brokenbacked than one had thought, so beit.
 ____________________46M. Dummett, "'Bringing about the Past'", Philosophical Review, vol . 73 ( 1964).
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 XIIIHUME ON OBJECTIVITY68. The problem stated
 HUME'S section entitled 'Of Scepticism with regard to the Senses' is his principaldiscussion of objectivityconcepts. 1 It is extremely difficult, full of mistakes, andtaken
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 as a wholea total failure; yet its depth and scope and disciplined complexity make itone of the most instructive arguments in modern philosophy. 2 One philosopher might bejudged superior to another because he achieved something of which the other wasaltogether intellectually incapable. By that criterion Hume surpasses Locke and Berkeleybecause, and only because, of this one section.
 The section is the subject of a book by H. H. Price. 3 I admire and owe much to Price'spenetrating analysis; but if I am to link this part of Hume's work with the rest of myaccount of the central Empiricist themes, I need to tackle it in my own way. This lastchapter, therefore, will be a discussion of 'Of Scepticism with regard to the Senses'.
 Hume aims to discover 'what causes induce us to believe in the existence of body', butfortunately his aim is poor. Most of the section can be seen as addressed to thequestion, which is not causal and not even genetic, 'What reasons are there for ourbelief in the existence of body?' I shall pretend that that is the question Hume is asking.Turns in his argument which belie this will be noted as they arise.
 To believe in 'the existence of body' is to believe that there are items which are'continuous' and 'distinct'. The question about continuity is just the question 'why weattribute a continu'd existence to objects, even when they are not present to thesenses'. The meaning of 'distinct' is more complex: 'Under this last head I comprehend[objects'] situation as well as relations, their external position as well as theindependence of their existence and operation.' 4
 ____________________1Treatise I. iv. 2. See also Enquiry §§ 11723.2Thus H. H. Price, "'The Permanent Significance of Hume's Philosophy'", p. 11.
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 3H. H. Price, Hume's Theory of the External World. All further references to Price in thischapter refer to this book.
 4Treatise, p. 188.
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 Let us get 'external' out of the way. The word is meant spatially: an object is 'external'to me if it and I are in different places. Since 'All bodies are spatially located' is analytic,an analysis of 'body' might have to explore the concept of spatial location. But Hume'sreal topic is not the belief that there are, specifically, bodies. Rather, it is the moregeneral belief that there are objectsobjective particulars which admit of the distinctionbetween appearance and reality, can exist unperceived, and so on. He is not assumingthat we know what it is for an item to be objective, and asking: 'What is it for anobjective item to be a body?' Rather, he is asking: 'What is it for an item to beobjective?' 5 Perhaps the latter question also involves spatial location, since arguablyany objective realm must be spatially organized; but Hume does not argue for this view,and seems not to hold it. Or one might ask both questions: 'What is it for an item to beobjective?' and then: 'What is it for an objective item to be a body?'; but Hume hereshows no interest in the second of these. I conclude that spatial externality does not lieat the centre of his inquiry.
 Hume concedes as much. In one passage which I do not understand he seems to begiving a wrong reason for saying that externality need not be discussed. 6 Later, though,he does better. He implies that, just because his prime concern is with objectivitygenerally, spatial externality does not merit a central place in it:
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 When we talk of real distinct existences, we have commonly more in our eye theirindependency than external situation in place, and think an object has a sufficientreality, when its Being is uninterrupted, and independent of the incessant revolutions,which we are conscious of in ourselves. 7
 That, incidentally, is Hume's last mention of spatial externality in this section. Fromthere on he uses 'external' only to mean 'objective', and not with any specifically spatialconnotations. 8
 So our concern is with continuity and independence. The few early episodes wherespatial externality has a role will be noted as they occur.
 It remains only to explain 'independent'. This refers to independence 'from theperception' of the observer: it seems that
 ____________________5Thus Price, p. 19.6Treatise, p. 188.7Treatise, p. 191.8Treatise, pp. 195 three occurrences), 199, 205 (three), 21618 (four).
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 'x exists independently of my perception of it' means 'That x exists is not due solely tothe fact that I perceive it', which presumably means 'x could exist when I was notperceiving it'. To have an independent existence, it seems, is just to be capable ofhaving a continuous existence.
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 It follows that continuity entails independence, but I am not prepared to add, as Humedoes: 'and vice versa, if [objects'] existence be independent of the perception anddistinct from it, they must continue to exist, even tho' they be not perceiv'd.'9 The word'must' makes this too strong to be accepted without argument. Still, something like itcan be defended. It is arguable that one's only hope of showing that there are nocontinuous objects would be by showing that there cannot be anyi.e. that the notion ofa continuous object is logically defective. But independent objects are, precisely, oneswhich can be continuous; and sothe argument would runif there are independentobjects then there isn't the remotest chance of anyone's showing that there are nocontinuous objects. This might justify Hume in saying that continuity and independencestand or fall together. Later, we shall see, he forgets this view of his: in the centralmistake in the whole section, he apparently tries to keep independence upright whileallowing continuity to collapse.
 69. A rejected answer: the senses
 Through some four pages Hume argues that 'the senses . . . are incapable of giving riseto' the belief in independent and continuous objects'The Belief', for short. The generalidea seems to be as follows.
 Why do people believe that there are pains? It is both natural and Humean to think that'Because they have pains' is a complete answer: the existence of pains is a raw,primitive datum of experience, not something reached by inferencevalid or invalidfromour primitive data. Pains are just given; or, in the unhappy genetic mode, the belief thatthere are pains is 'produced by the senses'. Hume, I think, is trying to rebut ananalogous account of The Belief. Expressed nongenetically, our question is: 'What facts
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 about our experience enable us to apply objectivityconcepts?', and Hume seeks to showthat the answer cannot be: 'The fact
 ____________________9Treatise, p. 188.
 315
 that the existence of objective items is just given, or is a raw datum of experience.' Letus look at the details.
 Hume first argues that the continuity of objects cannot be a raw datum of senseexperience, 10 for that would require 'that the senses continue to operate, even afterthey have ceas'd all manner of operation'. From this he rightly infers that if the sensesunaided are to yield any part of The Belief it can only be that part which consists in thebelief that there are (external and) independent objects.
 The senses might be thought to 'suggest [the] idea of distinct existences' in either oftwo ways, of which the former evokes Locke and the latter is probably supposed toevoke Berkeley. Hume devotes one paragraph to expounding and refuting the Lockeanone. The 'Berkeleian' alternative is expounded in the succeeding paragraph and thenrebutted in the two after that.
 Could the senses, unaided, produce the belief that there are external and independentitems 'beyond' our impressions? Hume rightly says that they could not: 'A singleperception can never produce the idea of a double existence.' I shall not linger on this.
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 There remains, then, only the prima facie possibility that the senses confront us withimpressions in such a way as to make us believe that theythe impressions themselvesare external and independent. 11 Hume contends that if our senses did this they wouldbe subjecting us to 'a kind of fallacy and illusion' about our impressions'not concerningtheir nature, but concerning their relations and situation'and he argues that such anillusion could not occur. His first argument concerns 'ideas of self and person', and isquite unsatisfactory. The second is this:
 [It is not] conceivable that our senses shou'd be more capable of deceiving usin the situation and relations, than in the nature of our impressions. For sinceall actions and sensations of the mind are known to us by consciousness, theymust necessarily appear in every particular what they are, and be what theyappear.
 One is suspicious of this confident claim that we are inerrant not only about the internalcharacteristics of our inner states but also about their situation (spatial externality) andrelations (independence); but perhaps it does not matter, since this target of Hume's isnot an attractive one anyway.
 ____________________10Treatise, pp. 1 88)9 ('To begin with the senses . . . and external existences.').11Treatise, pp. 1 89)90 ('If our senses . . . might be mistaken.').
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 Rather than arguing further that the senses cannot delude us into believing in distinctitems, Hume says, he will merely argue that they do not do so. This misrepresents what
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 follows, namely: a threepronged attack on one specific argument purporting to showthat the senses produce the belief in external items; 12 and a repetition, which I shallnot discuss, of his earlier reasons for saying that the senses cannot produce the belief inindependent items.
 The argument about externality to which Hume addresses himself is this:
 Our own body evidently belongs to us; and as several impressions appearexterior to the body, we suppose them also exterior to ourselves . . . Incasting my eye towards the window, I perceive a great extent of fields andbuildings beyond my chamber . . . No other faculty is requir'd, beside thesenses, to convince us of the external existence of body.
 The suggestion is that the elsewhereness of bodies is sometimes a raw visualdatum: we simply see things to be at a distance, and that's that. Thisargument, uniquely in the whole section, concerns spatial externality andnothing else; and just for that reason it is peripheral to Hume's main theme.Still, two of his three replies to it are interesting.
 The first reply is this:
 Properly speaking, 'tis not our body we perceive, when we regard our limbs andmembers, but certain impressions, which enter by the senses; so that theascribing a real and corporeal existence to these impressions, or to theirobjects, is an act of the mind as difficult to explain, as that which we examineat present.
 This, though illexpressed, has a valid core. An inquiry into our whole system of
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 objectivityconcepts is not entitled to take 'I have a body', which itself expresses a viewabout the objective realm, as both true and not in need of explanation. Hume impliesthat I know about my body only by observing it, which ignores the fact that I also movemy body; but this leaves his central point standing.
 Hume's opponent might fairly complain that words have been crammed into his mouth:he has been made to construe 'external' as meaning (a) 'somewhere other than wheremy body is' rather
 ____________________12Treatise, pp. 1 90)1 ('To begin with . . . rational philosophers.').
 317
 than (b) 'somewhere other than where I am'. These are different, for the notion of 'whereI am' does not require me to have a spacefilling, objective body, since it can beadequately based on my perceptual slant on the world, i.e. on the fact that at any giventime I perceive the objective realm from a particular point of view. So a thing's spatial'externality' might be understood as its being at a distance from my spatially located butunextended point of view; and if (a) is thus replaced by (b), Hume's first counterattackfails. There is another point. In § 68 I argued that Hume ought not to set spatialexternality at the centre of his investigation, and that point holds good on eitherreading(a) or (b)of 'external'. But if Hume insists upon (a) then there is a furtherreason for deposing externality. For according to (a) the question 'Are there any externalitems?' presupposes that there is at least one item, namely the questioner's body, towhich the whole range of objectivityconcepts can be applied.
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 Hume's second reply alludes to 'sounds, and tastes, and smells'. It is extremely unclear,and is best seen as adumbrating an unimpressive argument which he deploys a littlelater and which I shall deal with now.13 We can divide our perceptions into (1) thosepertaining to primary qualities, (2) those pertaining to secondary qualities, and (3)'pains and pleasures' and, one presumes, 'passions' generally. Of these three classesHume says:
 Both philosophers and the vulgar suppose the first of these to have a distinctcontinu'd existence. The vulgar only regard the second as on the same footing.Both philosophers and the vulgar, again, esteem the third to be merelyperceptions; and consequently interrupted and dependent beings.
 Despite Hume's obscuring failure to distinguish the qualities of things from ourimpressions of things, an argument of a kind can be discerned in these two paragraphs.Hume proceeds to say that secondary qualities, 'as far as appears to the senses', arejust as objective as primary ones, as is shown by the failure of the vulgar to drive awedge between (1) and (2). But then (2) secondary qualities are also on a par with (3)pains and the rest:
 For as they are confest to be, both of them, nothing but perceptions arisingfrom the particular configurations and motions of the parts of body, whereinpossibly can their difference consist? Upon the whole,
 ____________________13Treatise, pp. 1923 ('To confirm . . . their existence.').
 318
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 then, we may conclude, that as far as the senses are judges, all perceptionsare the same in the manner of their existence.
 This argument is useless, because it assumes that secondary qualities are 'nothing butperceptions', which is simply false (see § 23 above). Hume does in fact regularly credit'the modern philosophy' with discovering that secondary qualities are not in objectsbecause they are in the mind. For example, his argument that primary qualities alone arenot sufficient for a working concept of body (see § 18 above) is the interesting part of alarger, shoddier argument along these lines: bodies do not really have secondaryqualities, so at most they have primary qualities; but there cannot be bodies with onlyprimary qualities; so there cannot be bodies. Since the first premiss is whollyindefensible, there is no value in any argument depending upon it.
 Hume's third reply goes to the heart of the matter: 'Even our sight informs us not ofdistance or outness (so to speak) immediately and without a certain reasoning andexperience, as is acknowledg'd by the most rational philosophers.' 14 This relies onBerkeley's thesis that our spatial concepts are primarily tactual and kinaesthetic, andonly secondarily visual, so that things' 'outness' is not primitively given through thevisual sense. 15 'We sometimes see things to be at a distance from ourselves'this istrue, but it is logically not a bit like 'We sometimes feel pains to be acute'. That mypresent visual field does count as the seeing of something at a distance is a fact whichinvolves a great deal more than my present sensory state.
 As I have already mentioned, Hume then repeats his claim that the senses cannotproduce the belief in independent objects. This is where he confesses that spatialexternality is not very central to his concerns, and drops it for good. The paragraph after
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 that is just a résumé of what has gone before.
 70. Also rejected: reason
 In one pregnant paragraph, Hume argues that The Belief cannot be produced by reason:
 Whatever convincing arguments philosophers may fancy they can produce toestablish the belief of objects independent of the mind, 'tis
 ____________________14Treatise, p. 191.15Berkeley, New Theory of Vision § 46.
 319
 obvious . . . that 'tis not by them, that children, peasants, and the greatestpart of mankind are induc'd to attribute objects to some impressions, and denythem to others. 16
 This argument depends on the genetic formulation: the vulgar are not led toThe Belief by reasoning, because they are not given to 'weighing [their]opinions by any philosophical principles'. Against the analytic thesis that TheBeliefhowever arrived atis defensible on the basis of reason, Hume'sargument is powerless.
 I do not pretend to know what 'on the basis of reason' means. The best salvage I canoffer for Hume's serial discussion of 'the senses', 'reason' and 'imagination' as bases for
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 The Belief is as follows. 17 'The senses are the basis' means that the existence ofcontinuous and independent objects is a primitive datum of senseexperience. 'Reason isthe basis' means that the existence of such objects can be validly defended byarguments from senseexperience. Having rejected these two, Hume concludes that TheBelief 'must be entirely owing to the imagination', which I take to imply, among otherthings, that it is illegitimately derived from or based upon the deliverances of thesenses. That is, Hume will explain The Belief in a manner which, he thinks, will condemnit.
 If I have the strategy right, then we must protest that 'reason' has not had its day incourt. As well as its dependence on the genetic formulation, Hume's argument hasanother flaw. He often takes 'reasoning' to cover causal reasoning. His remark that 'oursight informs us not of distance . . . without a certain reasoning' presupposes thisgenerous use of the word, and also concedes, as Hume must, that children and peasantsdo 'reason' in this sense. In our present paragraph, Hume uses 'reasoning' narrowly, tocover only the sophisticated 'weighing [of] philosophical principles'; but in that case arethe possibilities exhausted by 'the senses', 'reason' and 'imagination'?
 Hume restricts 'reason' at this stage, no doubt, so as to postpone his discussion ofwhether The Belief is based on everyday causal thinking; but he also has another motivefor concentrating on what he calls 'philosophical principles'. He wants to contend thatsuch principles don't just fail to justify The Belief but positively contradict it:
 For philosophy informs us, that every thing, which appears to the mind, isnothing but a perception, and is interrupted, and dependent
 ____________________
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 16Treatise, p. 193.17Cf. Berkeley, Principles § 18.
 320
 on the mind; whereas the vulgar confound perceptions and objects, andattribute a distinct continu'd existence to the very things they feel or see. Thissentiment, then, as it is entirely unreasonable, must proceed from some otherfaculty than the understanding.
 This needs consideration on its own merits.
 The vulgar do indeed attribute continuity etc. to 'the very things they feel or see', butthis does not imply that they attribute continuity to their perceptions. Hume thinks thatit does, because 'every thing which appears to the mind is nothing but a perception', bywhich he means that 'the very things [we] feel or see' are themselves perceptions. The'philosophy' which 'informs us' that only perceptions 'appear to the mind' has a choice.(a) If 'appearing to the mind' is simply being perceived, then what is said is just false.(b) If 'appearing to the mind' is what Berkeley would call being immediately perceived,then this philosophy 'informs us' correctly, but what 'appears to the mind' isdespiteBerkeley's contrary viewdifferent from what is felt or seen. Either way, Hume is wrong.I shall return to this matter in § 78.
 Hume's view, then, is that 'as long as we take our perceptions and objects to be thesame' we cannot justify The Belief by an appeal to reason: on the ground just given, andalso because if they are 'the same' then 'we can never infer the existence of the onefrom that of the other'! He then proceeds to compound the error:
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 Even after we distinguish our perceptions from our objects, 'twill appearpresently, that we are still incapable of reasoning from the existence of one tothat of the other: So that upon the whole our reason neither does, nor is itpossible it ever shou'd, upon any supposition, give us an assurance of thecontinu'd and distinct existence of body.
 How will Hume defend so large a claim? The answer is that, as we shall see in § 78, heequates 'distinguishing our objects from our perceptions' with 'putting our objectsbeyond the veil of perception'. If we are not to identify 'our objects' with ourperceptions, he thinks, we must relate them in the manner of Locke's theory of reality;and, since he is satisfied by Berkeley's arguments against Locke, he confidently assertsthat reason cannot justify The Belief in 'objects' construed in that way.
 In a nutshell: there are Berkeleian 'objects', but they are not
 321
 independent and continuous; Lockean 'objects' would be independent and continuous,but there cannot be grounds for saying that there are any; so The Belief cannot bejustified in either its vulgar or Berkeleian form or its nonvulgar or Lockean form. Apartfrom the identification of the vulgar position with Berkeley's, all this is absolutely right.But tertium datur.
 71. A partly accepted answer
 Since we attribute continuity etc. to some but not all of our impressions, Hume says,
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 there should be some common feature marking off those to which we accord this dignity.He still wants to describe, though not now to justify, our deployment of objectivityconcepts. So he hunts for the common feature. After pointing out that theinvoluntariness and 'superior force and violence' of some of our impressions are not thewhole story, Hume continues: 'These vulgar opinions, then, being rejected, we mustsearch for some other hypothesis, by which we may discover those peculiar qualities inour impressions, which make us attribute to them a distinct and continu'd existence.' 18
 With that he embarks on three paragraphs which I shall discuss throughout the presentsection. 19 They deal with continuity only, independence being silently dropped.
 All those objects, to which we attribute a continu'd existence, have a peculiarconstancy, which distinguishes them from the impressions, whose existencedepends upon our perception . . . [That is too strong, for] bodies often changetheir position and qualities, and after a little absence or interruption maybecome hardly knowable. But . . . even in these changes they preserve acoherence, and have a regular dependence on each other. 20
 Constancy and coherence, then, are what the imagination fastens on when it selectscertain impressions as being 'of' something objective.
 Something has gone wrong already. The question was: 'What features of our impressionsinduce the imagination to objectify some of them?', but Hume's answer speaks of theconstancy and
 ____________________18Treatise, p. 194.19Treatise, pp. 1947 ('After a little . . . present to my perception.').
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 20Treatise, pp. 194, 195.
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 coherence not of impressions but of objects. The above passage treads down the neededdistinction, as does this:
 My bed and table, my books and papers, present themselves in the sameuniform manner, and change not upon account of any interruption in my seeingor perceiving them. This is the case with all the impressions, whose objectsare suppos'd to have an external existence; and is the case with no otherimpressions.
 An analyst of objectivityconcepts, one would think, should be more sensitive to when heis using such concepts himself. But the impurity of Hume's use of 'constant' and'coherent' is not fatal; for we cantaking clues from Pricereconstruct constancy andcoherence as features of sets of impressions, as follows. 21 Coherence is justorderliness: a 'coherent' set of impressions is one conforming to some generalization towhich many other sets also conform. Constancy is a special case of coherence: a'constant' set of impressions is one conforming to the generalization 'Each member ofthe set is exactly like the preceding member'. This account allows, as Hume intends,that a set of impressions may be 'constant' even if there is a gap between my havingsome of its members and my having the rest.
 Hume now asks why the impressions that we associate with objects should be just themembers of constant and coherent sets. As he unhappily puts it, how do those twofeatures 'give rise to so extraordinary an opinion' as The Belief? He answers through a
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 486
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 complex example from which I select two episodes: (1) I hear a creaking noise andbelieve that a door is opening behind me, and (2) I read a letter 'from a friend, who sayshe is two hundred leagues distant', and I 'spread out in my mind the whole sea andcontinent between us'.
 (Notice that (2) concerns a continent when I do not perceive it at all, while (1) concernsa door when I at least hear it. Hume speaks of the door's being 'open'd without myperceiving it', as though hearing it creak did not count as perceiving it. (1) is notirrelevant, for it raises the question of a visible item's existing when I do not see it; butall the same Hume has overlooked a significant difference between the two examples.)
 These examples are to illustrate the force of constancy and coherence. Here is whatHume says. about the door:
 ____________________21Price, pp. 326, 65.
 323
 I never have observ'd, that this noise cou'd proceed from any thing but themotion of a door; and therefore conclude, that the present phaenomenon is acontradiction to all past experience, unless the door, which I remember ont'other side the chamber, be still in being. 22
 I shall argue that this cannot exemplify the kind of thinking which 'produces' The Belief,because we cannot regard any phenomenon as 'a contradiction to all past experience'unless we have already accepted The Belief. A little later, Hume says it again:
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 I am accustom'd to hear such a sound, and see such an object in motion at thesame time. I have not receiv'd in this particular instance both theseperceptions. These observations are contrary, unless I suppose that the doorstill remains, and that it was open'd without my perceiving it: And thissupposition, which was at first entirely arbitrary and hypothetical, acquires aforce and evidence by its being the only one, upon which I can reconcile thesecontradictions. 23
 What contradictions? The notion of 'contradiction' has no place here unless I alreadyaccept a large body of theory: the proposition that I inhabit a world of objects, manyhypotheses about their general behaviour, and some hypotheses of the form 'I haveperceptions of kind K only when in the presence of objects of kind K*'. Given all this, andsome particular perception, I may have to postulate the existence of an unperceivedobjector of a visible but unseen one, or the likeon pain of contradiction. But Hume'sexamples are supposed to illustrate the kind of thinking which underlies The Belief as awhole, and down at that level a 'perception' cannot threaten to contradict anythingwhether a theory or, through the theory, other perceptions. Wanting to explain how weanswer the question 'Are there objectsdoors for instance?' Hume has at best explainedhow we answer the question 'Am I now hearing a door?' or 'Is there a door behind menow?', as asked by someone who knows that there are objects, including doors, and whoknows a good deal about them. This is the gravest case yet of Hume's failure properly toset the scene for an analysis of objectivityconcepts.
 He says this about the letter:
 'Tis evident I can never account for this phaenomenon, conformable to myexperience in other instances, without spreading out in my mind the whole sea
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 and continent between us, and supposing the effects
 ____________________22Treatise, p. 196.23Treatise, pp. 1967.
 324
 and continu'd existence of posts and ferries, according to my memory andobservation. 24
 Hume does sometimes mention 'contradictions' in discussing the 'letter' example, and wecould force that reading onto the quoted sentence, taking 'account for, conformable tomy experience in other instances' to mean 'render consistent with my other experience'.But we could instead take it to mean 'explain, without contradicting my otherexperience'. This would put Hume on firmer ground: spreading out the sea and thecontinent is no longer removing a contradiction but providing an explanation.
 The following view now emerges:I have a conceptual framework which lets me connectmy various sensory episodes to form a coherent whole: I bring the brute, disconnectedfacts of my sensory history under a theory in terms of which I can adduce some of thesefacts as explaining others, can predict further ones, and so on. This theory does its workonly because, through it, statements about past perceptions can imply statements aboutpresent and future ones. Also, the theory isfor reasons to be discussed in § 72sostructured that through it certain perceptionstatements can imply the existence ofobjects when I do not perceive them. In a given sensory situation I may have to choosebetween (a) accepting that there is such an object, (b) relinquishing the theory and thus
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 my only chance of explaining my sensory present, and (c) retaining the theory whiledenying that there is an object which I don't perceivethus committing myself to afalsehood about my sensory past. This is the case where I must choose (a) if I am to'account for [my present perception] conformable to past experience': if I choose (b) Icannot 'account for' the perception, and if I choose (c) my explanation will not be'conformable' to my past experience.
 Hume could have taken the same line about the door: I want to 'normalize' my auditoryexperience by relating it to other experiences through a theory which includes The Belief.That would have improved on the questionbegging reference to 'reconcilingcontradictions'.
 That Hume is guilty of the worse of the two accounts is certain, but I have given only aslim textual basis for the better of them. Here is more:
 ____________________24Treatise, p. 196.
 325
 There is scarce a moment of my life, wherein there is not a similar instancepresented to me, and I have not occasion to suppose the continu'd existenceof objects, in order to connect their past and present appearances, and givethem such an union with each other, as I have found by experience to besuitable to their particular natures and circumstances. 25
 The crucial words are 'connect' and 'union'. The same point is made earlier, when Hume
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 490
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 says that although our 'passions' have some 'coherence or regularity in theirappearances', we do not relate them to objects because:
 On no occasion is it necessary to suppose, that they have existed andoperated, when they were not perceiv'd, in order to preserve the samedependence and connexion, of which we have had experience. The case is notthe same with [impressions which we bring into] relation to external objects.Those require a continu'd existence, or otherwise lose, in a great measure, theregularity of their operation. 26
 From now on, I shall hold Hume to this version, ignoring the 'contradictionremoving'account which sometimes intrudes into the text.
 At best, Hume's scenesetting is imperfect. For example, he speaks of reading a letter,rather than of having certain visual and tactual impressions. This could be just shorthand, a way of getting on with the example; but when one remembers that throughoutthis passage Hume discusses only continuity, ignoring independence, one's suspicionsgrow. Perhaps, rather than setting aside the notion of an independent object, he isquietly helping himself to it. Perhaps he thinks his problem has the form: 'Given that Isometimes perceive (independent) objects, why do I think they exist when I don'tperceive them?' One remark made in his 'explanationproviding' vein does seem toassume that perceived objects raise no problem: 'Objects have a certain coherence evenas they appear to our senses; but this coherence is much greater and more uniform, ifwe suppose the objects to have a continu'd existence.' 27 Still, this does not prove thatHume is helping himself to the notion of a perceived objectmeaning a perceived itemwhich really is objective. Recall that he aims to consider The Belief in its vulgar form inwhich, he thinks, objects are identified with perceptions. If he keeps to this aim, the
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 question 'Does he assume the existence of perceived objects as well as of perceptions?'
 ____________________25Treatise, p. 197.26Treatise, pp. 1956.27Treatise, p. 198.
 326
 cannot even be raised, since it implies a distinction between 'perceived objects' and'perceptions'. Partly out of fidelity to the vulgar, but partly also out of sheerunthoroughness, Hume often falls to draw this distinction. See, for example, the quotedremarks about the passions.
 But if this aspect of Hume's procedure dominates our discussion, we shall get nowhere.At certain points in the section he rests weight on his view that the vulgar arecommitted to thinking that impressions exist when no one has them, and these episodesshould not be neglected. But the section as a whole has a logical structureis betterthan a handful of contradictions floating in a sea of tautologiesonly because Humedoes not consistently identify objects with perceptions. In discussing continuity hesometimes assumes objectivity: he makes, and fails to analyse, many statementssaying that we perceive objects. Independent objects? There is no way of saying; butthe statements in question do assert that we perceive objects and not just that we haveperceptions. Hume might well deny that they involve more than the having ofperceptions, but he would be wrong.
 So far, none of that matters much. The 'explanationproviding' account can be adapted to
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 cover all our beliefs involving objectivityconcepts, including ones about objectsmeaning objects which exist when not perceived. Schematic as the account admittedlyis, it seems to be on the right lines; and so we might think that Hume is withinmeasurable distance of completing his task.
 Not a bit of it! He will eventually conclude that the desire to find a rationale for TheBelief is a disease for which 'carelessness and inattention alone can afford us anyremedy'. This dismal turn of events is explained by a passage, the pivot on which thewhole section turns, which we must now examine.
 72. Why more is needed
 We have before us the move from coherence to continuity: what kind of move is it? Thequestion is Hume's. He wants to know whether the move, as described by him, is aspecial case of some more general intellectual phenomenon, some broader and deeper'principle' or mental disposition. Two candidacies are discussed.
 327
 First, there is the suggestion that 'this conclusion from the coherence of appearances' is'of the same nature with our reasonings concerning causes and effects'. I think that thissuggestion is correct, and sometimes Hume does too; 28 but now he rejects it on thegrounds that causal reasoning is, while the move from coherence to continuity cannotbe, a matter of habit. 29 In support of this, he represents the move to continuity in thefollowing way. We have noticed 'a connexion betwixt two kinds of objects in their pastappearance to the senses', but 'are not able to observe this connexion' on a particular
 http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
 http://pdfcrowd.com/customize/
 http://pdfcrowd.com

Page 493
                        

pdfcrowd.comPRO version Are you a developer? Try out the HTML to PDF API
 occasion; whereupon we 'suppose . . . that these objects still continue their usualconnexion, notwithstanding their apparent interruption.' In such a case, that is, we'bestow on the objects a greater regularity than what is observ'd in our mereperceptions'; and it is this regularityincreasing aspect of our procedure which, Humethinks, cannot be squared with the procedure's being an habitual one. His reason for thisis that ''tis not only impossible, that any habit shou'd ever be acquir'd otherwise than bythe regular succession of . . . perceptions, but also that any habit shou'd ever exceedthat degree of regularity'. No habit can carry us from regularity in our perceptions to thesupposition of 'a greater degree of regularity in some objects', because that wouldinvolve 'a contradiction, viz. a habit acquir'd by what was never present to the mind'.
 This argument apparently trades on 'habit', and would not work if we substituted theoriginneutral term 'disposition'. But never mind that. How is the argument, as it stands,supposed to work? Granted that a habit must arise from sequences of perceptions('acquir'd by what was present to the mind'), why can it not in some way reach outbeyond the perceptions which constitute its basis ('exceed that degree of regularity')? Icannot see that Hume gives any answer to this. The argument is also defective inanother way. Its description of the move from coherence to continuity, though extremelyunclear, seems fairly clearly to desert the best partsnamely the 'explanationproviding'emphasisin Hume's earlier treatment of the door, the letter, and so on. I shall returnto this point shortly.
 Having shownhe thinksthat the inference to continuity is
 ____________________28Treatise, pp. 74, 108.29Treatise, pp. 1978 ('But tho' this conclusion . . . other principles.').
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 328
 not causal in type, Hume explores one other suggestion. This is that the inference is aninstance of a certain procedure of extrapolation which he says we often follow. Hedescribes the procedure metaphorically, and illustrates it unclearly; but his sketch of theinference to continuity, when that is seen as an instance of the extrapolating procedure,is clear and literal:
 Objects have a certain coherence even as they appear to our senses; but thiscoherence is much greater and more uniform, if we suppose the objects to havea continu'd existence; and as the mind is once in the train of observing anuniformity among objects, it naturally continues, till it renders the uniformityas compleat as possible. The simple supposition of their continu'd existencesuffices for this purpose, and gives us a notion of a much greater regularityamong objects, than what they have when we look no farther than our senses.30
 Hume does not deny that the inference to continuity is in this way a special case of ageneral kind of extrapolating procedure. His view seems to be that it is a case of thatprocedure, but that this fact is not enough to explain our preparedness to make theinference from coherence to continuity. The 'principle' behind the extrapolatingprocedure, Hume says abruptly and dogmatically, is 'too weak to support alone so vastan edifice, as [the belief in] the existence of all external bodies'. And on the basis ofthis blatantly unargued assertion he sets off on a new tacknot exploring further theunderlay of the move from coherence to continuity, but developing an entirely differentaccount of the basis for The Belief.
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 Part of the explanation for this extraordinary behaviour, no doubt, is just that Humedoes have an alternative account of how we come by The Belief, and he is determined towork it in somehow. This is all right in itself, for there is no reason why The Beliefshould not have two distinct bases. Hume ought not to pretend that he must find asecond basis if he is 'to give a satisfactory account of' The Belief because the first basisrests on a principle which is 'too weak to support alone so vast an edifice' etc.; but thiscomplaint is not a very serious one.
 Still, something has gone wrong. Hume has seen a valuable part of the truth; and yetthe section will end with his treating The Belief as entirely indefensible, because hethinks we must choose between the Lockean and Berkeleian forms of it and he
 ____________________30Treatise, p. 198. See also pp. 479.
 329
 sees that neither will do (see § 78 below). How does he maintain this view of thesituation in face of his manifest success, in the 'door' passage, in showing that TheBelief does have a certain kind of legitimacy? The answer is not just that he is going toturn his back on that success, but that he has already misrepresented it as a failure.
 Consider again his opaque account of how the move from coherence to continuity differsfrom causal reasoning. I suggest that underlying his point about 'habit' there is a nongenetic point that could be expressed as follows:
 In causal inferences we argue from perceptions which we have to others which
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 we have; whereas in moving from coherence to continuity we go fromperceptions which we have to ones which we don't have, or to states of affairswhich we don't perceive. It follows that these two sorts of intellectualtransitionnever mind what disposes us to make themare thoroughlydifferent from one another. 31
 This needs elucidation. The inference from coherence to continuity is said to involve amove 'beyond the perceptions' reported in the premisses. But then in causal inferenceswe go from the observed to the not-yetobserved, and in that sense go 'beyond theperceptions' we have at the time the prediction is made. Hume's contrast between thesetwo movements of the mind requires him to represent the move to continuity as a movefrom the observed to the neverobserved. He is asking, in effect, 'Given all theperceptions we ever have, why do we move to statements about perceptions whichnobody ever has?'
 If I am right in thinking that Hume sees his contrast between causal reasoning and theinference from coherence to continuity in this light, he must think it shows not merelythat the two 'are at the bottom considerably different from each other', but that thelatter cannot be justified at all. For if there is the difference indicated above, the beliefin continuous objects has no bearing at all on any of the impressions we actually have,and so cannot facilitate the intellectual handling of our experience, and so is wholly idle.
 This view of the belief in objectcontinuity is wrong. In showing how, I shall assume thecorrectness of my hypothesis
 ____________________31Following J. W. Smith, "'Concerning Hume's Intentions'", Philosophical Review, vol. 69
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 ( 1960), pp. 723.
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 that the view is one which Hume himself tends to adoptbut I do not want to insistupon this.
 Hume, on my hypothesis about him, is caught up in a new form of an error which wehave already met: by attending only to those fragments of an object's history when it isnot being perceived, he implies that none of our other statements about objects, i.e.statements about objects when they are perceived, raises any problems for him or lieswithin the scope of his inquiry. He will say that since all those others concern perceivedobjects they are not problematic, because perceiving an object is just having aperception. But he will be wrong. That class of supposedly unproblematic statementsincludes many which, despite Hume's denial, do involve objectivityconcepts of the sorthe is trying to investigate.
 We can get a new angle on this error of Hume's by approaching it through a detail in hisown treatment of coherence. He says, according to my hypothesis, that our belief incontinuous objects has no experiential cashvalue; but how does this square with hisview that we postulate continuity in order to make something or other 'more uniform'?This must mean that the postulation makes 'more uniform' what we say about ourexperience; but this is just to admit that it does facilitate our intellectual handling ofour experience, does have experiential cashvalue; and so Hume is caught in aninconsistency.
 But that is an objection ad hominem, which Hume can escape. Let us suppose that he
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 does so in the obvious wayby retracting all he says about the 'door' and 'letter'examples, and declining to claim that anything at all is achieved by the belief thatobjects exist when unperceived. Then we can get to the real rootand the realinstructivenessof his error.
 When I see a door, turn my head away, and then turn back and see it again, my twovisual impressions are connected by the statement that each is the seeing of a door. Forexample, the judgement that the first is the seeing of a door supports the predictionthat when I turn my head back I shall have the second visual impression. In ways likethis I bring objectivityconcepts to bear upon impressions which I do have; and Humeshould admit that such procedures are useful, and are broadly causal in nature. If heconcedes both points, then he can hardly avoid acknowledging that to perceive an objectis not just to have an
 331
 impression, and thus admitting that he ought not simply to have helped himself to thenotion of a perceived object. Even with all those concessions made, however, Humemight still say: 'But the fact remains that the utility of "perceived object" does not helpme with my problem about the utility of "unperceived object". Even if it is helpful to beable to say "I now see a door" both at t 1 and t 3 , I have shown that it cannot be helpfulto say "There is now a door which I don't see" at t 2 .'
 But the benefits of 'perceived object' come through a theory of which 'unperceived object'is an integral part: we cannot lop off statements asserting the existence of objects whileunperceived, while retaining the 'useful' objectivitystatements which classify some of
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 our perceptions as perceptions of objects. For example, the 'sea and continent' aresupposed to raise a problem for me only in respect of their existence when I don'tperceive them; but the statement 'There is a sea between us now' is connected, throughmy general worldtheory and thus through the conceptual framework which is its bone,with statements about perceptions which I do have at some time or otherwhat I shallobserve if I take a certain journey, what I heard my friend say when asked 'What routewill you take?' and so on. I have no way of linking these perceptions of mine whichdoesn't involve my agreeing that the sea is there right now.
 Hume's procedure is analogous to this: 'It is obviously useful to have an arithmeticaltheory for numbers which we actually use, but why should our theory also make room fornumbers which no one ever has used, does use, or will use? Our numbertheory impliesthat there is the number 7,352,866,914,008,253and even adds the baroqueextravagance that this socalled number is divisible by three! The theory would be moredefensible if we cleansed it of such excrescences.' This is obviously, as Hume's is lessobviously, a proposal to trim the body by amputating not a limb but something more likethe bones or the veins or the nerves.
 Perhaps it is logically true that genuinely objective items must sometimes existunperceived. But I rest my case on the weaker thesis that the only way I can helpfullybring objectivityconcepts to bear on my impressionsor you on yours, or Hume on hisisthrough a theoretic structure which, together with the given experiential data, impliesthat objects sometimes exist while unperceived. The only ground we have for claimingsometimes to
 332
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 perceive objects are equally grounds for claiming that objects sometimes exist when wedo not perceive them.
 It we equate perceived objects with perceived items which are 'independent', then theview I have been advocating echoes Hume's own claim that independence and continuitystand or fall together. As I remarked at the end of § 68, it is a pity that at this crucialpoint in the section the claim is forgotten.
 73. Preliminary to a completion: identity
 In his second explanation of why we have The Belief, Hume connects continuity withidentity. He gets the connexion wrong, but in an instructive way.
 He also brings constancy into the limelight. Just because constancy is a special case ofcoherence, the logical structure of his treatment of the 'door' and 'letter' examples issuch that constancy could have played a part in that discussion along with coherence.Hume says in effect that constancy now enters the picture, but it would be lessmisleading to say that coherence now drops out of it.
 Hume sketches the argument of his next ten pages as follows. 32 Consider a limited caseof constancy: I have a perception P 1 , followed by others unlike it, followed in turn by P
 n which is extremely like P 1 ; as whento break into objectivity languageI look at adoor, turn away briefly, then look again. It is natural for me to identify P n with P 1 , tothink not merely that P n resembles but that it is P 1 . To hide from myself the error ofmy ways, I try to 'disguise' or even 'remove' the 'interruption' which has occurredbetween P 1 and P n , by 'supposing that these interrupted perceptions are connected by
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 a real existence' which I did not perceive. To 'suppose' something is just to have anidea, but if the idea acquires enough vivacity it becomes a belief. And this is how I cometo believe that there is something which existed throughout a period when I did notperceive it.
 Of the four parts in which this is to be expounded and defended, the first is a generalaccount of the concept of identity. 33 Hume packs a great deal into these pages, andsome relevant material
 ____________________32Treatise, pp. 199200 ('When we have . . . the propensity.').33Treatise, pp. 2001 ('First, As to . . . multiplicity or number.').
 333
 occurs elsewhere. 34 I shall devote the present section and three more to Hume'sanalysis of identity.
 What honest work can the concept of identity do? Hume rightly sees a problem here; buthe expresses it badly, centering it on the sentence 'An object is the same with itself'.The difficulty about this, he says, is that (a) if 'object' and 'itself' stand for the samething then we have only the concept of unity rather than of identity, while (b) if theystand for different things the sentence expresses a falsehood.
 These remarks do not isolate a problem. I think that Hume wants to present a problemabout the form '. . . is the same with . . .' or '. . . is identical with . . .' generally. Theproblem is that (a) if the blanks are filled in the same way the result is an analytic truth,
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 while (b) if they are filled in different ways the result is a falsehood; and so, apparently,there are no true contingent identitystatements. Hume has tried to generalize overeverything of the form . . . is the same with . . .' by taking the single sentence 'Anobject is the same with itself', but the generalization does not work. That sentence justis analytic; or, in Hume's version, it just does involve the concept of unity; and wecannot construe it, with linguistic propriety, in such a way that it expresses a falsehood.If we are to have something which easily admits of two sorts of handling, each open to aprima facie objection, we must replace the rigid analytic truth 'An object is the samewith itself' by the adaptable sentenceform '. . . is the same with . . .', in respect ofwhich we can choose how to fill the blanks.
 My version of the problem differs from Hume's not only in its point of focus but also inregard to the complaint against alternative (a): where I say that (a) renders thestatement analytic, Hume says that it introduces the concept of unity rather than ofidentity. But why should it not involve both these concepts? Why, indeed, assume thatthey are distinct concepts? If my account of the problem is right, we are looking forcontingent identitystatements; these must not have the form 'x is identical with x'; andwe might say that any such statement must in some way involve two items and not justone, or must be genuinely relational, oras Hume horridly puts itmust 'contain apredicate and a subject'. These increasingly poor formulations are headed towards theclaim that contingent identity statements must not be mere
 ____________________34Treatise, pp. 2538.
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 unitystatements. This, I think, must be what led Hume to misrepresent the search forcontingency as the avoidance of unity.
 I adopt the hypothesis that I have correctly described Hume's real problem, and shallexpound him on that basis. If the hypothesis is wrong, I cannot expound him at all.
 Hume's problem has been solved. If we put is identical with . . .' between a pair ofexpressions which (a) have different meanings yet (b) refer to the same thing, the resultwill be an identitystatement which avoids both (a) analyticity and (b) falsehood. In theterminology of Frege, who first made this matter really clear, we can formulate anidentitystatement which is both true and contingent by finding a pair of terms withdifferent senses but the same referenceas in 'The Progressive Party's candidate formayor is the man who supervised the wiring of the Dreamland Theatre'. 35
 With this in mind, consider how Hume sets the problem up. He describes the (a)alternativewhich I connect with analyticity as that in which 'the idea expressed by[one term is] no ways distinguish'd from that meant by [the other]', suggesting that thetwo terms have the same sense. The (b) alternativethe one that leads to falsityis notexplicitly described; but Hume's rejection of it, on the grounds that 'a multiplicity ofobjects can never convey' the idea of identity, suggests that the two terms havedifferent references.
 Is Hume leading up to the Fregean solution? Is he poised to remark that (a) and (b) arenot exhaustive because two terms might differ in meaning yet refer to one 'object'? He isnot. The true Fregean logic of the situation may have influenced some level of his mind,inducing him to expound (a) mainly with 'idea' and (b) wholly with 'object'; but he doesnot see this choice of terminology as heralding a clear third alternative. This fact can be
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 explained. From one end: Humean 'ideas' are meanings, but are also a species of'perceptions'. From the other: Hume often uses 'object' to mean merely 'item that can bereferred to', and thinks that perceptions are our only subjectmatter, our only 'objects'.So 'idea' slides into 'perception' which is then equated with 'object'. We naturally pull'idea' out towards 'sense', and pull 'object' the other way towards 'reference', leavingclear Fregean
 ____________________35G. Frege, "'On Sense and Reference'", in P. Geach and M. Black (eds), Translations
 from the Philosophical Writings of Gottlob Frege ( Oxford, 1952).
 335
 space in between. But there are forces in Hume's thought which draw 'idea' and 'object'together, closing the gap.
 Yet Hume does apparently think that the dilemma can be escaped:
 We cannot, in any propriety of speech, say, that an object is the same withitself, unless we mean, that the object existent at one time is the same withitself existent at another. By this means we make a difference, betwixt theidea meant by the word object, and that meant by itself, without going thelength of number, and at the same time without restraining ourselves to astrict and absolute unity. 36
 I take this to mean that 'x is identical with y' can steer a course between falsehood andanalyticity ('number' and 'unity') only if x is an item existent at one time and y is an
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 item existent at another. To understand and assess this, we must place it in a widersetting.
 74. Serial identity-statements
 From now on I shall be concerned only with contingent identitystatements. Allsubsequent uses of 'identitystatement' should be understood as tacitly qualified by'contingent' or 'nonanalytic'.
 Any true identitystatement which does not use pronouns or proper names must containtwo partial descriptions, neither entailing the other, of some one item. In a synchronousidentitystatement, the descriptions relate as 'F at t' does to 'G at t'; for example, 'Theman who has been standing in the comer is the one who has been bidding against youfor all the best pieces'. In a serial identitystatement, they relate as 'F at t 1 ' does to 'Fat t n ' or to 'G at t n '; for example, 'The car I drove today is the one I drove yesterday'or '. . . is the one I washed yesterday'. In allowing serial identitystatements but notsynchronous ones, Hume omits half the story. My guess as to why he does so is notworth space: our real concern is not with his suppression of synchronous identitystatements but with what he says about serial ones.
 In saying that an identitystatement can be true only if it is a serial one, Hume stronglyimplies that some are true, but he does not quite say this outright. He may in fact thinkthat no serial identitystatement is strictly true, which view be would share
 ____________________36Treatise, p. 201.
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 336
 with others. Commenting on the answers to a problem set in Analysis, Prior writes:
 The one wholly exasperating thing in the sixteen entries is the talk in one ortwo of them of a 'strict' sense of 'one and the same' in which no object existingat one time can be the same individual as an object existing at another time .. . So far from being a peculiarly 'strict' sense of the phrase in question, thisseems to me a hideous muddle . . . To say that my successive instantaneousstates are not one state but several is one thing, while to say that I in thosestates am not one but several individuals is to say quite another thing, and athundering silly thing at that. 37
 Still, there is some excuse. A serial identitystatement does involve distinct thingsatatime. In the language of Quine's classic discussion of identity, such a statement refersto distinct thingstages. 38 (For Quine a thing is a timetaking process whose 'momentaryparts' are thingstages, but I prefer to allow a 'stage' to take time alsoas much or aslittle as is needed for the analytic purpose in hand.) When I say 'The car I drove today isthe car I washed yesterday' I do refer to two items, two carstages, which are certainlydistinct because their durations do not even overlap. So how can it be strictly correct tosay that one of them is the other?
 The answer to this is that 'The car I drove today is the one I washed yesterday' does notidentify one thingstage with another. Its first five words do not refer to a carstage atall, nor do its last five. Rather, they referthrough a partial description of its stateduring part of its historyto an enduring car. 39 We can express 'The car I drove today is
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 the car I washed yesterday' in terms of carstages, but we must be careful to express itnot in the formThe F carstage is identical with the G carstagebut rather in the formThe F carstage has relation R to the G carstage;where R is the relation of being so linked as to constitute stages of a single car. Inshort, serial identitystatements are in a way
 ____________________37A. N. Prior in Analysis, vol. 17 ( 19567), pp. 1223.38W. V. Quine, "'Identity, Ostension, and Hypostasis'", in From a Logical Point of View (
 Cambridge, Mass., 1953), pp. 656.39See Price, pp. 478.
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 about thingstages, but they do not assert identities between thingstages.
 Hume does not say that serial identitystatements are never strictly true, but perhaps heought to. In the preliminary sketch reported early in § 73 he says:
 When we have . . . found, that the perception of the sun or ocean, forinstance, returns upon us after an absence or annihilation with like parts and ina like order, as at its first appearance, we are not apt to regard theseinterrupted perceptions as different, (which they really are) but on the contraryconsider them as individually the same, upon account of their resemblance. Butas this interruption of their existence is contrary to their perfect identity, and
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 makes us regard the first impression as annihilated, and the second as newlycreated, we find ourselves . . . involv'd in a kind of contradiction. 40
 Even if my perceptions P 1 and P n are very similar, Hume here says, it is wrong for me toidentify P 1 with P n if they are dissimilar from the intervening perceptions P 2 , . . ., P n1
 . But it would be wrong to identify P 1 with P n even if the intervening perceptions wereexactly like them; my perception P 1 at t 1 is an episode in my sensory history, and myperception P n at t n is another: they are numerically distinct just because they aredifferently dated, whatever happened in the interval t 2 , . . ., t n1 .
 If my sensory state is qualitatively uniform from t 1 right through to t n , we might wishto say that I have had a single perception lasting through that period. For example(moving for idiomatic convenience from perceptions to pains), one might say 'Theheadache that is distracting me now is the very same one that made me lose my temperan hour ago'. But that is to say that the two painepisodes are parts of a single longeronewhich is different from, and inconsistent with, the claim that the earlier one is thelater one.
 So someone who tries as Hume does to restrict himself to what can be said in terms ofone's perceptions or inner states is almost bound to commit himself to denying that anyserial identitystatement is strictly true. Hume is thus committed by the passage lastquoted, and also by his initial account of the problem about how to avoid both 'unity'and falsehoodan account which leaves no room for a valid escape between the horns ofthe dilemma. Whether Hume accepts what he is thus committed to is
 ____________________
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 40Treatise, p. 199.
 338
 another matter; but I am inclined to agree with Price that Hume does think, although hedoes not ever explicitly say, that no serial identitystatement is strictly true. 41
 The principal evidence for this is Hume's account of the paradigm identitystatement, thekind which is true if any identitystatements are true. Even this, he says, involves a'fiction of the imagination' which works as follows;
 'Tis by means of it, that a single object, plac'd before us, and survey'd for anytime without our discovering in it any interruption or variation, is able to giveus a notion of identity. For when we consider any two points of this time, wemay place them in different lights: We may either survey them at the verysame instant; in which case they give us the idea of number, both bythemselves and by the object; which must be multiply'd, in order to beconceiv'd at once, as existent in these two differents points of time: Or on theother hand, we may trace the succession of time by a like succession of ideas,and conceiving first one moment, along with the object then existent, imagineafterwards a change in the time without any variation or interruption in theobject; in which case it gives us the idea of unity. Here then is an idea, whichis a medium betwixt unity and number; or more properly speaking, is either ofthem, according to the view, in which we take it: And this idea we call that ofidentity. 42
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 It is just after this that Hume says that we cannot 'in any propriety of speech' formulateidentitystatements other than serial ones. (The quoted passage is introduced by twoand a half sentences, including the word 'fiction', which refer back to an earlierdiscussion and which raise an extraordinary difficulty. 43 They do not help us with the bitI have quotedbut I spare the reader the pages of exegesis which are needed to justifythis claim.)
 The passage is most unclear. For one thing, in describing what gives us 'the idea ofnumber' Hume assumes that 'a single object' can last throughout the relevant period oftimeit is this one object which is 'multiplied' when we bring two moments in its historytogether in a single thought. But the question of whether one object can last throughtime is just what Hume ought to be answering or at least analysing. The existence ofenduring items is not only necessary but also sufficient for there to be true serialidentitystatements; so what can we make of a purported analysis
 ____________________41Price, pp. 3941.42Treatise, p. 201.43Treatise, p. 65.See also pp. 36 7.
 339
 of identitystatements which adopts, as true and not in need of analysis, theassumption that there are items which endure? Also, of course, there is the omnipresentdifficulty: how much of an objectivityload is Hume putting on 'object'? The answer oughtto be 'None', because Hume is still trying to explain how we arrive at objectivity
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 concepts; but it is not clear that he fully realizes this.
 For all the passage's opaqueness, though, one thing seems clear: it purports to describea mistake inherent in all serial identitystatements. It locates an 'idea' which may be thatof 'number' or of 'unity', Hume virtually says, according to which aspects of the situationwe overlook. A little later Hume comes even closer to saying this outright. 44
 Admittedly, there is evidence the other way, as when Hume says that 'the interruption ofour perceptions' is 'the only circumstance that is contrary to their identity', which impliesthat if there is no interruption a genuinely true identitystatement can be made. Still,Hume's considered view may be weaker than that: he may mean just that the'interruption' is the 'only circumstance' that stops the case from being a paradigm caseof identity, with the reservation that even paradigm identitystatements are not quitetrue. Similarly, when he implies that in some cases we can 'in propriety of speech' assertan identitystatement, 45 he may mean that those are the paradigm cases in which wedo assert such statements, while still thinking that what we then assert is tainted withfalsehood. I know of nothing in Hume's attitude to linguistic norms which rules out thisinterpretation.
 Because of the impatience of Hume's writing and the weakness of its theoreticalunderlay, one cannot be sure whether he sees the paradigm serial identitystatement asstrictly true or merely as the best we can do. It is not important to decide. But it isimportant, we shall find, to see how firmly Hume is committed to the 'merely the bestwe can do' position: it has a place in his thought, if not in his mind.
 75. Identity and objectivity
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 What Hume needs, of course, is to distinguish 'my perception' from 'what I perceive', forit is only the former that always yields
 ____________________44Treatise, the paragraph on pp. 2034.45Treatise, p. 201.
 340
 falsehood when used to fill the blanks in '. . . at t , is identical with . . . at t n ,'. Had heworked with the form 'What I perceive at t 1 is identical with what I perceive at t n ', hewould not have been committed to saying that every instance of his paradigm kind ofidentitystatement is false.
 There would also have been other consequences. Hume says that each paradigmidentitystatement concerns an item which is 'invariable' throughout the period spannedby the statement. He seems really to think that there is something suspect, some fallingshort of the paradigm, in any serial identitystatement which spans a period of timeduring which the item in question has altered, i.e. in any whose two descriptions relateas 'F at t 1 ' does to 'G at t n ,' rather than as 'F at t 1 ' does to 'F at t n '. Certainly, thereis a limit to how much 'variation' a serial identitystatement can stand: it cannot be truethat the postagestamp I have just licked is the book I read last night. But it does notfollow, and is not true, that an item's altering always makes the reidentification of itless secure or correct. Why does Hume think otherwise?
 Part of the explanation lies in a minor mistake of his which I need not discuss; 46 but
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 another part lies in his taking as his paradigm a statement identifying one perceptionwith a later perception. That fact, which is what implies that even the paradigms arefalse, also explains why he regards any 'variation' as a further defect: any dissimilaritybetween the two perceptions makes it just that much more obvious that it is a mistaketo identify them with one another. Replace 'perceptions' by 'items which are perceived',and this source of errorI mean the error Hume commits, not the one he describeswillevaporate.
 But to distinguish 'my perception' from 'what I perceive' is to employ objectivityconcepts! Am I being unfair, then? Am I demanding that Hume, in the course ofexplaining the underlay of all our objectivityconcepts, use a distinction which itselfinvolves such concepts? No. My claim is that, just because Hume ought at this stage toeschew objectivityconcepts, he is not entitled yet to introduce the concept of identity.Identity is an objectivityconcept. If Frege is right, we can formulate an identitystatement only if we assign two or more properties to some item, or can credit someitem with a history. But the pursuit of objectivityconcepts largely consists in theendeavour to do precisely those
 ____________________46Treatise, the paragraph on pp. 2556.
 341
 two things: the inadequacy of Berkeley's account of objectivity emerged sharply in hisinability to explain how one thing could be perceived in more than one way, or at morethan one time.
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 (In saying that identity is an objectivityconcept I am agreeing with Kant about theconcept of personal identity as applied to oneself. And I am snubbing such degenerateidentitystatements as 'The headache that is now distracting me is the one I had anhour ago', which uses the language of identity but cannot be accounted a serious andcentral use of the concept of identity.)
 In trying to analyse identitystatements while depriving himself of objectivityconcepts,therefore, Hume is bound to run into trouble. Let us credit him with thinking that noserial identitystatement is strictly true. We can then give him credit for seeing thecrucial difficulty in which he has landed himself, but we must also add that he hasturned it on its head. Hume depicts us as having the concept of identity, wanting butfailing to give it a grip on our perceptions, and therefore being ledin ways yet to befully explainedto postulate the existence of objective items as a way of gettingidentity to work. It is as though someone said: 'We took to distinguishing things so asto have a use for our technique of counting.'
 Hume puts the cart before the horse. His inquiry embodies the fine insight that there isa deep and intimate connexion between identity and objectivity as such; but he does notsee that the connexion is of such a kind that the worst possible route into objectivity isthrough identity.
 76. The answer completed
 Hume next proceeds to explain 'why the constancy of our perceptions makes us ascribeto them a perfect numerical identity, tho' there be very long intervals betwixt theirappearance'. The explanation occupies three pages, 47 but its core can be stated briefly,as follows. According to Hume's 'association of ideas' theory there are various values of
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 R such that: if two ideas are related by R, the mind moves naturally and easily from oneof them to the other. Of these values of Rthese 'natural relations' the most potent issimilarity. To this Hume now adds a further principle, namely that we tend to 'mistakeone idea for another' if
 ____________________47Treatise, pp. 2014 ('I now proceed . . . for the other.').
 342
 they are so related that there is a smooth mental slide between them. It thereforefollows that when one perception is extremely like another, we actually mistake one foranother and so assert an identity between them. The tendency to do this is so powerfulthat even an 'interruption' between the two perceptions does not deter us:
 An easy transition or passage of the imagination, along the ideas of thesedifferent and interrupted perceptions, is almost the same disposition of mindwith that in which we consider one constant and uninterrupted perception. 'Tistherefore very natural for us to mistake the one for the other. 48
 As Hume remarks in an important footnote, there are two points here: we mistake themind's movement across an 'interruption' for a movement where there is no interruption,and therefore we mistake a case of similarity for one of identityor mistake one idea foranother.
 Hume handles all this very badly, as he is bound to do. His failure to look hard enoughat the concept of identity shows strikingly in his way of asking what kinds of situation
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 tempt us to assert false identitystatements:
 Now what other objects, beside identical ones, are capable of placing the mindin the same disposition, when it considers them, and of causing the sameuninterrupted passage . . . from one idea to another? . . . If we can find anysuch objects, we may certainly conclude, from the foregoing principle, that theyare very naturally confounded with identical ones, and are taken for them inmost of out reasonings. 49
 Whatever 'objects' may be, one hopes that Hume would not say that they are of twokindsidentical and nonidentical! But to cleanse his text of the implication that this is aproper way to classify objects, he would have to work down to a deeper level, andsubject to critical scrutiny the uneasy amalgam of phenomenal and objective terms withwhich he is trying to work. It won't do to say that I have wished 'identical object' ontoHume when all he needs is 'identical pair of objects', for the latter phrase is as silly asthe former. In the standard phrase 'identity of indiscernibles' the final 's' is a logicalsolecism.
 In this morass, let us consider just one detail: why, in Hume's view, does an'interruption' bring (or add) falsity to a serial
 ____________________48Treatise, p. 204.49Treatise, p. 203.
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 identitystatement? It is arguable that an objective item existing at t 1 and at t n mustexist throughout t 2 . . . t n1 , but a cogent argument for this would need a clearerpicture than Hume's of what is involved in analysing objectivityconceptse.g. it couldnot blithely equate 'perceiving an object' with 'having a perception'. We cannot seeHume as entering into that debate. His reason for demanding continuity operates at analtogether more primitive level.
 Hume's view about 'interruptions', as about 'variations', can be explained only byreference to the fact that even his paradigm identitystatements are not strictly true. Ifwe see that on Hume's account every serial identitystatement wrongly identifies oneperception with another, we can see the significance of interruptions: if the twoidentified perceptions are interrupted, this is an extra reminder of the fact that they aretwo and that identification of them is therefore wrong. Hume offers no explanation ofwhy interruptions make so much difference; and perhaps he would have rejected thisone, denying that there need be any falsity in a paradigm identitystatement. But I stillmaintain that the above does in some manner explain why Hume says what he doesabout continuity in relation to identity.
 He sometimes tries to give significance to interruptions while presenting the paradigmcases as strictly true, by contrasting 'different and interrupted perceptions' with 'oneconstant and uninterrupted perception'. The latter phrase suggests that where there isno interruption the identitystatement really is true, because it concerns a single, longlasting perception. To repeat a point made briefly in § 74: even if I have one longperception P lasting from t 1 through to t n , the paradigm identitystatement, on Hume'sown account of it, is still false; for it identifies the part of P occurring at t 1 with the partoccurring at t n , and these parts or subepisodes are distinct. Among the passages
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 which firmly commit Hume to agreeing about this is the one last quoted. He says therethat in the paradigm case, as in the 'interrupted' one, there is an 'uninterrupted passage'of the mind 'from one idea to another'. This is not just a momentary lapse: without it,Hume has no account of why we mistake interrupted cases for paradigm ones, and thusas we shall see in a momentno explanation of why we postulate the existence ofobjects when they are not perceived.
 344
 The next part of Hume's exposition is plain sailing. 50 An 'interruption' between P 1 and P
 n 'seems contrary to the identity'the falsity of the statement identifying P 1 with P nstares us in the face. Yet if they are sufficiently alike the inclination to identify them isnearly irresistiblewe can 'never without reluctance yield up' the identitystatement. Inorder to avoid yielding it up we obliterate the reminder of its falsity in the only way wecan, namely by 'feigning' or pretending that there was no interruption.
 At this point, Hume explicitly insists upon his reading of the vulgar form of The Belief:we feign the existence of perceptions which would fill the gapnot by pretending thatwe had such perceptions, but by pretending that they existed at the relevant time eventhough nobody had them. Hume anticipates the objection that we could never 'assent toso palpable a contradiction' as that of supposing 'a perception to exist without beingpresent to the mind'. 51 His surprising replynamely that this is not a contradictionwillbe discussed in my next section; but first let us rush through to the end of the story.
 It remains only to show how our 'feigning' becomes downright belief. 52 The explanationis simple: the feigning consists in having ideas of unowned perceptions; and these
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 ideas, being related both by causation and by resemblance to impressions which areactually had, will borrow vivacity or liveliness from the latter. Vivacity will also beincreased by the sheer frequency with which the feigning is performed. But according toHume's analysis of belief, to have a very lively idea of something's being the case is tobelieve that it is the case. That completes Hume's explanation of why we believe thatthere are items which exist when we do not perceive them.
 This terminal episode in Hume's presentation of his 'system' requires no comment.
 77. Unowned perceptions
 Hume says that 'the unthinking and unphilosophical part of mankind, (that is, all of us,at one time or other)' 53 assent to the proposition that some perceptions exist whennobody has them, which
 ____________________50Treatise, pp. 2056 ('The persons . . . more fully afterwards.').51Treatise, p. 206.52Treatise, pp. 20810 ('But as we here . . . by that circumstance.').53Treatise, p. 205.
 345
 I shall call 'P'. I have argued in § 5 that P involves a logical or conceptual errorcomparable to 'There are instances of squareness which do not consist in something'sbeing square', and sometimes Hume seems to agree. In the present context, however,
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 he denies that P is logically defective. 54
 He thinks that he has to defend P's consistency if he is to maintain its nearuniversalacceptance; but really his consistency'proof' is, tactically speaking, no use to him. Hevirtually admits that P looks inconsistent, and to show its supposed consistency he hasto resort to a recherché argument which could hardly be among the intellectualpossessions of 'the unthinking and unphilosophical part of mankind'. So Hume'sconsistencyproof, even if it were valid, would not achieve his purpose; for it could stillbe objected that since P seems to be a 'palpable contradiction' the vulgar are extremelyunlikely to accept it.
 Tactical motives aside, Hume gives reasons for saying that P is false but not logicallyso. Assuming for the moment that P is contingent, why should Hume say that it is false?He may well say that we have no cogent evidence for it, and that we accept it only tohide our fumblings with the concept of identity; but he goes further, maintaining that Pis false. Why?
 The answer lies in Hume's sketch of 'a few of those experiments, which convince us, thatour perceptions are not possest of any independent existence' or, a fortiori, of anycontinuous existence. 55 Some of these 'experiments', e.g. those involving the effect ofdistance upon apparent size, merely remind us that facts about sensory states do notcorrelate oneforone with statements we make about the objective realm: the visualsensedatum pertaining to the tree occupies less of my visual field than it did, but I donot say that the tree has shrunk. What such 'experiments' show is not 'that ourperceptions are not possest of any independent existence', but only that our perceptionsare not possessed of all the properties we customarily attribute to 'objects'. Hume maysay that the 'experiments' refute The Belief in the naive form in which he thinks we hold
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 it, but this is (1) false and (2) irrelevant. (1) What the 'experiments' really show is thatHume is wrong about the form in which we hold The Belief. Just because we do not saythat the tree has shrunk, even though the
 ____________________54See J. Cook, "'Hume's Scepticism with Regard to the Senses'".55Treatise, paragraph on pp. 21011.
 346
 relevant visual sensedatum now occupies less of the visual field, it is wrong to say thatwe take our objects to be our perceptions. (2) Even if these 'experiments' did refute TheBelief, Hume could not argue from that to the falsity of P. For he says repeatedly thatThe Belief is false because P is false, i.e. because there are in fact no unownedperceptions; and so he needs an argument against P which does not have the denial ofThe Belief as a lemma.
 Hume's first and most fully expounded 'experiment' is this:
 When we press one eye with a finger, we immediately perceive all the objectsto become double, and one half of them to be remov'd from their common andnatural position. But as we do not attribute a continu'd existence to both theseperceptions, and as they are both of the same nature, we clearly perceive, thatall our perceptions are dependent on our organs, and the disposition of ournerves and animal spirits.
 This could be just the argument I have been criticizing, but it could be something else.
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 Hume may here be arguing that since I can modify my perceptions by modifying myself,my perceptions are therefore dependent upon myself. Unlike the other argument, this atleast seems to head in the desired direction; but it too is quite worthless. Waivingseveral difficulties, we might concede that the argument shows that what perceptionsare had depends upon the states of those who have them; but what has that to do withthe thesis P that perceptions exist which are not had? 56
 Clearly, nothing could refute P once it is granted to be contingent. If P is not logicallyfalse there are no grounds for calling it false at allor, of course, for calling it true.Some philosophers in our century, assuming that there could be unowned perceptions,have debated whether there are any; but this tiresome stretch of the literature confirmsthat the question is empty.
 Hume's argument for P's contingency, which is much more interesting, rests on twopremisses. (1) There is Hume's analysis of the concept of mental identity. Although thedetails of this reflect Hume's general failure with the concept of identity, its main drift isclear. Against the view, which seems to be Berkeley's, that a mind consists of a nakedsubstratum in which mental qualities inhere, Hume opposes his own claim that a mind is'nothing but a heap or collection of different perceptions, united
 ____________________56See Price, pp. 11415; and Cook, op. cit. pp. 1214.
 347
 together by certain relations'. 57 (2) The other premiss is Hume's thesis, discussed in §
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 62 above, that all perceptions are distinctor, as Hume here says, that 'Every perceptionis distinguishable from [every] other, and may be consider'd as separately existent.'From (1) and (2) together, 'It evidently follows, that there is no absurdity in separatingany particular perception from the mind; that is, in breaking off all its relations, withthat connected mass of perceptions, which constitute a thinking being.' 58 Whether itdoes 'evidently follow' depends upon how we construe the premisses. For the argumentto go through, I think we must understand its premisses thus:
 (1) For some R: x is owned by a mind↔x has R to some other perceptions.
 (2) For no R: x exists→x has R to some other perceptions.
 From these two it really does follow that
 It is not the case that: x exists→x is owned by a mind,
 which is just to say that there can be unowned perceptions.
 When we demand (2)'s credentials, however, we find that it has none. The nearest thingto it that Hume has so far introduced is the much weaker principle:
 (2′) No partial description of a mind entails the rest of the description of it
 this being what underlies Hume's antirationalist view that what I have observed so farcannot entail what I shall observe next. I here bypass the problem, discussed in §§ 5962, of how to prevent (2′) from slithering into triviality. My present point is that (2′),however charitably interpreted, does not imply that there could be unowned perceptions.What it says of any perception x which is had by some mind is that x might not have
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 been hadits being had was not entailed by the set of previous facts about the mind inquestionand this does not imply that x might have existed without being had. If Humehas tried to infer P's consistency from (2′), he has in effect moved from 'Every perceptionis possiblyunowned' to 'Possibly there are perceptions
 ____________________57Treatise, p. 207.58Ibid.
 348
 which are unowned'a nonsequitur with the same structure as the'perceived'/'perceivable' argument of Berkeley's discussed in § 32 above. If on the otherhand Hume has sought to infer P's consistency from (2), then he owes us a defence ofthe premiss.
 78. The despairing conclusion
 In the closing pages of Hume's section he reaps the harvest he has sown. 59 Havingargued that The Belief of the vulgaras he understands itis untenable, Hume assailswhat he thinks to be the only other form The Belief could take, namely the 'philosophicalhypothesis' that there are independent and continuous objects which are notperceptions. He rejects this as another worthless fiction, and thence concludes that inneither of its possible forms is The Belief intellectually defensible.
 Minute exposition is not needed: once the fundamental mistake in these pages is
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 understood, their details fall into place. I want only to display the basic mistaketoexhibit its structure and its roots in the deeper levels of Hume's thought.
 For brevity, I shall use 'Objects are [not] . . .' to mean 'There are independent andcontinuous items which are [not] . . .'
 Hume, we have seen, credits the vulgar with holding the Berkeleian view that objectsare perceptions, and all his criticisms of the vulgar form of The Belief depend upon thisinterpretation of it. If one is to avoid the Berkeleian position without denying that thereare objects, one must say that objects are not perceptions: this is the 'philosophicalhypothesis' which Hume also rejectsbecause he equates it with Locke's view. That is,he assumes that if objects are not perceptions they must be Lockean 'real things' whichare never themselves perceived and which have to be conjectured to exist behind theveil of perception.
 The Lockean position is wrong, of course, and Hume has some sharp and relevant thingsto say about it. For example, sensory facts cannot be explained by the hypothesis thatunperceivable objects are acting upon us, because:
 As no beings are ever present to the mind but perceptions; it follows that wemay observe a conjunction or a relation of cause and effect between differentperceptions, but can never observe it between perceptions and [Lockean]objects. 'Tis impossible, therefore, that from
 ____________________59Treatise, pp. 21118 ('The natural consequence . . .' to the end).
 349
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 the existence or any of the qualities of the former, we can ever form anyconclusion concerning the existence of the latter. 60
 Although in its details this reflects inadequacies in Hume's theory of causality, it is asound, Berkeleian move in the right direction.
 Hume insists that the Lockean position, although it looks more sophisticated than theBerkeleian one, is really its inferior: it 'has no primary recommendation, either to reasonor the imagination', while the Berkeleian position at least appeals to the imagination. 61
 No one would have countenanced the Lockean view for a moment, Hume argues, if wewere not first seduced by the imagination into the Berkeleian view and then pulled upshort by reason or 'reflection':
 The imagination tells us, that our resembling perceptions have a continu'd anduninterrupted existence . . . Reflection tells us, that even our resemblingperceptions are interrupted in their existence . . . The contradiction betwixtthese opinions we elude by a new fiction, . . . by ascribing these contraryqualities to different existences; the interruption to perceptions, and thecontinuance to objects. 62
 Our 'new fiction' is the Lockean view. It meets the original objection to the Berkeleianview, but falls foul of reason in other ways: we could not have evidence that there areany Lockean objects, we cannot even mean anything by the relevant expressions, and soon. Furthermore, in manoeuvring to meet a difficulty in the Berkeleian position we havethrown out just that element in it which was attractive to the imaginationnamely thefiction of an unowned perception which would restore continuity, and thus identity, to a
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 pair of 'resembling perceptions'. So we have flouted the imagination without properlyplacating reason, and our last state is thus worse than our first. In one place, aftersketching the case against 'our popular system' as he understands it, Hume proceeds:'And as to our philosophical one, 'tis liable to the same difficulties; and is overandabove loaded with this absurdity, that it at once denies and establishes the vulgarsupposition.' 63 This, though unhappily expressed, clearly makes the general point thatLocke is a step backwards from Berkeley. The energy and elaborateness of Hume'sarguments on this point show irritation with Lockeans who condescend to Berkeley.
 ____________________60Treatise, p. 212.61Ibid.62Treatise, p. 215.63Treatise, pp. 21718.
 350
 Who are these annoying Lockeans? Most of us, much of the time; or so Hume mustthink. He does not introduce either Locke's name or Berkeley's, but he credits the vulgarwith a view which is in fact Berkeley's, and assumes that the only alternative to itotherthan denying that there are objectsis a certain position which is in fact Locke's. Ifthese options exhaust the possibilities, then the case against Locke tells also againstanyone who says: 'It would indeed be wrong to postulate unowned perceptions, but theobjects to which we attribute continuity are not perceptions.' Given Hume's basic picture,just as the vulgar are 'all of us at one time or other', so the adherents of the'philosophical system' must include nearly everyone at such times as he thinks about
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 continuity. Hume attacks the 'philosophical system' with such persistence, I think, partlybecause he thinks that it is pretty common propertyat least as common as thedisposition to say '. . . but the objects to which we attribute continuity are notperceptions'.
 That brings us to the important question: why does Hume think that he has to choosebetween Berkeley's position and Locke's? In answering this I shall replace the generic'perception' by the specific 'impression', just to avoid a certain possibility of verbalconfusion.
 One answer, which is correct as far as it goes, is this: Hume thinks that only impressionscan be perceived. Combine this with the Berkeleyrejecting thesis that objects are notimpressions, and you get the conclusion that objects cannot be perceived, i.e. that thereare independent and continuous items but we cannot perceive them. This conclusioncontains the essential error in Locke's view.
 The question 'Why does Hume identify the vulgar form of The Belief with Berkeley'sposition?' admits of the same answer: because he thinks that only impressions can beperceived. Combine this with the characteristically 'vulgar' view that objects areperceived, and you get the conclusion that objects are impressions. This conclusion isBerkeley's.
 So, when we make the harmless statement which rejects Berkeley we are thought toembrace Locke; and when we make the harmless statement which rejects Locke andbrands us as 'vulgar' we are thought to embrace Berkeley; and in each case themediating mistake is 'Only impressions are perceived'. Once this is deleted, we canmake both the innocuous statements at once: objects are
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 351
 not impressions, yet we do perceive objects. Rather than jostling for occupancy of ourminds, with only one holding sway at a time, they can now be seen to be two elementsin the single form of The Belief which we all hold all the time.
 Those explanations do not go very deep, however. Suppose we put it to Hume that whatwe perceive are not impressions but objects, properly socalled. If he accepts this, whatwill it commit him to? It implies that he ought initially to have used only the notion ofbeing in a sensory state, or of having an impression, and to have introduced 'perceive'and its relatives only after explaining what an independent and continuous object is. ButHume might cheerfully countenance this. He could say that this revised procedure wouldstill allow him to get on with the job, merely requiring a systematic replacement of'perceiving an impression' by 'having an impression' and so on. The revised strategymight look like making a real difference in connexion with 'Objects are the very thingswe feel and see', for now there would at least be a question as to whether this vulgarbelief entails that objects are impressions. Still, Hume could answer the questionwrongly. The concession that what we perceive are not impressions but objects is notenough in itself to get Hume back onto the rails; for, having made that concession, hecan still say something like this:
 Perhaps I have too hastily construed the vulgar view as entailing that objectsare impressions, but have I construed it wrongly? Perhaps 'perceive animpression' is deviant English, but does it represent or generate anyfundamental conceptual mistake? The answer is 'No' both times. Whensomeone perceives an object, all that happens is that he has an impression;
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 that's all there is to say about the situation. And so, given any statementabout the perceiving of an object, there is an equivalent statement about thehaving of an impression. For the rest of my argument in the section to gothrough, perhaps slightly reworded, isn't that all I need?
 Obviously we cannot rebut this just by saying again that what we perceive are notimpressions but objects. We must go deeper.
 I have supposed Hume to say '. . . isn't that all I need?' The right answer to that is: 'Itmay be all you need, but it is more than you are entitled to.' Hume's basic empiricistinsight that there is nothing more to objectperceiving than impressionhaving does notimply that 'x perceives O' is equivalent to something of the
 352
 form 'x has I' where 'I' names an impression. If 'x perceives O' is to be expressed in thelanguage of 'impressions', it must be equated with 'x has I and . . .' followed by a longconjunction, or disjunction of conjunctions, many of whose constituent propositions willbe of the form 'If . . . had been the case, x would have had I*'. That is to say, objectperceiving is a logical construction out of impressionhaving; or, more briefly, objects arelogical constructions out of impressions.
 Hume, like Berkeley, failed to entertain this phenomenalist alternative because histheory of meaning would not let him do so. According to phenomenalism, the only way toelucidate 'object' in terms of 'impression' is by spelling out whole statements aboutobjects as complex statements about impressions; it does not allow one to complete 'Anobject is . . .' or 'Perceiving is . . .' in the language of 'impressions'. But Hume's
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 atomistic wordbyword theory of meaning demands just such a completion, and so hehas to say that an object is an impression and that perceiving is impressionhaving.
 Consider the 'sea and continent' passage discussed in § 71 above. Hume there comesclose to a true account of how objectivityconcepts, and beliefs involving them, help usin the intellectual management of our impressions. In that account, the making of anobjectivityjudgement is presented as something like the application of rule: it is anintellectual performance which involves one in generalizing, connnecting, predicting. Butit leaves no room for a purely phenomenal answer to the question 'What is the objectwhich is being said to exist when I do not perceive it?' All it answers is the question'What am I doing when I make a specific statement about an object's existing when I donot perceive it?'
 That is why Hume has to desert his true account in favour of the untruth that theconcept of a continuous object does no useful work. He cannot develop the correctaccount explicitly and in detail, for that would require him to deny something which heholds too deeply, and uses too often, to be able to subject it to critical scrutiny. Itwould require him to acknowledge that a concept or wordmeaning is nothing like aquasisensory mental episode and is something very like a rule.
 353
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 References to Locke and to Berkeley's Principles are given in a form which is valid for anyedition. References to Hume's Treatise are to pages in the SelbyBigge edition, which isthe one most students will own. References to Hume's Enquiry are to SelbyBigge'smarginal numbers in his edition. The following correspondences should enable thesereferences to be applied fairly easily to other editions (e.g. the excellent one by C. W.Hendel, published by the Library of Liberal Arts):
 HUME'SSECTION-NUMBERS
 SELBY-BIGGE'SMARGINAL NUMBERS
 I 110II 217III 1819IV 2033V 3445VI 467VII 4861VIII 6281IX 825X 86101XI 102115XII 116132
 References to Berkeley's Three Dialogues Between Hylas and Philonous pose more of aproblem, since each Dialogue is quite long and there are no agreed subdivisions. Myreferences are to pages in the standard edition by Jessop, listed above. Other editionswould be much more useful if they would indicate in their own texts where the page
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 turns occur in the Jessop edition. Since this has not been done, other measures arenecessary. For selected pages in Jessop, here are the most nearly matching pages in twopopular editions in which the Dialogues are published along with other work ofBerkeley's:
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 232 f., 316 , 321 f, 329 f., § 78relations, 16 , 238 , 254simple/complex, 43 , 225 , 242substrata, § 11 , §§ 14  15 , 80 , 82 , 87 , 117 f, 122 f., 131 f., 141 , 213 f., 217 f.thinking/sensing, 25 , 209 , 222 4, 248 f.
 BERKELEYabstraction, 22 f., 29 , § 6 , § 8 , 57 , 155 , 201 , 223Alciphron, 39 n., 46 n., 54 f., 185 , 220 n.causation, 125 8, §§ 35 6, 171 , 182 , § 42classifying, 13 f., § 9idea/quality, 28 f., 73 f., 79 , 128 , 139Introductiondraft, 49 53mathematics, 52 , 54 f., 112 f.meaning, 1 , 46 f., § 10 , 146 9, 151 f., 199 , 209 , 232meaningempiricism, 44 , 126 f., §§ 27 8, 136 , 214 7, 232 f.New Theory of Vision, 152 , 158 , 319passivity, 66 , 162 f., 165 , 172 f., 182 , 185 f., § 44Philosophical Commentaries, 44 n., 76 n. 88 , 101 n., 114 n., 146 , 179 , 185 f., §41 , 203 n., 206 , 210 n., 212 f.primary/secondary, 71 , 89  91 , 95 , §§ 24 5, 196 f.reality (idealism), 64 , 73 f., 85 8, 113 , 124 f., 128 , ch. VI, §§ 37  41 , 199 , 203, 232 , 246 , 316 , 321 f., 329 f., 342 , § 78reality ( Locke), 44 f., 59 , 69 , § 14 , 75 , 79 , 81 , 86 f., 114 20, 122 , ch. V, 145 ,156220 f., 321 f., §. 78spirit, 85 7, 167 , 186 , 203 , § 45 , 347 f.
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 substrata, § 14 , 75 f., 79 , 81 , 86 f., 117 , 124 , 129 , 139 , 213 f., 217 f., 347 f.theoretical terms, 46 f., 148 , 170thinking/sensing, 25 , 194 , 209 f., 222 f.will, 166 f., 186 , §§ 42 3, 219 f.
 HUMEabstraction, 39 n., 223association of ideas, 251 , § 63 , 297 , 301 , 342belief, § 63 , 302 , 333 , 345causation, 206 , 208 , 244 6, 254 , 256 , ch. XI, ch. XII, 320 , 328 31existence, 280 f., 294 f.genetic theories, 228 , § 48 , 300 f., 315 , 315 , 320 , 330habit, 300 f., § 66 , 328 , 330identity, 254 , §§ 73 6, 347 f.intuition/demonstration, § 50 , 249 f., 274matter of fact, 235 , § 51 , § 60meaning, 1 , 149 , 222 , 227 f., 231 4, 259 , 262 f, 306 f., 353meaningempiricism, 26 , ch. IX, 257 f.primary/secondary, 91 4, 318 f.reasoning, 245 , 300 2, 319 f.reality, 64 , 149 , 224 f., 246 , ch. XIIIrelations of ideas, 238 , § 50 , §§ 52 3, 279 f., 311simple/complex, 225 , 233 , 242 f., 257 f.thinking/sensing, 25 , 30 , 227 5vivacity, 40 , 222 4, 231 f., 249 , 294 , 322 , 333 , 345will, 208 f., 271
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 OTHER TOPICSconceivability, 57 f., 272 6, 287 f.conditional fallacy, 151 , 180 , 348 f.contrasts, 50 , 56 f., 122 , 223 , 232 , 313dispositions, 7  10 , § 19 , 101 , 103 5, 107 , 110 f, 305 , 328embodiment, 93 , 208  211 , 317 f.'idea', double use of, 6 f., § 4 , 62 , 74 , 119 , 222 f., 5 , 52 , 251 , 255 , 281 , 291f., 335 f., 353imaging, 22 , 31 , 39 41, 209phenomenalism, 68 , § 29 , §§ 31 2, 116 f., 153 , 161 4, 176 f., 179 f., 191 f., 197f., 233 , 246 , 352 f.reification, § 5 , 38 f., 41 , 69 , 80 , 85 , 87 f., 125 , 138 , 160 , 241 , 346resemblance, 16 f., 69 , 106 , 118 f., 124 f., 238 , 240 , 308 , 323 , 342 f.touch, 91 , 93 f., 97 , 101 f., 158 f., 319universals, 12  14 , 25 , 47 , 50 f., 75 f.words/sentences, 2 , 19 f., 46 f., 147 9, 230 , 257 f., 306 , 353
 359
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 Allaire, E. B., 139 n.Aristotle, 204Armstrong, D. M., 82 , 117 , 179Ayer, A. J., 82 f., 131 , 248 n.Ayers, M. R., 88 n.Basson, A. H., notes 227 , 251 , 298Beardsley, M. C., 45 n.Bender, F., 175 n.Bennett, J. F., 25 f., 29 , 70 , 112 , 127 ; notes 149 , 188 , 279Boyle, R., 89Braybrooke, D., 155 n.Broad, C. D., 82 , 354Chomsky, N., 8 f.Church, R. W., 289 n.Collins, J., 117 n., 180 n.Cook, J., 346 n., 347 n., 354Craig, E. J., 37 n., 354Cumnains, P. D., 69 n.Datta, D. M., 211 n.Davidson, D., 271 n., 308Davis, J. W., 135 n., 215 n., 354Day, J. P. de C., 137 n., 167 n., 354Dennes, W. R., 170 n.Descartes, R., 25 , 89  91 , 196 , 224 , 238 , 248 f., 274 , 279 , 286Doney, W., 11 n.Dummett, M. A. E., 296 , 312Faraday, M., 205
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 Fleming, N., 91 n.Flew, A. G. N., 54 , 241 , 354 ; notes 11 , 29 , 294 , 296 , 299Fraser, A. C., 117 n., 175 n.Frege, G., 113 , 149 , 335 , 341Furlong, E. J., 31 n., 186 , § 41Geach, P. T., 20 n., 295Gibson, J., 17 f., 82 , 355 ; notes 31 , 49 , 62 , 68 , 119 , 122 , 223 , 242 , 260Goodman, N., 307Grave, S. A., 198 n., 355Greenlee, D., 29 n.Grey, D., 167 n.Grice, H. P., 10 f., 97Grossman, R., 215 n.Hampshire, S. N., 93 n., 202 f.Hart, H. L. A., 202 f.Hedenius, I., 172 n.Hesse, M. B., 205 , 296 n.Hicks, G. D., notes 45 , 117 , 170 , 175 , 220Hobbes, T., 272Hospers, J., 279 n.Hurlbutt, R. H., 165 n.Jackson, R., 90 n., 220 n., 355Jessop, T. E., 172 n.Johnston, G. A., 31 n.Kant, I., 11 n., 85 , 149 , 210 f., 302 4, 342Katz, J. J., 5 n.Kemp Smith, N., 222 n., 355
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 Kneale, W. C., 105 , 272 5, 307 n.Kretzmann, N., 3 n., 355Laing, B. H., 251 n.Laird, J., 39 n., 206 n.Leibniz, G. W., 62 , 85 , 206 n., 254Leroy, A.L., 215 n.Linnell, J., 29 n.Luce, A. A., 87 f., 172 n., 175 n., 180 , 190 f., 195 8Mabbott, J. D., 198 n.Mackie, J. L., 296 n.MacNabb, D. G. C., 227 n., 299 n.Malebranche, N., 184MarcWogau, K., 172 n., 195 n.Mates, B., 34 n.Maund, C., 29 n.Michotte, A. E., 262Moore, G. E., 35 n.Morris, C. R., 29 n., 81 f., 117 n.Myerscough, A., 170 n.Newton, I., 89O'Connor, D. J., 81Odegard, D., 44 n.Passmore, J. A., 295 n., 304 , 355Pears, D. F., notes 11 , 262 , 306Peirce, C. S., 267Pitcher, G., 87 f., 355Popkin, R. H., 134 n., 164 n.
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 Popper, K. R., 47 n., 355Price, H. H., 16 , 313 f., 323 , 339 , 355 ; notes 80 , 337 , 347Prior, A. N., 195 n., 337 , 355Quinton, A. M., 11 n., 91 n.Quine, W. V., 337Ramsey, I. T., 215 n.
 360
 Rescher, N., 254Richards, T. J., 299 n.Robinson, J. A., 251 D., 299 n.Russell, B. A. W., 12 n.Ryle, G., 305 , 355 ; notes 28 , 34 , 207Sanford, D., 91 n.Sartorius, R., 101 n.Shoemaker, S., 233 n.Sillem, E. A., 175 n.Sloman, A., 96 n.Smith, J. W., 330 n., 355Sorabji, R., 204Spinoza, B., 85Stillingfleet, E., 61Suchting, W. A., 275 n.Tanner, M. K., 41Thomson, J. F., 355 ; notes 45 , 165 , 195
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 Tipton, I. C., 213 n., 355Turbayne, C. M., 46 n.Urmson, J. O., 302 f.Warnock, G. J., 23 , 29 n., 44 n., 52 , 82 , 165 f., 171 f., 175 , 279 , 288 f., 355Wells, H. G., 272 f.White, A. R., 139 n.Williams, C. J. F., 90 n.Wittgenstein, L., 7 , 10 f., 15 , 17 , 19 , 24 n., 50 2, § 10 , 149 , 275 , 278 , 286Wolff, R. P., 304 f., 355Zabeeh, F., 355 ; notes 224 , 227 , 249 , 252
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