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Presentation
 1
 From Professor James Reap, President of ICLAFI
 Welcome to this first edition of the ICLAFI Ejournal.
 The Journal is an initiative of ICLAFI, the International Scientific Committee on Legal, Administrative and Financial Issues of ICOMOS. ICOMOS, the International Committee on Monuments and Sites, is a large international association of professionals active in heritage conservation, is also the principal advisor to UNESCO when it considers potential world heritage sites involving issues of cultural heritage. ICLAFI is a group of lawyers and administrators who assist ICOMOS in its heritage conservation work.
 ICLAFI provides a forum for the comparative study of our areas of interest, primarily through our annual symposium. The symposium allows members to discuss areas of interest in a comparative and interdisciplinary context. Often in our symposium we are also able to engage with current issues in the host country where we are meeting.
 The second major focus of the activities of ICLAFI is to assist the wider membership of ICOMOS, particularly on the governance of ICOMOS’ active network of international scientific committees. We assist in the setting up of new committees and have, for example, prepared model statutes for this purpose.
 I invite you to visit the ICLAFI website, by following the link to scientific committee on ICOMOS’ international website (www.icomos.org), to gain an appreciation of our work. You will find more resources there, including links to papers delivered at ICLAFI’s annual symposium.
 I hope you enjoy the ICLAFI ejournal and find it useful in your work. The editors welcome feedback, and suggestions for matters that future issues of the ejournal might address. They are also, of course, very interested in receiving papers and other items for publication.
 James Reap President International Scientific Committee on Legal, Administrative and Financial Issues
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 From the Editors We present the first issue of the ICLAFI E-journal. The ICLAFI ejournal is an initiative to further the scientific work of ICLAFI in legal and administrative aspects of heritage conservation.
 Recognizing the increasing interest in understanding and protecting cultural heritage in the world today, it is the mission of the ICLAFI Electronic Journal to contribute to the development and diffusion of conservation science, especially on legal protective systems and World Heritage issues.
 ICLAFI E-Journal will also be a forum for the diffusion of the wider expertise of ICOMOS and its national and international committees. The editorial committee will coordinate with ICOMOS committees.
 The ICLAFI EJ will present research papers and shorter articles of interest to cultural heritage conservation and information on the projects and activities of ICOMOS and its national and international committees.
 We hope the material published in the ejournal will expand the heritage world’s appreciation of the centrality of law in underpinning its work. The concern is sometimes expressed that the role of law is viewed too narrowly by heritage practitioners from other disciplines. The ejournal will actively solicit conceptual and theoretical material to expand these horizons. Similarly the ejournal will publish case studies of laws in action, and particularly of innovative strategies that lawyers and administrators round the world have used to achieve the goals of heritage conservation.
 It is envisaged that the ejournal will have initially 2 issues a year, available on line through the ICLAFI section on the ICOMOS webpage.
 We will be waiting for all the conservationist actors reactions, comments, suggestions and criticism. Please, do not hesitate to write us to [email protected].
 Alberto Martorell Carreño. ICOMOS Peru Graeme Wiffen. Australia ICOMOS Editors
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On definitions of cultural heritage
 4
 On Definitions of Cultural Heritage
 Prof. Dr. Jukka Jokilehto (16 July 2008)
 The definition of practices, places, objects and the various types of properties conceived as ‘heritage’ is generally considered one of the acquisitions of modern society. Indeed, the recognition of something as heritage is the fundamental condition for the protection of such properties and the basis for special care, conservation and restoration. Above all, the second half of the 20th century has been characterized by the evolution of modern conservation doctrine, which has gradually expanded to all corners of the, by now, globalized world. Definitions are found in national legislation, norms and guidelines, as well as in the international doctrine, such as the charters of ICOMOS or the recommendations of UNESCO. The purpose of this paper is to look particularly into this international doctrine, taking into account the changing definitions over time and the types of heritage that have been considered in the different periods.
 In the history of the conservation of cultural heritage, one can identify periods articulated by moments of discontinuity. From the conservation point of view, the traditional continuity that characterized the different world regions from the Antiquity was subject to major changes as a result of the scientific, technological, cultural and philosophical innovations that made Europe a major reference from the 15th to the 18th centuries. The 19th century was marked by increased attention to local traditions and consequent revivals. It is a period of intense debates about restoration principles and the establishment of state protection of collections, historic objects and monuments in many countries of the world. Another major transition period was the first part of the 20th century, characterized by the two World Wars, and the emerging Modern Movement in art, architecture and urban planning. In the history of conservation, finally, the second half of the 20th century can be characterized as the period of the international conservation movement, the recognition of principles taken as universals as well as the diversity and specificity of the different cultures, two apparently contradictory notions.
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 Sacred places
 Contrary to what is often thought, the protection and conservation of places or properties has existed well before the 18th and 19th centuries. We can identify a variety of definitions for places to be protected or managed respecting their characteristics. Traditionally, man lived in close relationship with nature, based on fear and respect. Nature and natural phenomena were associated with belief systems and myths, reflected in cultural traditions and patterns of behaviour. Places such as mountains, forests, tall trees, waterways, etc., were associated with spiritual meanings and divinities. The American aboriginals considered the entire land as sacred exclaiming (Jokilehto, 1999: 7): ‘Every part of this land is sacred to us. ... The resin that rises in the veins of the trees carries in it the past of the Red Man. ... The glittering water that moves in the streams and rivers is not only water, it is the blood of our ancestors.’
 Mountains were particularly important considering their close relationship with the sky god. For example in China the five principal sacred mountains include Taishan, inscribed on UNESCO World Heritage List, which was a place of ritual visits by emperors; in Japan, Fujiyama still retains its symbolic meaning for the entire country. Symbolism associated with sacred trees or mountains could be taken as reference for the design of buildings, such as the pyramids, dagabas, pagodas and bell towers. The appreciation of nature was reflected in literary descriptions and paintings. In China, landscape painting evolved into an independent art form already by the late Tang dynasty, i.e. ninth century AD. In Europe, landscape painting developed mainly from the Italian Renaissance in the 15th and 16th centuries. In the early 18th century, the English landscape garden became a symbolic representation of mythological, literary and aesthetic aspects of nature and culture. The ‘picturesque’ quality of landscapes and ancient monuments were later integrated as one of the references for the definition of heritage in protective instruments in various countries.
 Care for public ensembles and ancient monuments
 Buildings and large ensembles, dedicated to cult or governors, often required efforts by many generations, such as the temple complexes in ancient Egypt. Consequently, these were respected and maintained over centuries. Not by accident, people recognized some achievements as the Seven Wonders of the [Ancient] World, though
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 of these only the Pyramids of Egypt are still standing. In Mesopotamia, rulers collected historic texts or objects in libraries or treasure houses. Often, builders in Antiquity included inscriptions calling for the protection of their buildings or monuments. The inscription at the monument of Bisotun, created by the Persian king Darius The Great, declares (Soheil, 2000): ‘Thou who shalt hereafter behold this inscription which I have inscribed, or these sculptures, do thou not destroy them, (but) thence onward protect them, as long as thou shalt be in good strength!’ The 14th-century Muslim politician and historian Ibn Khaldun lists various pre-Islamic monuments and ensembles, such as the ancient Parthian-Sassanian palace of Ctesiphon, as achievements that testify to the greatness of the people who built them. Indeed, such monuments were appreciated for their symbolic and identity values for the regime. Such values would often lead to protective measures in later centuries. However, in some cases, such symbolic associations could also be the cause of deliberate destruction so as to eliminate undesired memories.
 In China, royal ensembles, including palaces, sanctuaries, and tombs, were managed by teams appointed for their maintenance and conservation. In India, the 9th-century building manual, Mayamata, states about renovation work on ruined temples (Silva, 2007: 207): ‘Those (temples) whose characteristics are still perceptible in their principal and secondary elements (are to be renovated) with their own materials. If they are lacking in anything or have some similar type of flaw, the sage wishing to restore them, (must proceed in such a way that) they regain their integrity and that they are pleasantly arranged (anew).’ In ancient Rome, there were several protection orders, particularly in the fourth and fifth centuries, when paganism was being replaced by Christianity. Thus in 458, Emperors Leo and Majorian gave an order to the Prefect of Rome regarding ‘beautiful ancient buildings’ (Theosodianus, 1952:553): ‘All the buildings that have been founded by the ancients as temples and as other monuments, and that were constructed for the public use or pleasure, shall not be destroyed by any person, and that it shall transpire that a judge who should decree that this be done shall be punished by the payment of fifty pounds of gold.’ Disobedience could be punished by mutilating hands.
 The Italian Renaissance shows the beginnings of Western archaeological explorations, resulting in the rediscovery of the historical and aesthetic qualities of the Greek and Roman Antiquity. Soon this interest is carried over to the entire
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 Mediterranean region and beyond resulting eventually also in protection orders. For example, an early protection order, a papal bull of 1462, was given by Pope Pius II Piccolomini for the protection of ancient remains in Rome: ‘Cum almam nostram urbem’. This was followed by many others, which however did not stop destruction. In fact, Raphael was one who drew the attention of the Pope on the situation (Jokilehto, 1999: 32): ‘How may popes, Holy Father, having had the same office as Your Holiness, but not the same wisdom nor the same value and greatness of spirit; how many popes – I say – have permitted the ruin and destruction of antique temples, of statues, of arches and of other structures, that were the glory of their founders?’ In 1515, Raphael was appointed the first Conservator responsible for the protection of ancient monuments in the Church State. The Latin word monumenta was referred to memorials or buildings, which carried inscriptions or were otherwise associated with a message from the past. The word, in fact, derives from the Latin verb moneo (monere), meaning ‘to remind’, ‘to admonish’, ‘to carry a message’. The Renaissance also contributed to the enjoyment of ‘beauty’ as a special quality, leading to the notion of ‘work of art’ and to the new appreciation of aesthetic qualities in objects or buildings. From this time on, there was an increasing interest in the protection of ancient monuments or sites for their historical and aesthetic values, resulting in orders by popes and other rulers, such as the Antiquities Ordinance by the king of Sweden in 1666, and gradually building up to the modern legal protection and state administration in the 19th and early 20th century.
 Enlightenment
 The Age of Enlightenment (Age des Lumières), in the eighteenth century, reveals perhaps better than any other period the difference of the Western philosophy from thinking in the rest of the world. It was a crucial period for the emerging of modernity, though it obviously was based on earlier foundations. This Age was reflected in the ideology of the American Declaration of Independence and in the French Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, and it was also crucial for some of the fundamental ideas related to the modern concepts of history, aesthetics, and science. The Renaissance idea of beauty evolves into ‘ideal beauty’, and the notion of the work of art is recognized in relation to a specific creative process. Through the increasing interest in history and past achievements, there emerges nostalgia for the past. All
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 these elements culminate in the desire to establish a proper framework for the protection and safeguarding of the cultural heritage, which are further developed in the 19th century.
 The French Revolution, in the last decade of the 18th century, gave the first synthesis for the definitions of cultural heritage. It was a period of destruction but also of creative thinking. The intention was to look for revenge by annihilating the properties by former rulers. Without a doubt much damage was caused to ancient monasteries, churches, royal and noble residences, and important treasures were dispersed to other countries. At the same time, however, a new consciousness emerged resulting in the recognition of the past works of art, history and science, motivated particularly by their educational value and the issue of prestige. In 1794, the Commission temporaire des arts ordered the protection of such properties, which were perceived as the product of the nation:
 The objects which are to be used for instruction, and of which a great number belongs to abolished establishments, deserve the complete attention by the true friends of the country. One will find these in the libraries, museums, cabinets, and collections to which the Republic has a right; in the workshops where the instruments most necessary to our needs are kept; in the palaces and temples which ornament the masterpieces of art; in all the places where monuments recall what men and peoples were; finally, wherever the lessons of the past, firmly impressed, may be gathered by our century, in order to transmit them with new pages to the memory of posterity.
 These early orders were followed by several attempts to establish inventories, such as the order of 1819, when it was again proposed that an inventory should include the Greek, Roman and Gallic monuments, the tombs, epitaphs and other documentary evidence of history. Creating an inventory was not an easy task, and in reality it took until the 1830s when the position of Inspecteur Général des monuments historiques was established followed by the creation of the Commission des monuments historiques in 1837.
 Early State Protection
 In the 19th century, there is growing political awareness of the nation state, leading to the idea to care for the common property of the people, the national monuments. To give a few examples of the development of national legislation for the protection of
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 national monuments and ancient works of art, it is worth mentioning the edict of 1802, published by the Papal Administration in Rome on the conservation of monuments and works of art: ‘The conservation of Monuments, and the productions of the Fine Arts, that owing to the audacity of time has reached us, has always been considered by Our Predecessors as a most interesting and deserving commitment. These precious remains of the Antiquity provide the City of Rome an ornament that distinguishes it among all the other renowned Cities of Europe ...’ In addition to being a question of prestige, ancient monuments were seen as an asset attracting researchers and artists, and something that could contribute to the economy and industry of the city through visitors and tourism.
 In Prussia, in 1815, following the survey report by Karl Friedrich Schinkel on the war-damaged monuments of the Rhineland, the Ober-Bau-Deputation of Prussia presented to the King a document summarizing the basic principles for the conservation of ancient monuments and antiquities. Following the earlier example of France, the first step was to prepare an inventory in order to get a panorama of the built heritage in the country. The buildings that were proposed to be taken into account included churches, chapels, cloisters and convents, public fountains, tombstones, and town halls. This means: basically public buildings. However, the idea was also launched to establish local house museums, Heimatmuseum, which later became a fashionable issue not only in German lands but also in other countries.
 In England, there was a long debate about conservation principles, putting restorers against conservationists, i.e. Scott vs. Ruskin. In 1877, William Morris established the Society for the Protection of Ancient Buildings. In his manifesto, Morris condemned restoration in toto. Concerning the type of built heritage that should be protected, he exclaimed: ‘If, for the rest, it be asked us to specify what kind of amount of art, style, or other interest in a building, makes it worth protecting, we answer, anything which can be looked on as artistic, picturesque, historical, antique, or substantial: any work, in short, over which educated, artistic people would think it worthwhile to argue at all.’ The actual state legislation for the protection of ancient monuments was only accorded relatively late, in 1882, after long debates in the Parliament.
 In Italy, after the unification, there were attempts to establish common guidelines for the protection and restoration of ancient monuments. The legal basis had to wait until the early 20th century. Nevertheless, there guidelines were circulated to the regional
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 administrations in this regard. In 1883, a national congress of engineers and architects in Rome proposed principles that were summarized by Camillo Boito in seven points. Here it is stated (Jokilehto, 1999: 201): ‘Considering that architectural monuments from the past are not only valuable for the study of architecture but also contribute as essential documents to explain and illustrate all the facets of the history of various peoples throughout the ages, they should, therefore, be scrupulously and religiously respected as documents in which any alteration, however slight, if it appears to be part of the original, could be misleading and eventually give rise to erroneous assumptions.’
 The first legal protection at the state level, in several European countries, was established in the second half of the 19th century. However, some countries outside Europe also had their first laws in this same period, such as Japan, India and Sri Lanka.
 Initial International Measures
 By the first half of the 20th century, the concern for the protection of cultural heritage had reached an international dimension though the first attempts for international collaboration date from the 19th century. During the Napoleonic period, the Allied Powers were involved in trying to return some works of art and collections, such as some ancient monuments from Rome, back to their original place. In 1874, on the invitation of the Russian Emperor, Alexander II, an international conference was organized in Brussels to discuss the protection of historic monuments and places in the case of armed conflict. The resulting declaration became the antecedent of THE
 HAGUE CONVENTION, of which new editions were proposed before and after the First World War. It was adopted by UNESCO in 1954 as its first international convention for the protection of cultural properties.
 In the aftermath of the First World War when many major public buildings, such as ancient cathedrals and important libraries, were lying in ruins, it was decided to create the League of Nations with the purpose of trying to solve the conflicts before they escalated into war. In turn, this organization appointed commissions for various purposes, including culture and cultural heritage. In 1926, the International Museums Office was created in order to promote the activities of the museums and related
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 cultural heritage of every country by organising joint work and research. According to its statutes, the Office was concerned with museums, collections, works of art, buildings of historical and archaeological interest, and works of popular art. In 1931, the Office organized an important conference in Athens to discuss the restoration of ancient monuments. The emphasis was given to conservation rather than restoration, following the 19th-century conservation movement headed by Ruskin and Morris. Two years later, in 1933, another conference took place in Athens, which was part of the series of Congrés internationaux d’Architecture moderne (CIAM). This conference focused on modern town planning, but recommended that isolated historic buildings and historic urban quarters should be safeguarded, ‘if they are the expression of a former culture and if they respond to a general interest’.
 Definitions of Heritage in International Doctrine
 The second half of the 20th century can be seen as the epoch of international collaboration. Time will show how its inheritance will evolve in the future. In 1945, an international conference was gathered in London to decide about the establishment of UNESCO, based on the former International Office of Intellectual Cooperation that had worked under the auspices of the League of Nations, between the two World Wars. In 1956, UNESCO decided to create the International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property, now called ICCROM, followed by the establishment of the International Council on Monuments and Sites, ICOMOS, in 1965. In the following is given an overview of the evolving themes and the definitions offered on various types of heritage in international documents, charters, recommendations and conventions, adopted by UNESCO, as an intergovernmental organization, or by ICOMOS, as a non-governmental organization. Other organizations have contributed to the field, such as ICOM related to collections, and the Council of Europe within the European region. On the other hand, the task of ICCROM, has been principally to diffuse this doctrine through its training courses, educational programmes and thematic projects to professionals in the different parts of the world.
 We can take note that there are a number of different types of documents that establish the framework of the international doctrine. Secondly, it is necessary to recall the difference between intergovernmental organizations (IGO), such as UNESCO and
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 Council of Europe (as well as ICCROM), and non-governmental organizations (NGO), such as ICOMOS. The IGOs address their Member States, while NGOs generally address individual professionals or associations. In the case of UNESCO and the Council of Europe, the documents can be ‘conventions’, which will be ratified by the States and to become legally valid in that particular state. The documents can also be international recommendations, declarations or proclamations, which need not be ratified, but remain recommendations to be taken into account, for example, when developing new legal instruments or norms. In the case of ICOMOS, the General Assembly can adopt specific documents, which can have different connotations. They are often called ‘charters’, such as the Venice Charter, which was produced by an international conference in 1964 and was adopted as the founding ethical document of ICOMOS in 1965. ICOMOS documents can also be simply called, for example, ‘documents’ or ‘guidelines’ depending on the character of the issues dealt with. In addition, there are documents adopted by ICOMOS National Committees, such as the Australian Burra Charter and the New Zealand Charter, which can be useful references in other places as well.
 Monuments: The doctrinal documents of UNESCO start in 1954 with the adoption
 of the CONVENTION FOR THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY IN THE EVENT OF
 ARMED CONFLICT, THE HAGUE CONVENTION, already mentioned above. The scope of this convention is on a) movable and immovable property, b) buildings sheltering movable cultural property, such as museums, and c) centres containing large amounts of cultural property. The first category, movable and immovable property, remained a reference for several future recommendations: Movable or immovable property of great importance to the cultural heritage of every people, such as monuments of architecture, art or history, whether religious or secular; archaeological sites; groups of buildings which, as a whole, are of historical or artistic interest. The convention also refers to works of art; manuscripts, books and other objects of artistic, historical or archaeological interest; as well as scientific collections and archives. From this convention, we have the notion of ‘monuments, groups of buildings and sites’, which is later found in other documents, such as the 1972 WORLD HERITAGE
 CONVENTION and the associated international recommendation for protection at the national level, where ‘monuments’ are defined as: architectural works, works of monumental sculpture and painting, including cave dwellings and inscriptions, and
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 elements, groups of elements or structures of special value from the point of view of archaeology, history, art or science.
 Historic gardens are closely associated to the concept of ‘monument’. Indeed,
 when ICOMOS adopted the so-called FLORENCE CHARTER ON HISTORIC GARDENS, in 1982, a historic garden was defined ‘an architectural and horticultural composition of interest to the public from the historical or artistic point of view’, and as such to be considered a monument. It is an architectural composition, whose constituents are horticultural and hence alive. ‘Thus its appearance is the reflection of a perpetual equilibrium between the cyclic movement of the seasons and of the development and decay of nature and the will of the artist and artificer seeking to keep it permanently unchanged.’
 Sites are first of all conceptually related to archaeological heritage, one of the early
 concerns by UNESCO, resulting in a number of safeguarding missions to assist Member States. Several international campaigns focused on archaeological sites, such as the campaign, initiated in 1960, to safeguard the monuments along the Nile from flooding due to the construction of the Aswan Dam. As early as 1956, UNESCO adopted the RECOMMENDATION ON INTERNATIONAL PRINCIPLES APPLICABLE TO
 ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS. Archaeological excavations are here defined as ‘any research aimed at the discovery of objects’, which could refer to ‘monuments and movable or immovable objects of archaeological interest considered in the widest sense’.
 Archaeological sites were also one of the main concerns of UNESCO when adopting the RECOMMENDATION CONCERNING THE PRESERVATION OF CULTURAL PROPERTY
 ENDANGERED BY PUBLIC OR PRIVATE WORKS, in 1968, which was inspired by the Nile campaign. A more detailed definition of archaeological heritage is given by ICOMOS in 1990 in the INTERNATIONAL CHARTER FOR ARCHAEOLOGICAL HERITAGE MANAGEMENT, where the archaeological heritage is given to constitute the basic record of past human activities. ‘It comprises all vestiges of human existence and consists of places relating to all manifestations of human activity, abandoned structures and remains of all kinds (including subterranean and underwater sites), together with all the portable cultural material associated with them. Part of this heritage consists of architectural structures, and part is related to the living traditions of indigenous peoples. In the
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 conservation process, each site needs to be given proper consideration, involving professionals and, as appropriate, local communities.
 Archaeological sites can also be under the water. Consequently, in 2000, UNESCO adopted the CONVENTION ON THE PROTECTION OF THE UNDERWATER CULTURAL HERITAGE, which offers the following definition: Underwater cultural heritage” means all traces of human existence having a cultural, historical or archaeological character which have been partially or totally under water, periodically or continuously, for at least 100 years such as: (i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together with their archaeological and natural context; (ii) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their cargo or other contents, together with their archaeological and natural context; and (iii) objects of prehistoric character.
 Groups of buildings is a common definition starting with the Hague Convention of
 1954. In 1972, the UNESCO RECOMMENDATION CONCERNING THE PROTECTION, AT
 NATIONAL LEVEL, OF THE CULTURAL AND NATURAL HERITAGE refers this notion to: ‘groups of separate or connected buildings which, because of their architecture, their homogeneity or their place in the landscape, are of special value from the point of view of history, art of science’. In 1975, the EUROPEAN CHARTER OF THE ARCHITECTURAL
 HERITAGE, by the Council of Europe, also refers to groups of buildings, noting: ‘Today it is recognized that entire groups of buildings, even if they do not include any example of outstanding merit, may have an atmosphere that gives them the quality of works of art, welding different periods and styles into a harmonious whole.’ The notion of ‘groups of buildings’ is still included in the definitions of cultural heritage in the CONVENTION FOR THE PROTECTION OF THE ARCHITECTURAL HERITAGE OF EUROPE, adopted in Granada ten years later, in 1985.
 Historic Areas: The RECOMMENDATION CONCERNING THE SAFEGUARDING AND
 CONTEMPORARY ROLE OF HISTORIC AREAS, adopted by UNESCO in Nairobi, in 1976, becomes a watershed in the definition of the built heritage. The concept of historic areas is taken in the broadest possible meaning, ranging from archaeological sites to urban and rural ensembles. Most importantly, such areas are no more seen only in reference to the built structures but in their integrity, including human activities (art. 3): ‘Every historic area and its surroundings should be considered in their totality as a coherent whole whose balance and specific nature depend on the fusion of the parts
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 of which it is composed and which include human activities as much as the buildings, the spatial organization and the surroundings. All valid elements, including human activities, however modest, thus have a significance in relation to the whole which must not be disregarded.’ This recommendation is based on the experiences gathered during the same European Architectural Heritage Year, which produced the EUROPEAN
 CHARTER OF ARCHITECTURAL HERITAGE and the AMSTERDAM DECLARATION in 1975. Yet, the UNESCO document becomes an opening to a new way of interpreting historic areas and it is followed by other recommendations by UNESCO, ICOMOS and the Council of Europe.
 Historic Centres: In the aftermath of the Second World War, an increased
 awareness extended from monuments to their familiar surroundings, perceived as part of the heritage of the people. The Italian idea of ‘centro storico’, or ‘historic centre’, was initially identified with small hill towns that had retained their medieval fabric. L’Associazione Nazionale Centri Storico-Artistici (National Association of Historic and Artistic Centres, A.N.C.S.A.) was created in 1960 with the purpose to sustain the efforts of public administrations to safeguard existing urban settlements. From the initial recognition limited to the central area of an historic town, the notion of ‘historic centre’ is later extended to define any historic area that could be of interest from the conservation point of view. In 1987, the Brazilian National Committee of ICOMOS drafts a declaration as a result of the FIRST BRAZILIAN SEMINAR ABOUT THE
 PRESERVATION AND REVITALIZATION OF HISTORIC CENTRES. Here the partcipants declared: Urban historical sites may be considered as those spaces where manifold evidences of the city's cultural production concentrate. They are to be circumscribed rather in terms of their operational value as 'critical areas' than in opposition to the city's non-historical places, since the city in its totality is a historical entity.
 Historic Towns: Always in 1987, the same year as the Brazilian declaration,
 ICOMOS adopts, in Washington, the CHARTER FOR THE CONSERVATION OF HISTORIC
 TOWNS AND URBAN AREAS. The charter addresses the problems of historic urban areas, large and small, including cities, towns and historic centres or quarters, together with their natural and man-made environment. It is noted that, beyond their role as historical documents, these areas embody the values of traditional urban cultures. The charter aims at the preservation of the historic character of the areas and all those
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 material and spiritual elements that express this character. Already in 1982, ICOMOS established its International Committee on Historic Towns and Villages, CIVVIH, which was the initiator of the 1987 ICOMOS Washington charter.
 In the World Heritage context there was also some initiative in the same direction, and in 1986 the World Heritage Committee decided that the heritage category of ‘groups of buildings’ should refer to ‘historic towns and town centres’. This definition was introduced in the 1987 version of the OPERATIONAL GUIDELINES FOR THE
 IMPLEMENTATION OF THE WORLD HERITAGE CONVENTION. Towns are here defined as a) those no more inhabited (i.e. archaeological areas), b) towns that are inhabited, and c) new towns of the twentieth century. Furthermore, the protected area could enclose a) the entire town with its traditional context, b) the historic centre that has remained surrounded with new development, and/or c) a specified section or area (such as an avenue) in the historic town.
 Modern built heritage: The growing interest in modern built heritage led to the
 foundation, in 1988, of DoCoMoMo, a non-profit organization allied with ICOMOS whose full title is International Working Party for Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Movement. The interest in contemporary heritage is also specifically reflected in the 1991 Council of Europe RECOMMENDATION ON THE PROTECTION OF THE 20TH-CENTURY ARCHITECTURAL HERITAGE, which notes that the great variety of buildings of the twentieth century reflect both traditional and modernist values, and merit being recognized as part of the built heritage.
 Historic Urban Landscape: With the increasing number of historic cities on the
 UNESCO List, the World Heritage Committee has had many difficult problems concerning the introduction of new voluminous constructions into the existing fabric or in the surroundings of historic towns. An international conference organized in Vienna, in 2005, resulted in the VIENNA MEMORANDUM, which introduced the concept of ‘historic urban landscape’. This notion still needs to be properly defined, and the scope is to develop planning and management instruments for the control of the historic urban landscape even beyond specifically protected areas. Indeed, many of the problems are caused by the fact that important historic cities are facing developments outside the protected conservation areas. Typically, this is be due to high-rise buildings or
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 other structures, which are either out of scale or out of character in the context where they are proposed or built. The notion of historic urban landscape is proposed to be integrated into the 1976 UNESCO Recommendation concerning historic areas. The recommendation will certainly have to deal with rather complex issues, taking into account the dynamics of constantly changing urban areas. The point is to identify qualities that have been building up over time in a particular place, and thus recognizing continuity within change as one of the assets of historic urban landscapes.
 Landscape: While the early recommendations were generally focused on
 ‘monuments’, the first opening towards larger areas came already in 1962 with the RECOMMENDATION CONCERNING THE SAFEGUARDING OF THE BEAUTY AND CHARACTER OF
 LANDSCAPES AND SITES. This recommendation was referred to: ‘natural, rural and urban landscapes and sites, whether natural or man-made, which have a cultural or aesthetic interest or form typical natural surroundings’. Indeed, even though this recommendation seems to have remained with little attention in the broader context, it nevertheless anticipated developments, resulting from the growing ecological interests in the 1970s.
 The 1972 Recommendation concerning the protection of cultural heritage at the national level defines the notion of sites as: topographical areas, the combined works of man and of nature, which are of special value by reason of their beauty or their interest from the archaeological, historical, ethnological or anthropological points of view. This definition is nearly the same as in the World Heritage Convention of the same year, and later leads to the definition of ‘cultural landscapes’. In 2000, the Council of Europe adopted the EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION, which also gives a definition of landscapes in similar lines to the 1972 Recommendation with the addition of ‘people’s perception’: Landscape" means an area, as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of natural and/or human factors.
 Cultural landscape: As a concept, ‘cultural landscape’ has existed at least from
 the 19th century. More recently, the ICOMOS Canada CHARTER FOR THE PRESERVATION
 OF QUEBEC'S HERITAGE (DESCHAMBAULT DECLARATION), recognized cultural landscapes as part of the Canadian heritage. However, it was introduced into international vocabulary more specifically in the 1990s by the World Heritage Committee and the Council of Europe. The latter adopted, in 1995, the RECOMMENDATION NO. R (95)9 OF
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 THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES ON THE INTEGRATED CONSERVATION OF
 CULTURAL LANDSCAPE AREAS AS PART OF LANDSCAPE POLICIES, which refers to ‘cultural landscape areas’ as: specific topographically delimited parts of the landscape, formed by various combinations of human and natural agencies, which illustrate the evolution of human society, its settlement and character in time and space and which have acquired socially and culturally recognised values at various territorial levels, because of the presence of physical remains reflecting past land use and activities, skills or distinctive traditions, or depiction in literary and artistic works, or the fact that historic events took place there.
 In 1992, UNESCO’s the World Heritage Committee decided to introduce ‘cultural landscapes’ as a new type of cultural heritage, referred to the category of ‘sites’. It was taken to represent combined works of nature and of man, which are illustrative of the evolution of human society and settlement over time, under the influence of the physical constraints and/or opportunities presented by their natural environment and of successive social, economic and cultural forces, both external and internal. In terms of the World Heritage categories, cultural landscapes can be: a) clearly defined landscapes, designed and created intentionally by man; b) organically evolved landscapes, either as a relict landscape, where evolution has stopped, or as continuing landscape; c) associative cultural landscape related to powerful religious, artistic or cultural associations.
 Associative cultural landscapes are often referred to sacred mountains. In 2001, UNESCO and Japanese government organized a Thematic Expert Meeting on Asia-Pacific Sacred Mountains. The experts recognized that such places embody an exceptional spiritual relationship between people and nature. Sacred mountains are often centres of significant biological diversity, as well as testifying to the creative genius, socio-economic development and the imaginative and spiritual vitality of humanity. They are part of our collective identity. The experts proposed that such sites could be categorized: a. the mountain itself is considered sacred; b. the mountain has sacred associations; c. the mountain has sacred areas, places, objects; d. the mountain inspires sacred rituals and practices. Furthermore, the mountains can represent a great diversity of themes, such as: the mountain as a centre of the cosmos or the world, paradise; representing power, deity or deities, identity of a nation
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 or a group of people; place of worship, where spirits or ancestors reside or pass through, or for seclusion or healing; source of inspiration, power or healing.
 Place: While the built heritage was generally defined as ‘monuments and sites’, as in
 the 1964 Venice Charter, the Australian National Committee of ICOMOS considered that this definition was difficult to apply in the region of Australia and South-East Asia. Consequently, it was decided to prepare a regional version of the Venice Charter (as even proposed in the charter itself). The result was the BURRA CHARTER, first published in 1979, and later revised in 1981, 1988 and 1999. Here the notion of ‘monuments and sites’ is replaced by the notion ‘place’. In the 1999 version (art. 1.1), place is Place is taken to mean: site, area, land, landscape, building or other work, group of buildings or other works, and may include components, contents, spaces and views defined. It is also noted that: The concept of place should be broadly interpreted. The elements described in Article 1.1 may include memorials, trees, gardens, parks, places of historical events, urban areas, towns, industrial places, archaeological sites and spiritual and religious places. The Burra Charter also introduces the concept of cultural significance, which is taken to mean: aesthetic, historic, scientific, social or spiritual value for past, present or future generations. Cultural significance is embodied in the place itself, its fabric, setting, use, associations, meanings, records, related places and related objects. Places may have a range of values for different individuals or groups.
 The Burra Charter can be seen to be complemented by the New Zealand CHARTER
 FOR THE CONSERVATION OF PLACES OF CULTURAL HERITAGE VALUE, adopted by the New Zealand National Committee of ICOMOS. This charter refers to the indigenous heritage of the Maori, and it offers the definition:
 The indigenous heritage of Maori and Moriori relates to family, local and tribal groups and associations. It is inseparable from identity and well-being and has particular cultural meanings. The Treaty of Waitangi is the historical basis for indigenous guardianship. It recognises the indigenous people as exercising responsibility for their treasures, monuments and sacred places. This interest extends beyond current legal ownership wherever such heritage exists. Particular knowledge of heritage values is entrusted to chosen guardians. The conservation of places of indigenous cultural heritage value therefore is conditional on decisions made in the indigenous community, and should proceed only in this context.
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 Vernacular heritage: Closely related to cultural landscapes is the built heritage,
 which is found in villages and settlements, generally called vernacular. In 1999, ICOMOS adopted the CHARTER ON THE BUILT VERNACULAR HERITAGE, which gives the following definition: Vernacular building is the traditional and natural way by which communities house themselves. It is a continuing process including necessary changes and continuous adaptation as a response to social and environmental constraints. The survival of this tradition is threatened world-wide by the forces of economic, cultural and architectural homogenisation. How these forces can be met is a fundamental problem that must be addressed by communities and also by governments, planners, architects, conservationists and by a multidisciplinary group of specialists. Vernacular heritage is generally built in local materials, often in timber or in unbaked earth. In 1999, ICOMOS adopted the PRINCIPLES FOR THE PRESERVATION OF
 HISTORIC TIMBER STRUCTURES, which refer to all types of buildings or constructions wholly or partially in timber that have cultural significance or that are parts of an historic area.
 Folklore: In 1989, UNESCO adopted the RECOMMENDATION ON THE SAFEGUARDING OF
 TRADITIONAL CULTURE AND FOLKLORE. Here this type of heritage is defined: Folklore (or traditional and popular culture) is the totality of tradition-based creations of a cultural community, expressed by a group or individuals and recognized as reflecting the expectations of a community in so far as they reflect its cultural and social identity; its standards and values are transmitted orally, by imitation or by other means. Its forms are, among others, language, literature, music, dance, games, mythology, rituals, customs, handicrafts, architecture and other arts.
 Intangible cultural heritage: In Japan and South Korea, the definition of cultural
 heritage also refers to the intangible and folklore heritage. It is on this ground that UNESCO adopted, in 1997, the PROCLAMATION OF MASTERPIECES OF THE ORAL AND
 INTANGIBLE HERITAGE. Following this, a list of such heritage has been established on the basis of proposals by UNESCO’s Member States. In 2001, a new definition of oral and intangible heritage was proposed by a group of experts, which proposed to the attention of the UNESCO Executive Board. This definition refers to people’s learned processes along with the knowledge, skills and creativity that inform and are developed by them, the products they create and the resources, spaces and other
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 aspects of social and natural context necessary to their sustainability: these processes provide living communities with a sense of continuity with previous generations and are important to cultural identity, as well as to the safeguarding of cultural diversity and creativity of humanity. An interesting example of intangible cultural heritage are the social-cultural traditions in South-East Asia, related to the animistic beliefs and rituals performed in places of cult, called ‘utaki’.
 The next step for UNESCO has been the adoption of the CONVENTION FOR THE
 SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE, in 2003. The article 2 of the Convention provides the following definition:
 The “intangible cultural heritage” means the practices, representations, expressions, knowledge, skills – as well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith – that communities, groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage. This intangible cultural heritage, transmitted from generation to generation, is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and human creativity. For the purposes of this Convention, consideration will be given solely to such intangible cultural heritage as is compatible with existing international human rights instruments, as well as with the requirements of mutual respect among communities, groups and individuals, and of sustainable development.
 The “intangible cultural heritage”, as defined in paragraph 1 above, is manifested inter alia in the following domains: (a) oral traditions and expressions, including language as a vehicle of the intangible cultural heritage; (b) performing arts; (c) social practices, rituals and festive events; (d) knowledge and practices concerning nature and the universe; (e) traditional craftsmanship.
 Some concluding Considerations on the Definitions
 The association of values to specified things is the fundamental reason why certain places or objects are defined as heritage. Indeed, recognizing something as ‘monument’ is already a value judgement. We should however remember that the values need to be continuously redefined through social-cultural processes. They are
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 not automatically ‘embodied’ in an object. The above list of types of heritage provides a panorama of great variety, which is further enriched by the cultural diversity characteristic to each culture. Indeed, maintaining cultural diversity can be taken to be the real target of our conservation efforts. This was clearly one of the results of the expert meeting in Nara to discuss authenticity, in 1994, as is stated in The NARA
 DOCUMENT ON AUTHENTICITY (par. 5-6):
 The diversity of cultures and heritage in our world is an irreplaceable source of spiritual and intellectual richness for all humankind. The protection and enhancement of cultural and heritage diversity in our world should be actively promoted as an essential aspect of human development.
 Cultural heritage diversity exists in time and space, and demands respect for other cultures and all aspects of their belief systems. In cases where cultural values appear to be in conflict, respect for cultural diversity demands acknowledgement of the legitimacy of the cultural values of all parties.
 From this results that authenticity (truthfulness) needs to be defined in relation to the sources of information, which may vary from place to place and from culture to culture. In 2001, UNESCO adopted the UNIVERSAL DECLARATION ON CULTURAL DIVERSITY, which states: Culture takes diverse forms across time and space. This diversity is embodied in the uniqueness and plurality of the identities of the groups and societies making up humankind. As a source of exchange, innovation and creativity, cultural diversity is as necessary for humankind as biodiversity is for nature. In this sense, it is the common heritage of humanity and should be recognized and affirmed for the benefit of present and future generations.
 Considering the recognition of the cultural diversity as one of the fundamental reference, it also means that any restoration must be based on the recognition of the specificity of each place, each monument, and each site. In this regard, the international doctrine can only provide a framework of ideas that need to be duly taken into account on the basis of the recognition of the significance, i.e. meaning and value of each place within its cultural-social context. It will be appropriate to conclude this brief essay with a reference to the so-called Faro Convention adopted by the Council of Europe in 2005: FRAMEWORK CONVENTION ON THE VALUE OF CULTURAL HERITAGE FOR
 SOCIETY. In its Preface, it is stated:
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 Recognising the need to put people and human values at the centre of an enlarged and cross-disciplinary concept of cultural heritage;
 Emphasising the value and potential of cultural heritage wisely used as a resource for sustainable development and quality of life in a constantly evolving society;
 Recognising that every person has a right to engage with the cultural heritage of their choice, while respecting the rights and freedoms of others, as an aspect of the right freely to participate in cultural life enshrined in the United Nations Universal Declaration of Human Rights (1948) and guaranteed by the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966);
 Convinced of the need to involve everyone in society in the ongoing process of defining and managing cultural heritage; ...
 Article 1 – Aims of the Convention; The Parties to this Convention agree to:
 recognise that rights relating to cultural heritage are inherent in the right to participate in cultural life, as defined in the Universal Declaration of Human Rights;
 recognise individual and collective responsibility towards cultural heritage;
 emphasise that the conservation of cultural heritage and its sustainable use have human development and quality of life as their goal;
 take the necessary steps to apply the provisions of this Convention concerning: the role of cultural heritage in the construction of a peaceful and democratic society, and in the processes of sustainable development and the promotion of cultural diversity; greater synergy of competencies among all the public, institutional and private actors concerned.
 Article 2 – Definitions; For the purposes of this Convention,
 cultural heritage is a group of resources inherited from the past which people identify, independently of ownership, as a reflection and expression of their constantly evolving values, beliefs, knowledge and traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the interaction between people and places through time;
 a heritage community consists of people who value specific aspects of cultural heritage which they wish, within the framework of public action, to sustain and transmit to future generations.
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 The definitions of heritage resources that have been referred to above show the constantly evolving perceptions resulting in ever increasing diversity. Taking only the second half of the 20th century, we can note that the early definitions were associated with monuments and sites, which have since been specified in different typologies or categories of heritage. At the beginning of the 21st century, great attention has now been given to the intangible cultural heritage. Indeed, this refers to culture itself, the ways of life and inherited know-how. In the earlier times, such issues were considered more a subject of research by anthropologists; now they are recognized as heritage to be conserved.
 Finally, the perception of something as heritage and the conservation of such resources are cultural problems. Therefore, conservation is fundamentally the result of learning processes in society. We can see that protection of places as heritage has existed for centuries. However, we can also note that modernity as it has evolved over the past two or three centuries has made a difference in our approach. In part, this difference is seen in the considerable joint international efforts to protect and preserve some resources practically in all parts of the world. Partly, the difference is also seen in our present-day culture, where the conservation of cultural heritage can be seen as integral element. For example, when the question is about modern-day restoration or reconstruction of a ‘monument’, it is based on a conscious analysis, a sort of deconstruction, of all the issues concerned. Therefore, modern restoration or reconstruction becomes a conscious effort to put in place an intellectual reference framework for the present-day society. At the same time, society is no more the local group of people, but it extends to the entire globalized world. Indeed, the conservation of the cultural heritage with all its different aspects is part of the knowledge of ourselves, a counterpoint in the otherwise global world society.
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 Nota editorial1
 El autor hace una interesante reflexión sobre el concepto y definición de patrimonio cultural, y la evolución doctrinal en torno a este tema de gran importancia. Al referirse al periodo correspondiente ya a la segunda mitad del Siglo XX, afirma que se pueden distinguir dos nociones aparentemente contradictorias: tanto el reconocimiento de principios asumidos como universales, como la diversidad y especificidad de las diferentes culturas.
 El artículo presenta la evolución de los conceptos de conservación, analizando los casos de los lugares sagrados y de los conjuntos y monumentos antiguos, para luego ver los diversos periodos históricos en relación con el tema del patrimonio cultural y su conservación. La Ilustración, los inicios de la protección estatal y las primeras medidas de carácter internacional, son estudiados en subtítulos especiales. Concluye con un valioso análisis del concepto de patrimonio en la doctrina internacional.
 En las conclusiones, Jokilehto destaca la preservación de la diversidad cultural como uno de los grandes objetivos de los esfuerzos conservacionistas. Inclusive las labores de restauración deben basarse en el reconocimiento de la especificidad de cada lugar, cada monumento y cada sitio. Como reflexión final el autor postula que en una sociedad que no es más la del grupo local, el patrimonio es parte del conocimiento de nosotros mismos, un contrapeso frente a la sociedad globalizada.
 1 Editorial note
 We asked that authors submit an abstract with their article in an Icomos language other than the one in which their article is written. Some authors have been unable to do this. Therefore, as an exception, because of interest in an article and the importance of the authors who are cooperating in this ICOMOS-ICLAFI First Issue, the editors will add a short editorial note in Spanish to articles when an abstract was not submitted Nota editorial Solicitamos a los autores el envío de un abstract junto con sus artículos principales, en un idioma oficial de ICOMOS distinto a aquél en el que el articulo esté escrito. Algunos autores no han podido hacerlo así. Por este motivo, y como excepción, dado el interés de los artículos y la importancia de los autores que están colaborando con este Primer Número del ICOMOS-ICLAFI e-Journal, los editores agregarán una breve nota editorial en español a aquellos artículos cuyos abstracts no se hayan recibido.

Page 32
                        

Jean Barthélemy
 27
 Poser des jalons pour l’avenir du patrimoine….
 Cercle de Wallonie, Namur, le 31 mai 2007
 Prof. Jean Barthélemy
 Président des Journées du Patrimoine en Wallonie. Membre de l’Académie royale de Belgique
 Poser les jalons de l'avenir et y inscrire le rôle du patrimoine, en particulier celui du patrimoine architectural et urbanistique, tel est l'ambitieux thème que je me suis proposé de développer devant vous.
 C'est en effet seulement grâce à une vision suffisamment claire d'un avenir possible et souhaitable que l'on peut saisir la vraie signification de la protection du patrimoine, en situer le contexte général et, finalement, mieux orienter son action.
 * * *
 Une première constatation s'impose:
 Dans le domaine de la qualité de la vie, malgré d'incontestables succès, le bilan de la société industrielle n'est pas aussi séduisant qu'on aurait été en droit d'attendre de tant d'ingéniosités et d'efforts déployés: destructions d'équilibres écologiques fondamentaux, amoncellement de déchets de toutes espèces, progression d'un matérialisme égoïste, commercialisation outrancière et publicité envahissante, approfondissement du gouffre économique entre pays pauvres et pays riches, ... Pratiquement, chaque mois nous apporte son lot de nouvelles alarmantes qui doivent nous interpeller.
 Ces méfaits, de natures apparemment si diverses, ont plus d'un point commun. Qu'ils touchent à la santé ou à la qualité du cadre de vie, ils sont le résultat d'un état d'esprit qui se satisfait de calculs économiques élémentaires: égoïstement restreints et collectivement néfastes, ils sont le résultat d'un manque d'éthique.
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 * * *
 Une deuxième constatation s'impose tout aussi clairement.
 Il y a trente ans, au moment où était élaborée la Charte de Venise préconisant sur le plan international un certain nombre de principes d'intervention sur les monuments historiques, rares étaient ceux qui pouvaient s'imaginer l'ampleur qu'allait prendre ce que Françoise Choay qualifie de "culte du patrimoine". Plus rares encore étaient sans doute ceux qui mesuraient toute l'extension qui allait être donnée à cette notion aussi bien à travers le temps qu'à travers l'espace: de la ruine antique aux ascenseurs hydrauliques, de la simple maison rurale à de très grandes zones urbaines.
 Personne ne peut nier qu'il s'agisse bien là d'un important fait de société. Ce culte est le signe d'un désenchantement collectif face à la dégradation et à la déshumanisation du cadre de vie. Il y a même lieu de se demander si ce retournement des mentalités ne prend pas racine bien plus loin dans l'inconscient collectif, ce qui aurait pour effet de poser toute la problématique de la conservation des monuments et des sites sous un angle tout nouveau.
 Pour moi, la peur que l'on ressent confusément à l'idée de perdre la moindre trace du passé, fût-ce-t-elle assez anodine, est l'incontestable signe d'une réelle angoisse vis-à-vis de l'avènement du monde des technologies avancées que certains ont coutume d'appeler société post-industrielle.
 Heureusement, celle-ci n'est encore qu'à l'état d'ébauche. C'est précisément notre responsabilité collective de la construire dans une perspective humainement favorable. A cet égard, il me paraît particulièrement intéressant d'interroger la jeunesse, car ce sont dans ses frémissements qu'apparaissent les prémices du futur. C'est elle qui ressent avec le plus d'acuité l'inextinguible aspiration de l'homme au changement. Bien entendu, comme un mouvement brownien, cette formidable énergie est fort peu disciplinée. Il reste que certains courants de pensée finissent par émerger de ce bouillon. Certaines valeurs tombent en désuétude: d'autres suscitent de nouveaux attraits.
 Pour l'observateur attentif à ces lentes évolutions, qui orientent l'avenir de l'humanité, la remise en valeur de l'identification et de l'enracinement culturels constitue l'un des phénomènes les plus évidents même s’il est assez inattendu. Qui pouvait croire, il y a
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 seulement cinquante ans, que la jeunesse éprouverait un tel besoin de ressourcement au départ des spécificités culturelles régionales? Qui pouvait soupçonner que les images futuristes proposées par les apôtres du modernisme industriel ne pourraient fasciner que durant moins d'un demi-siècle?
 Entendons-nous bien: les jeunes sont passionnés par la frange la plus avancée de la technologie de pointe: l'informatique, la robotique, la révolution audio-visuelle ... Par contre, ils rejettent l'habitat sous forme de cubes anonymes accrochés en plein ciel et continuent à soupirer devant le charme des maisons ancestrales. Pour certains, un tel comportement peut paraître contradictoire. Ce n'est pas du tout mon sentiment. En vérité, nous sommes aux portes de l'ère post-industrielle. La jeunesse le pressent et elle a l'intuition que cette nouvelle phase de l'histoire universelle aura besoin de s'appuyer sur un nouveau contrat de société. Les traits essentiels de ce contrat apparaissent en filigrane des sentiments apparemment contradictoires de la jeunesse. Il s'agira d'organiser la coexistence harmonieuse d'activités humaines situées aux deux extrémités des modes de production: la conception informatisée et le savoir-faire pré industriel composant deux facettes contrastées, mais indispensables l'une à l'autre, d'un même processus visant la qualité et la personnalisation.
 Cette vision du monde futur donne du développement dans nos régions une interprétation sensiblement différente de celle qui a généralement cours. Il ne s'agit plus d'un développement quantitatif ou d'extension, mais bien d'un développement qualitatif ou de reconquête spatiale endogène, développement qualitatif dont l'aménagement du territoire peut et doit être l'agent mobilisateur.
 * * *
 Cette perspective donne tout son sens à une politique active et résolue de réhabilitation urbaine et de rénovation des sites d'activité économique désaffectés, de protection des sites et d'aménagement des espaces verts et de renforcement de la pluralité des activités sociales, économiques et culturelles dans le coeur de nos villes; bref, selon l'expression du Conseil de l'Europe, de "Renaissance de la Cité".
 A cet égard, la trajectoire intellectuelle de l'un des ténors de la futurologie architecturale ne manque pas d'intérêt. Il s'agit de Yona FRIEDMAN. C'est lui qui, il y a une trentaine d’années, imaginait de construire à trente mètres au-dessus des toits
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 de Paris un immense treillis métallique dans lequel il proposait de venir déposer par hélicoptère des cellules préfabriquées. L'intérêt du système consistait essentiellement à pouvoir les remplacer aisément au gré des progrès technologiques.
 C'est le même FRIEDMAN, qui a écrit et dessiné un petit manuel pour le Conseil de l'Europe à l'occasion de l'année européenne du patrimoine architectural. On y voyait des enfants jouant au ballon dans la rue. Le titre en était : "La ville est à vous". Ahurissant retournement d'opinion, qui est particulièrement révélateur d'une révolution dans les esprits.
 Ainsi, au fur et à mesure de l'évolution technologique, on prend davantage conscience de l'inanité des efforts entrepris en vue de conformer aux mêmes normes et d'amener au même niveau de productivité l'ensemble des activités humaines. La construction est précisément au centre du débat, certains de ses aspects organisationnels et conceptuels pouvant aisément se ranger au niveau le plus élevé de la technologie de pointe, d'autres, par nature même, relevant davantage du savoir-faire pré industriel. Le défi, que devra affronter la construction, est donc de parvenir à faire coexister harmonieusement ces deux mondes en se fixant pour objectif la réalisation d'un cadre de vie de qualité.
 A la réflexion d'ailleurs, ces deux mondes, pré- et post-industriels, apparemment si contrastés, se rejoignent cependant sur les points humainement les plus sensibles :
 - le haut niveau de formation, de créativité et de conscience professionnelle qu'ils exigent de la part de tous leurs agents d'exécution;
 et, en retour, les énormes satisfactions qu'ils procurent à tous ceux qui s'y adonnent avec conviction.
 Finalement, la période industrielle ne pourrait-elle pas être considérée comme une parenthèse, certes indispensable dans l'évolution des sociétés, mais limitée; en attente d'un monde récoltant et recombinant les fruits les plus précieux des civilisations antérieures.
 Bien entendu, ce monde nouveau ne peut pas se constituer au gré d'une compétition sans éthique, grâce à la prolifération de gadgets inutiles; ce serait s'engager dans une voie détestable qui, tôt ou tard, nous enfoncerait dans le marasme.
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 Une nouvelle orientation éthique doit donc progressivement se mettre en place. Elle ne le fera pas sans heurt, car elle bouleverse de nombreuses habitudes et elle rééquilibre de nombreuses situations. Elle conduit à mettre à l'honneur la durabilité et la qualité, à tenir compte des coûts écologiques réels de chaque opération et à préconiser le recyclage, l'adaptation et le réaménagement. Elle ouvre des perspectives exaltantes à ceux qui, face à la mégalomanie et à la dépersonnalisation, gardent jalousement le goût de l'initiative, de la responsabilité, de la créativité et de la qualité du travail.
 Bref, la société post-industrielle, s'appuyant sur cette nouvelle orientation éthique, devra compter sur l'extrême complexité d'un réseau productif dont les taux de productivité risquent d'être éminemment variables :
 - un appareil industriel informatisé, robotisé, ... qui atteindra des rendements prodigieux, qui sera en prise directe avec le monde entier, mais qui, par contre, ne couvrira qu'une partie relativement faible des besoins vitaux de l'homme;
 - et, par contraste avec celui-ci, la renaissance d'un savoir-faire artisanal, injustement délaissé durant la période industrielle : le prodigieux attrait exercé de nos jours par le compagnonnage témoigne de ce renouveau.
 Sortir de la phase polluante et asservissante de l'évolution humaine et parvenir à faire coexister harmonieusement la robotique et l'artisanat - ces deux pôles technologiques indispensables à la qualité de vie des hommes -, c'est très exactement le défi de l'avenir.
 Bien entendu, il faut rester lucide : si nous nous attachons à mettre au jour les lignes de force de l'avenir, c'est avec la secrète et légitime ambition de pouvoir l'infléchir ! S'engager dans la prospective, c'est fatalement faire un pari sur l'homme.
 Le pessimiste pourra toujours imaginer la société faisant le mauvais choix, en quelque sorte, la rupture fatale: d'un côté, quelques "élus" obnubilés par des techniques de plus en plus sophistiquées et de l'autre, la majorité de la société, désoeuvrée passant du vidéo-box au jack-pot, vivant dans la crasse et la pestilence d'un environnement sordide dont personne ne serait plus capable de s'occuper.
 Cette hypothèse, véritable vision cauchemardesque, doit être rejetée. Toute autre attitude équivaudrait à perdre complètement foi en l'homme.
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 Nous sommes donc appelés à construire une éthique adaptée à notre société de technologie avancée. C'est pour moi le vrai défi de l'avenir.
 Une telle question a déjà fait l'objet de nombreuses conférences internationales, notamment sous l'égide du Conseil de l'Europe. De tous ces brassages d'idées, finissent par se dégager quelques objectifs généraux qui pourraient être assignés à la société post-industrielle. Essayons de les brosser à gros traits: là où la société industrielle n'avait pu conduire qu'à l'uniformisation, il faudra réintroduire les dimensions topographiques et culturelles qui donnent du "génie" aux lieux. Là où la société industrielle avait entraîné pollutions et dégradations de l'environnement, il faudra revaloriser le cadre de vie. Là où étaient le gaspillage et le désordre, il faudra en revenir à la sagesse et à la cohérence. Là où seul le court terme était pris en compte, il faudra se préoccuper du long terme.
 Bref, partout où était privilégié le quantitatif, il faudra préférer la qualité.
 Comme toujours, l'architecture et l'urbanisme, miroirs de la société, se trouvent en première ligne: des exemples prometteurs de sauvegarde du patrimoine architectural, de rénovations urbaines intelligentes, d'aménagements d'espaces publics bien pensés, d'intégrations sociales réussies sont là pour nous montrer la voie.
 * * *
 Toutes ces actions se situent naturellement dans la grande croisade mondiale pour la survie de notre planète et, plus prosaïquement, pour la reconquête de notre environnement; reconquête dont la dimension "intersectorielle" et le caractère "pluridisciplinaire" sont évidentes.
 Je voudrais à cet égard faire une remarque, car il est un phénomène qui s'est insinué dans le processus: depuis une dizaine d'années, dans les congrès scientifiques, les efforts semblent s'être focalisés sur ce qui était techniquement le plus mesurable et sans doute le plus aisé à résoudre: la lutte contre les pollutions et le réchauffement climatique. A ce propos, je voudrais mettre en garde contre les dangers d'autosatisfaction qui nous guettent. La bataille pour un meilleur environnement ne peut se résumer à la seule facette "dépollution" du problème.
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 Croyons-nous sincèrement que tout serait résolu si l'eau et l'air étaient rendus plus propres et plus sains? Certes, les mérites n'en seraient pas minces, ) Et l’on sait toute l’extraordinaire complexité que représente déjà cet objectif au niveau mondial.
 Mais, à un niveau spécifiquement humain du problème, le débat est encore plus complexe. Les soucis de l’homme ne se résument pas aux facettes physiologiques assez élémentaires de ses besoins vitaux.
 Les dimensions et la convivialité des espaces urbains, la qualité des cheminements, le jeu des façades, la personnalisation des logements, bref le grand tournoi où s'affrontent la multiplicité des formes, mais aussi leur harmonie, ... tout ce contexte le concerne profondément. .Les suites données à cette formidable joute peuvent avoir des conséquences redoutables tant au niveau de l'équilibre psychique des individus que des rapports sociaux.
 Ainsi, la reconquête de l'environnement est une action globale intégrant chacun des aspects de la dégradation que nous subissons sans que nous puissions toujours en déceler et en identifier l'importance relative, tant ils sont imbriqués.
 L'objectif étant de rendre notre environnement moins chaotique, mais aussi plus proche de l'utilisateur, il est nécessaire d'agir en profondeur sur l'état d'esprit général de manière à abattre un certain nombre de poncifs et de sottes imageries, à revaloriser l'esprit de création véritable en dehors des fantasmes individuels et à promouvoir la conscience de communauté et de responsabilité sociale: tels sont nos devoirs, telle est la tâche de longue haleine à laquelle nous devons nous atteler.
 Je crois à la nécessité d'une véritable participation de toute la communauté au façonnage de son entourage. Encore faut-il que cette participation soit enrichissante et efficace. Elle ne le sera qu'au prix d'un prodigieux effort de renouvellement éducatif cultivant notamment la synthèse, ranimant la faculté de comprendre sainement la forme, de voir et d'analyser ses impressions. Une participation active deviendra plus tard la clef pour une bonne planification de notre environnement, dans la mesure où elle renforcera le sentiment de responsabilité de l'individu, mobilisera son pouvoir d'imagination et développera sa fierté dans un environnement dont il se sentira responsable.
 Il faudra aussi s’accorder sur un programme d'action, car c'est une véritable révolution des esprits qui est en cause. C'est bien en effet de conditionnements profonds et non
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 de purs raisonnements cérébraux que dépendent la plupart des décisions urbanistiques. L'objectif final est, au-delà de la transformation des raisonnements, d'aboutir à un changement des mentalités. C'est donc autant par la sensibilité que par l'intelligence que le message doit être propagé, car, vous l'aurez compris, ce sont les attitudes morales bien davantage que les réflexions intellectuelles qui sont décisives.
 *
 * *
 Les Journées du Patrimoine peuvent jouer le rôle de fer de lance de ce vaste mouvement d'information et de sensibilisation des citoyens à travers toute la Wallonie, dans l'esprit même des recommandations du Conseil de l'Europe, dont on ne soulignera jamais assez le rôle de conscience universelle qu'Il a joué depuis trente ans.
 Rappelons que depuis 1993, les Ministres en charge du patrimoine en Région wallonne ont choisi successivement, pour fil conducteur des journées du patrimoine, les jardins historiques, le patrimoine industriel et social, le patrimoine civil public, puis des itinéraires au fil de l’eau, des idées et du labeur ; ensuite, plus près de nous, ce fut en 2003, châteaux et demeures privées ; en 2004, patrimoine et réaffectation ; en 2005, le Moyen-âge. L’année dernière, c’est la citoyenneté qui était à l’honneur…
 Une fois de plus, ce fut une réussite ! De tous côtés, on nous rapporte avoir constaté chez nos visiteurs une qualité d’observation et d’écoute toujours plus attentive et plus passionnée.
 Cette année, notre regard portera spécialement sur le patrimoine militaire au sens large…Non seulement les forts, les fortifications et les casernes, mais aussi les remparts, les donjons, les citadelles, les enceintes, les bâtiments d’intendance ou les monuments commémoratifs. Tous ces bâtiments et tous ces sites sont intimement liés aux grands événements de notre passé. Ils marquent encore de manière indélébile les paysages de nos campagnes et ils contribuent aussi à la configuration même de nombre de nos cités. Mais, il faut bien l’avouer, ce n’est pas un thème facile, car il couvre de nombreuses périodes depuis l’ère romaine jusqu’aux guerres du vingtième siècle. Pour parvenir à un succès comparable à celui des années précédentes, il fallait parier sur la sagacité, sur la réflexion et sur l’imagination de tous nos organisateurs.
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 La journée-test du 19 avril dernier, réservée à la jeunesse, nous a rassurés sur ce point : l’année 2007 sera digne de ses devancières.
 J’estime que l’essentiel de ma mission de président de ces fameuses journées du patrimoine est celle d’en rappeler l’esprit. C’est donc sur ce point que je voudrais une fois de plus insister.
 C’est dès 1963, que l’Assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe a pris l’initiative de promouvoir une coopération européenne en vue de la sauvegarde et de la mise en valeur du patrimoine culturel immobilier. J’aime d’ailleurs rappeler que dans un remarquable discours prononcé en 1969 à la Conférence européenne des Ministres responsables du patrimoine culturel immobilier, le Prince Albert de Belgique, devenu depuis lors sa Majesté le Roi Albert II, décrivait parfaitement le phénomène:
 “On commence à réaliser”, disait-il, “que la préservation et la mise en valeur des ensembles anciens doit s’intégrer dans l’aménagement de l’espace et être comprise et admise par le grand public comme une notion moderne et non comme un combat d’arrière-garde de quelques nostalgiques”. Ensuite, s’interrogeant sur les causes profondes qui suscitaient la destruction du patrimoine et l’enlaidissement du cadre de vie, il ajoutait: “C’est que des intérêts immenses sont en cause et que le combat est souvent inégal entre l’humanisme et l’esprit de lucre.”
 Il était difficile d’être plus direct et plus vrai. Cette réflexion donne d’ailleurs toute sa dimension à l’entreprise de sauvegarder le patrimoine et de l’insérer dans le courant de l’avenir. C’est un appel fondamental à la conscience universelle qui est ici mise en cause et qui est à la base de ce vaste mouvement d'information et de sensibilisation des citoyens à travers toute la Wallonie, dans l'esprit même des recommandations du Conseil de l'Europe.
 Autrement dit, la défense du patrimoine s'apparente dorénavant à la préservation active d'un cadre de vie dont la qualité est synonyme de diversité et de spécificité : un cadre de vie dont on apprécie à sa juste valeur toutes les richesses accumulées de générations en générations, un cadre de vie dont on entend perpétuer l'esprit.
 Ainsi, devant les menaces d’une mondialisation aveugle, la prise de conscience de la nécessité d’une nouvelle éthique et , en corollaire, celle d’une sensibilisation généralisée au patrimoine bâti, voilà ce qui constitue le point fort, qui justifie pleinement l’organisation et le rayonnement populaire des journées wallonnes du
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 patrimoine.. Je les souhaite riches en enseignements, dynamiques et sources de confiance dans une Wallonie qui gagne….
 Je voudrais conclure par une réflexion de Le Corbusier. Elle me paraît définir à merveille les liens qui doivent unir l'architecture, l'urbanisme et la société:
 "Quand les cathédrales étaient blanches", écrit-il, "la participation était en tout unanime. Ce n'étaient pas des cénacles qui pontifiaient; c'était le peuple, le pays qui marchait."
 Il ne nous reste plus qu'à retrouver les mystérieux secrets d'une telle collaboration unanime et efficace entre la société, l'urbanisme et l'architecture.
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 Nota editorial
 El autor reflexiona sobre el futuro de la humanidad, con una creciente presencia de la tecnología, y demanda un desarrollo en el que el factor humano sea respetado y considerado. En una sugestiva metáfora, propone una sociedad humana del futuro en el que lleguen a “coexistir armoniosamente la robótica y la artesanía”.
 Considera positivamente que existe un creciente interés por el patrimonio. Los jóvenes, interesados por la robótica. La informática y la revolución audiovisual “rechazan el hábitat en forma de cubos anónimos colgados en pleno cielo y siguen suspirando ante el encanto de las casas ancestrales”. Considera que los “días del patrimonio” son una forma de sensibilización social en la región Valona, y ve con simpatía un creciente interés de la población por los eventos organizados con ese motivo.
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 Recognizing Heritage Rights as Cultural Rights1
 James K. Reap President of ICLAFI
 In a post-modern world where we have lost many of our traditional reference points, it is not surprising that heritage, memory and roots are being recognized as important values. At the same time, these concepts are evolving. Once viewed as a birthright, nation-based, tangible, visible, and historical, we seem to be moving today toward viewing heritage as something “claimed”, that is bound up with social, ethnic or community identity and encompasses the invisible, intangible, and memory-based. Some have even asserted that the concepts of memory, identity and culture are combining into a kind of “secular creed for our democratic societies.” This new creed can be used either as the basis for community enrichment through building bridges and serving as a force for renewal and progress or it can support an intolerant concept of heritage that focuses on shutting others out or striking at things that embody their identity.2
 One significant type of heritage resources are places—the kind described by French historian Pierre Nora as “places of memory.” They encompass individual buildings and groups of buildings, cultural landscapes, or other places that embody the history or culture of a community. They may be either positive or negative – the room in which a peace treaty was signed or a concentration camp where people were killed. What is important about these places is not their “beauty”, but their significance in terms of history and civilization, experienced first-hand or through stories or images.”3
 1 Presented at the, Universal Forum of Cultures – Barcelona 2004 (Forum Barcelona 2004) Dialogue on Cultural
 Rights and Human Rights. Published in Spanish: “El Reconociemiento de los Derechos de Patrimonio Como Derechos Culturales”, in Derechos Culturales y Desarrollo Humano, Agencia Española de Cooperación Internacional, Madrid, Spain, 2006.
 2 Council for Cultural Cooperation, “Working Document Introducing the Theme of the Seminar “Remembrance and Citizenship: From Places to Projects”, The Council of Europe, 1999, http://www.coe.int/T/e/Cultural_Co-operation/Education/E.D.C/Documents_and_publications/By_Subject/Concepts/098_Remembrance_and_citizenship.asp.
 3 Id.
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 The cultural heritage is always under threat. It is not only natural processes and the passage of time that damage cultural heritage. The byproducts of war (battering rams and bombs), intentional damage4, natural disasters, negligence, ignorance, and even a misinterpreted sense of modernity bring devastation and destruction. Mankind does resist these threats by preserving or even reconstructing its culture, traditions, and the tangible traces of its heritage. 5
 Protection and perpetuation of cultural heritage is accomplished within a regulatory framework comprising:
 • Legally binding international and regional instruments • Non-binding international and regional instruments • Non-binding norms, guidelines and principles of international NGOs that might
 be best described as best practices • National cultural policies • National constitutions, laws, and regulations
 Within this framework, our goal should be the development of meaningful national policies, implemented through a coherent regulatory framework, in harmony with international instruments pertaining to culture. While a regulatory scheme is essential to the preservation and perpetuation of the cultural heritage, its existence will not guarantee those results. There are many challenges, including finding the political will to implement such a scheme on a national basis and achieving consistency or harmony internationally. 6
 Any exploration of the right to cultural heritage must begin with the Universal Declaration of Human Rights (1948), which states, “Everyone has the right to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share in
 4 The symbols that are a source of identity and security are often intentionally damaged in order to frighten,
 demoralize and destroy a nation or community. People also destroy or attack collective memory of other communities to try to erase part of their own histories. The deliberate destruction of elements of architectural heritage in the former Yugoslavia is an example that indicates heritage has meaning.
 5 Vera Varsa-Szekeres, “Right to Cultural Heritage as Universal Human Right”, Strategies for the World’s Cultural Heritage. Preservation in a Globalised World: Principles, Practices and Perspectives, ICOMOS Spain, Madrid 2002.
 6 Delia Mucica, “Cultural Legislation: What? Why? How?”, a report prepared for the Cultural Policy and Action Department, Directorate General IV – Education, Culture and Heritage, Youth and Sport, Council of Europe, January 2003.
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 scientific advancement and its benefits.”7 This right is elaborated in the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1976), the only legally binding international instrument that directly addresses cultural rights.8 These, and other human rights, give rise to obligations on behalf of states:
 To respect – refrain from interfering with enjoyment of rights;
 To protect – prevent violations of these rights; and
 To fulfill – directly provide or facilitate these rights9
 Since the provisions of the Universal Declaration and International Covenant are quite general, it is necessary to turn to other binding international instruments for a more detailed focus on cultural heritage. The following instruments are among the key components of the broader regulatory framework in the area of cultural heritage:
 • Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (The Hague Convention, 1954)10
 • Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972)11
 • Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property (1970)12
 • Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage (2001)13
 7 Article 22 adds “Everyone, as a member of society, has the right to social security and is entitled to realization,
 thorugh national effort and international cooperation and in accordance with the organization and resources of each State, of the economic, social and cultural rights indispensable for his dignity and the free development of his personality.”
 8 Article 15 provides that the States Parties to the Covenant will:
 1. recognize the right of everyone . . . to take part in cultural life
 2. take steps to achieve the full realization of this right including those necessary for the conservation and the development and diffusion of science and culture
 3. undertake to represent the freedom indispensable for scientific research and creative activity.
 4. recognize the benefits to be derived from the encouragement and development of international contracts and cooperation in the scientific and cultural fields.
 9 Mucica, supra note 7. 10 http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=2407&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 11 Generally referred to as the “World Heritage Convention”, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
 URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 12 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 13 Twenty states must ratify the treaty before it goes into force. Two had ratified as of October 6, 2003.
 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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 • Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (2003)14 These UNESCO conventions follow a similar pattern – setting forth statements of principle and required implementation action by the states party and international bodies. Different instruments impose different obligations that include: moral obligations, adoption of a legal framework, judicial remedies and administrative, financial, educational and social measures.15
 The World Heritage Convention requires, for example, a states party:
 a) to adopt a general policy which aims to give the cultural and natural heritage a function in the life of the community and to integrate the protection of that heritage into comprehensive planning programs;
 b) to set up within it territories . . . services for the protection, conservation and presentation of the cultural and natural heritage with appropriate staff possessing the means to discharge their functions;
 c) to develop scientific and technical studies and research and to work out such operating methods as will [counteract threats to heritage];
 d) to take the appropriate legal, scientific technical, administrative and financial measures necessary for the identification, protection, conservation, presentation and rehabilitation of this heritage; and
 e) to foster the establish or development of . . . centers for training . . . and to encourage scientific research . . .
 In implementing cultural heritage policies, states typically utilize several tools for protecting and perpetuating heritage resources including: direct ownership and operation, regulation of private individuals and institutions that own, occupy or use heritage resources, promulgation of criteria and standards for identifying and preserving resources, provision of incentives and disincentives, establishment and enforcement of property rights related to resources, and collection and dissemination of information. 16
 14 Thirty states must ratify the treaty before it goes into force. Five had ratified as of August 20, 2004.
 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 15 Mucica, supra note 7. 16 John de Monchaux and J. Mark Schuster, “Five Things to Do,” in J. Mark Schuster, John de Monchaux, and
 Charles Riley II, Preserving the Built Heritage: Tools for Implementation (Hanover, New Hampshire: University Press of New England), 1997.
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 The Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development, held at Stockholm in 1998, made a significant contribution to the debate on these issues.17 One of five policy objectives recommended by the Conference focused on heritage. Objective 3 called on states to “Reinforce policy and practice to safeguard and enhance the cultural heritage, tangible and intangible, moveable and immoveable . . .”18
 17 http://www.unesco.org/culture/laws/stockholm/html_eng/actionpl1.shtml 18 Specific objectives included:
 1. Renew and reinforce national commitments to applying UNESCO's Conventions and Recommendations on the conservation of the moveable and immoveable heritage, on the safeguarding of traditional and popular culture, and on the status of the artist and linked issues.
 2. Strengthen efficiency in the cultural sector through training schemes for national specialists and cultural administrators and managers, and provide equal opportunities for women in these fields.
 3. Renew the traditional definition of heritage, which today must be understood as all natural and cultural elements, tangible or intangible, which are inherited or newly created. Through these elements social groups recognize their identity and commit themselves to pass it on to future generations in a better and enriched form.
 4. Acknowledge the emergence of new categories in the area of cultural heritage, such as the cultural landscape, the industrial heritage and cultural tourism.
 5. Strengthen the study, inventory, registration and cataloguing of heritage, including oral traditions, so as to permit the design of adequate and effective instruments for the implementation of traditional as well as scientific conservation policies.
 6. Encourage through all possible legal and diplomatic means the return and/or restitution of cultural property to its countries of origin.
 7. Include and ensure the protection of buildings, sites, ensembles and landscapes of cultural value in urban and regional development plans, programmes and policies.
 8. Directly involve citizens and local communities in heritage conservation programmes and establish a list of best practices for heritage policies.
 9. Ensure that tourism is respectful of cultures and of the environment and that the income it generates is also used for equitably preserving heritage resources and for strengthening cultural development.
 10. Give priority to the creation of a network at the national, regional and international level involving artists and administrators of projects and cultural amenities in order to improve access to culture in both quantitative and qualitative terms.
 11. Assist artists, designers and craftspeople by clarifying, safeguarding and improving the rights of creators and consolidate these rights in relation to the market, both locally and worldwide, by preventing commercial abuses.
 12. Promote the idea that cultural goods and services should be fully recognized and treated as being not like other forms of merchandise.
 13. Intensify co-operation between government, the business sector and other civil society organizations in the field of culture by providing the latter with appropriate regulatory frameworks.
 14. Prevent illicit traffic in cultural property on a worldwide basis and in particular the acquisition of unprovenanced objects by museums and private collectors.
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 In the same year, the International Council on Monuments and Sites (ICOMOS)19 issued the Stockholm Declaration in recognition of the fiftieth anniversary of the Universal Declaration of Human Rights. 20 This declaration emphasized the importance of the right to cultural heritage as an integral component of human rights. It noted that the concept of heritage comprises both tangible and intangible resources and recognized that the right to heritage also carried duties and responsibilities for individuals, communities, institutions and states. Five rights were identified by the document as key to preserving and enriching the world’s cultural diversity:
 1. The right to have the authentic testimony of cultural heritage respected as an expression of one’s own cultural identity within the human family;
 2. The right to better understand one’s heritage and that of others;
 3. The right to wise and appropriate use of heritage;
 4. The right to participate in decisions affecting heritage and the cultural values it embodies;
 5. The right to form associations for the protection and promotion of cultural heritage.
 In acknowledging the Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development, the ICOMOS declaration stated that these rights assumed “appropriate development strategies and an equitable partnership between society, the private sector and individuals.”
 Taking the Stockholm Declaration and the UNESCO conventions as points of departure, a number of other “rights” to heritage might be suggested as corollaries to the rights identified by ICOMOS or as standing on their own:
 • The right to have and enjoy heritage objects in their original location or to have them returned to their place of origin;
 • The right to reconstruct objects and places that have been severely damaged or destroyed if they are authentic testimony of cultural heritage;
 • The right to know and understand one’s heritage through study, inventory, registration, cataloging, analysis and publication;
 19http:// www.icomos.org 20 Declaration of ICOMOS marking the 50th anniversary of the Universal Declaration of Human Rights, Stockholm,
 September 11th, 1998.
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 • The right of all citizens to education in their own and the world’s cultural heritage;
 • The right of professionals who care for the cultural heritage to access appropriate training;
 • The right to be involved in heritage conservation programs; • The right to wise and proper management (stewardship) of the cultural heritage; • The right to financial support for heritage from states; • The right of communities and individuals to benefit economically from heritage
 resources, balancing economic opportunities with conservation of those resources;
 • The right to the employment of best practices and appropriate conservation technologies;
 • The right of access to heritage places or places of memory21
 In attempting to determine the extent to which we are successful in guaranteeing heritage rights, it is appropriate to look at potential indicators. Some that might be suggested include:
 • The extent to which UNESCO conventions on the safeguarding of heritage have been ratified and implemented;
 • The existence of a comprehensive, coordinated regulatory scheme for the protection and perpetuation of heritage in each state;
 • The conviction and punishment of perpetrators of crimes against heritage; • Development and implementation of standards and best practices for heritage
 conservation; • The extent to which comprehensive inventories and designation of heritage
 exists and whether cultural communities and the aspects of tangible and intangible heritage are equitable represented;
 • The rate of preservation versus destruction of heritage places; • The expenditure of government funds on heritage; • The existence and use of incentives; • The incidences of illicit traffic in cultural property and the return of cultural
 property to its place of origin; • The existence and success of public education programs focused on heritage;
 21 This right will require will require the resolution of possible conflicts in the areas of property rights, privacy and
 government acquisition;
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 • The existence and results of training programs for heritage professionals; • The adoption of deliberately retrogressive measures by states that reduce the
 protection of heritage.
 As we move toward the full recognition of heritage, we must acknowledge that a new perception is needed. Cultural rights are still thought of as less binding than civil and political rights or as objectives rather than directly applicable individual rights. However, culture affects all areas of life and it is often difficult to separate cultural rights from other human rights. 22 The Dialogue on Cultural Rights and Human Development held in Barcelona is an important step in fostering discussion on the relevance of cultural rights to contemporary society and development and formulation of an action plan to further the protection and perpetuation of these rights. Heritage and memory form a key component of cultural rights. It is hoped that the discussion begun here will contribute to those efforts.
 22 One example is housing, a social right. One could argue that grouping of housing in its original location is likely
 to perpetuate cultural patters in a community. Therefore, eviction or displacement raises issues of both housing rights and cultural rights. Similarly, another social right—education—is essential for cultural expression and transmission and conveys a society’s values, including cultural values. Mucica, supra note 7.
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 El reconocimiento de Los derechos de patrimonio como derechos culturales1
 James K. Reap
 Presidente de ICLAFI
 En un mundo posmoderno donde hemos perdido muchos de nuestros puntos de referencia tradicionales, no es sorprendente que el patrimonio, la memoria y las raíces se estén reconociendo como valores importantes. Al mismo tiempo, estos conceptos están evolucionando. Una vez visto como un derecho de nacimiento, nacional, tangible, visible e histórico, parece que nos estamos acercando hacia una visión del patrimonio como algo «exigido », que está unido a la identidad social, étnica o comunitaria y abarca lo invisible, lo intangible, y lo que está basado en la memoria. Algunos incluso han afirmado que los conceptos de memoria, identidad y cultura están combinados para formar un tipo de «credo secular para nuestras sociedades democráticas.» Este nuevo credo puede usarse como base para el enriquecimiento de la comunidad a través de la construcción de puentes y servir como una fuerza para la renovación y el progreso, o puede apoyar un concepto intolerante del patrimonio que se concentra en aislar a los demás o destruir cosas que forman parte de su identidad2.
 Un tipo significativo de recursos de patrimonio son los lugares descritos por el historiador francés Pierre Nora como «los lugares de la memoria». Abarcan edificios individuales y grupos de edificios, paisajes culturales u otros lugares que incluyen la historia o la cultura de una comunidad. Pueden ser positivos o negativos - la sala en la que un tratado de paz fue firmado o un campo de concentración dónde se asesinó a gente. Lo importante de estos lugares no es su «belleza», sino su significado en la
 1 Presentado en el Forum Universal de las Culturas – Barceolona 2004. (Forum Barcelona 2004) Diálogo sobre
 Derechos Culturales y Derechos Humanos. Publicado en Español: “El Reconocimiento de los Derechos de Patrimonio Como Derechos Culturales”, in Derechos Culturales y Desarrollo Humano, Agencia Española de Cooperación Internacional, Madrid, España, 2006.
 2 Consejo para la Cooperación Cultural, “Documento de Trabajo para la presentación del Tema del Seminario “La Memoria y la Ciudadanía: De Lugares a Proyectos”, Consejo Europeo, 1999. http://www.coe.int/T/e/Cultural_Co-operation/Education/E.D.C/Documents_and_publications/By_Subject/Concepts/098_Remembrance_and_citizenship.asp.
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 historia y la civilización, experimentado de primera mano o a través de historias o imágenes3.
 El patrimonio cultural siempre está bajo amenaza. No solo son los procesos naturales y el paso del tiempo los que lo dañan. Los subproductos de la guerra (los arietes y las bombas), los daños intencionados 4 , los desastres naturales, la negligencia, la ignorancia e incluso un sentido malinterpretado de modernidad traen devastación y destrucción. La humanidad resiste estas amenazas conservando o incluso reconstruyendo su cultura, sus tradiciones, y los rastros tangibles de su patrimonio5.
 La protección y la preservación del patrimonio cultural se consigue dentro de un marco regulador que comprende los siguientes elementos:
 • Instrumentos internacionales y regionales legalmente obligatorios • Instrumentos internacionales y regionales no obligatorios • Normas no obligatorias, pautas y principios de ONGs internacionales que
 podrían describirse como mejores prácticas • Las políticas culturales nacionales • Las constituciones nacionales, leyes, y regulaciones
 Dentro de este marco, nuestra meta debe ser el desarrollo de políticas nacionales significativas, implementadas mediante un marco regulador coherente, en armonía con los instrumentos internacionales relativos a la cultura. Un esquema regulador es esencial para la conservación y la preservación del patrimonio cultural, pero su existencia no garantiza esos resultados. Hay muchos desafíos pendientes, incluso el de encontrar la voluntad política para aplicarlo a nivel nacional y lograr armonía y consistencia a nivel internacional6
 3 Id. 4 Los símbolos que son fuente de identidad y seguridad son a menudo dañados intencionadamente para
 atemorizar, desmoralizar y destruir una nación o comunidad. Las personas también atacan y destruyen la memoria colectiva de otras comunidades para intentar borrar parte de su historia. La destrucción deliberada del patrimonio arquitectónico en la antigua Yugoslavia, demuestra que dicho patrimonio tiene un significado.
 5 Vera Varsa-Szekeres, « El Derecho al Patrimonio Cultural como un Derecho Humano Universa», Estrategias para el Patrimonio Cultural del Mundo. Preservación en un Mundo Globalizado: Principios, Prácticas y Perspectivas, ICOMOS España, Madrid 2002. 5 Delia Mucica, «Legislación Cultural: ¿Qué? ¿Por qué? ¿Cómo? », informe preparado por el Departamento de Política y AcciónCultural, Dirección General IV – Educación, Cultura y Patrimonio, Juventud y Deporte, Consejo Europeo 2003.
 6 Delia Mucica, «Legislación Cultural: ¿Qué? ¿Por qué? ¿Cómo? », informe preparado por el Departamento de Política y Acción Cultural, Dirección General IV – Educación, Cultura y Patrimonio, Juventud y Deporte, Consejo Europeo 2003.
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 Cualquier exploración del derecho al patrimonio cultural debe empezar con la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) que afirma: «Todos tenemos el derecho a participar en la vida cultural de la comunidad, disfrutar de las artes y compartir los avances científicos y sus beneficios»7. Este derecho se elaboró en el Convenio Internacional en los Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1976), y es el único instrumento internacional legalmente obligatorio que se refiere directamente a los derechos culturales8. Estos y otros derechos humanos, dan lugar a obligaciones de los estados:
 • Respetar - no interfiriendo en el disfrute de estos derechos; • Proteger - impidiendo la violación de estos derechos; y • Cumplir – proporcionando o facilitando directamente estos derechos9.
 Dado que las bases de la Declaración Universal y el Convenio Internacional son bastante generales, es necesario considerar otros instrumentos internacionales obligatorios para dar un enfoque más detallado sobre el patrimonio cultural. Los instrumentos siguientes están entre los componentes claves de un marco regulador más amplio en el área de patrimonio cultural:
 • Convención para la Protección de la Propiedad Cultural en caso de Conflicto Armado (Convención de La Haya, 1954)10
 • Convención para la Protección del Patrimonio Cultural Mundial y Natural (1972)11
 • Convención de los Medios de Prohibición y Prevención de la Importación Ilícita, Exportación y Traslado de Posesión de la Propiedad Cultural (1970)12
 • Convención para la Protección del Patrimonio Cultural Submarino (2001)13
 7 El Artículo 22 añade « Cada individuo, como miembro de una comunidad, tiene derecho a la seguridad social y al ejercicio,
 mediante los medios nacionales; la cooperación internacional y de acuerdo con la organización y recursos de cada estado, de los derechos económicos, sociales y culturales indispensables para su dignidad y el libre desarrollo de su personalidad».
 8 El Artículo 15 declara que las Agencias Estatales del Convenio se comprometen a: 1. reconocer los derechos de todos a participar en la vida cultural 2. tomar las medidas necesarias para asegurar la plena realización de este derecho incluyendo aquellas necesarias para la conservación, el desarrollo y la difusión de la ciencia y la cultura 3. representar la libertad indispensable para la investigación científica y la actividad creativa.
 9 Mucica, nota 6 supra. 10 Generalmente conocida como «Convención del Patrimonio Mundial», http://portal.unesco.org/en/ev.php- URL_ID=13055%URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 11 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 12 Generalmente conocida como “la Convención del Patrimonio Mundial”: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
 URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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 • Convención para Salvaguardar el Patrimonio Cultural Intangible (2003)14
 Estas convenciones de la UNESCO siguen un modelo similar, incluyendo declaraciones de principios y las actuaciones de aplicación requeridas por las agencias estatales y organizaciones internacionales. Los diferentes instrumentos imponen obligaciones diferentes que incluyen: las obligaciones morales, la adopción de un marco legal, soluciones judiciales y administrativas, así como financieras, educativas y sociales15.
 La Convención del Patrimonio Mundial requiere, por ejemplo, a las agencias estatales :
 • adoptar una política general cuyo objetivo sea dar una función al patrimonio cultural y natural en la vida de la comunidad e integrar la protección de ese patrimonio en los programas de planificación;
 • instalar dentro de sus territorios servicios para la protección, conservación y presentación del patrimonio;
 • desarrollar estudios científicos, técnicos y de investigación y métodos operativos para neutralizar las amenazas al patrimonio;
 • tomar las medidas legales, científicas, técnicas, administrativas y financieras apropiadas, necesarias para la identificación, protección, conservación, presentación y rehabilitación de este patrimonio y
 • fomentar el establecimiento o desarrollo de centros de entrenamiento para el fomento de la investigación científica.
 En el desarrollo de las políticas de patrimonio cultural, los estados utilizan normalmente varias herramientas para proteger y preservar los recursos del patrimonio, que incluyen: la propiedad directa y su funcionamiento, las regulaciones que afectan a los propietarios privados e instituciones que poseen, ocupan o usan los recursos del patrimonio, la promulgación de normas para identificar y conservar los recursos, la provisión de incentivos y desincentivos, el establecimiento y la puesta en
 13 Este tratado debe ser ratificado por al menos treinta estados antes de entrar en vigor. Dos ya lo habían hecho a
 6 de octubre, 2003. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
 14 Treinta estados deben ratificar este tratado antes de entrar en vigor. Cinco ya lo habían hecho a 20 de agosto, 2004. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URLSECTION=201.html
 15 Mucica, nota 6 supra.
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 vigor de los derechos de propiedad relacionados con los recursos, y la recopilación y diseminación de la información pertinente16.
 La Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el Desarrollo, celebrada en Estocolmo en 1998, hizo una contribución significativa al debate sobre estos problemas17. Uno de los cinco objetivos recomendados por la conferencia se centró en el patrimonio. El objetivo 3 hacía un llamamiento a los estados a «reforzar la política y la práctica para salvaguardar y mejorar el patrimonio cultural, tangible e intangible, móvil e inamovible»18.
 Ese mismo año, el Consejo Internacional de Monumentos y Lugares (ICOMOS)19, emitió la Declaración de Estocolmo en reconocimiento al quincuagésimo aniversario
 16 John de Monchaux y J. Mark Schuster, « Cinco Cosas que Hay que Hacer», en J. Mark Schuster, John de Monchaux, y
 Charles Riley II, Preservando el Patrimonio Construido: Herramientas para su Implementación (Hanover, New Hampshire: Prensa Universitaria de Nueva Inglaterra), 1997.
 17 http://www.unesco.org/culture/laws/stockholm/html_eng/actionpl1.shtml 18 Objetivos específicos incluídos: 1. Renovar y reforzar los compromisos nacionales para la aplicación de las convenciones y recomendaciones de la UNESCO
 sobre el patrimonio movible e inamovible y salvaguardar la cultura popular y tradicional, de acuerdo con los derechos del artista y temas afines.
 2. Fortalecer la eficacia en el sector cultural a través de planes de formación para especialistas nacionales, administradores y directores culturales, proporcionando iguales oportunidades a las mujeres en estos ámbitos.
 3. Renovar la tradicional definición de patrimonio, que actualmente debe entenderse como elementos íntegramente naturales y culturales, tangibles e intangibles, que se heredan o se crean. A través de estos elementos, los grupos sociales reconocen su identidad y se comprometen a transmitirla a las generaciones futuras, de una manera mejor y más rica.
 4. Reconocer la aparición de nuevas categorías en el área del patrimonio cultural, como el paisaje, el patrimonio industrial y el turismo cultural.
 5. Fortalecer el estudio, inventario, registro y catalogación del patrimonio, incluyendo las tradiciones orales, para permitir el diseño de instrumentos efectivos y adecuados para la implementación de políticas de conservación tanto tradicionales como científicas.
 6. Fomentar a través de todos los medios posibles legales y diplomáticos, la devolución o restitución de la propiedad cultural a sus países de origen.
 7. Incluir y asegurar la protección de edificios, lugares, conjuntos y paisajes de valor cultural en los planes de desarrollo regionales y urbanos, programas y políticas.
 8. Involucrar directamente a los ciudadanos y a las comunidades locales en programas de conservación del patrimonio y establecer una lista de mejores prácticas para políticas patrimoniales.
 9. Asegurar el respeto del turismo por las culturas y el medio ambiente y que los ingresos que genere se utilicen también para la preservación de los recursos patrimoniales y el fortalecimiento del desarrollo cultural.
 10. Dar prioridad a la creación de una infraestructura a nivel nacional, regional e internacional que involucre a artistas y administradores de actividades culturales para mejorar el acceso a la cultura, tanto cuantitativa como cualitativamente.
 11. Ayudar a artistas, diseñadores y artesanos mediante la clarificación, salvaguardia y mejoría de sus derechos de autor, consolidando estos en relación con el mercado, tanto nacional como internacionalmente, mediante la prevención de abusos comerciales.
 12. Promover la idea de que los bienes y servicios culturales deben ser plenamente reconocidos y no tratados como si fueran cualquier clase de bienes.
 13. Intensificar la cooperación entre el gobierno, el sector empresarial y otras organizaciones civiles en el ámbito cultural mediante la concesión de marcos reguladores adecuados.
 14. Impedir el tráfico ilícito de la propiedad cultural a nivel mundial y, en particular, la adquisición de objetos sin certificado de procedencia por parte de museos o particulares.
 19 http:// www.icomos.org
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 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 20 . Esta declaración hizo hincapié en la importancia del derecho al patrimonio cultural como un componente integral de los derechos humanos. Resaltó que el concepto de patrimonio abarca los recursos tangibles e intangibles y reconoció que el derecho al patrimonio también conlleva deberes y obligaciones para individuos, comunidades, instituciones y estados. Cinco derechos fueron identificados por el documento como claves para conservar y enriquecer la diversidad cultural mundial:
 1. El derecho al testimonio auténtico del patrimonio cultural, respetado como una expresión de la propia identidad cultural, dentro del género humano;
 2. El derecho a entender bien el patrimonio propio y ajeno; 3. El derecho al uso apropiado y sensato del patrimonio; 4. El derecho a participar en las decisiones que afecten al patrimonio y a los
 valores culturales que representa; 5. El derecho a formar asociaciones para la protección y promoción del
 patrimonio cultural.
 En reconocimiento a la Conferencia Intergubernamental sobre las Políticas Culturales para el Desarrollo, la declaración de ICOMOS señaló que estos derechos asumen «las estrategias de desarrollo apropiadas y una asociación justa entre la sociedad, el sector privado y los individuos».
 Tomando la Declaración de Estocolmo y las convenciones de la UNESCO como puntos de partida, otros varios «derechos» al patrimonio podrían sugerirse como corolarios a los derechos identificados por ICOMOS o de modo independiente:
 • El derecho a tener y disfrutar los objetos de patrimonio en su lugar de origen o la devolución a este;
 • el derecho a reconstruir los objetos y lugares que han sido dañados severamente o destruidos, si son testimonio auténtico del patrimonio cultural;
 • el derecho a conocer y entender el propio patrimonio a través del estudio, el inventario, el registro, la catalogación, el análisis y la publicación;
 • el derecho de todos los ciudadanos a la educación sobre el patrimonio cultural propio y mundial;
 • el derecho al acceso a una enseñanza apropiada, impartida por profesionales que cuidan el patrimonio cultural;
 20 Declaración de ICOMOS en la celebración del 50 aniversario de la Declaración Universal de los Derechos Humanos,
 Estocolmo, 11 de septiembre, 1998.
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 • el derecho a estar involucrado en programas de conservación del patrimonio; • el derecho a la gestión apropiada y sensata del patrimonio cultural; • el derecho al apoyo financiero estatal al patrimonio; • el derecho de las comunidades e individuos a beneficiarse económicamente de
 los recursos patrimoniales, equilibrando las oportunidades económicas con la conservación de los recursos;
 • el derecho al empleo de las mejores prácticas y las tecnologías de conservación apropiadas;
 • el derecho de acceso a lugares de patrimonio o memoria21. Para determinar hasta qué punto hemos tenido éxito garantizando los derechos del patrimonio, es conveniente mirar los indicadores potenciales. Algunos que podrían sugerirse incluyen:
 • Hasta qué punto se han ratificado las convenciones de la UNESCO para salvaguardar el patrimonio y cuántas se han aplicado;
 • La existencia de un esquema regulador comprensivo y coordinado para la protección y preservación del patrimonio en cada estado;
 • La detención y el cumplimiento de las penas previstas para los causantes de crímenes contra el patrimonio;
 • El desarrollo y aplicación de normas y mejores prácticas para la conservación del patrimonio;
 • La existencia de inventarios comprensibles y designación del patrimonio y la representación equitativa de las comunidades culturales y los aspectos tangibles e intangibles del patrimonio;
 • El índice de preservación comparado con el de destrucción de lugares de patrimonio;
 • El gasto de fondos gubernamentales en patrimonio; • La existencia y uso de incentivos; • La incidencia del tráfico ilícito en la propiedad cultural y su devolución al lugar
 de origen; • La existencia y el éxito de los programas de educación públicos dedicados al
 patrimonio; • La existencia y los resultados de los programas de formación para los
 profesionales del patrimonio; 21 Este derecho necesitará la resolución de posibles conflictos en áreas como derechos de propiedad, privacidad y adquisición
 gubernamental.
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 • La adopción de medidas deliberadamente retrógradas por estados que reducen la protección del patrimonio.
 A medida que avanzamos hacia el reconocimiento pleno del patrimonio, debemos reconocer que es necesaria una nueva percepción. Los derechos culturales todavía se consideran de algún modo menos obligatorios que los derechos civiles y políticos o se interpretan como objetivos en lugar de como derechos individuales directamente aplicables. Sin embargo, la cultura afecta a todas las áreas de la vida y a menudo es difícil separar los derechos culturales de otros derechos humanos22. El Diálogo sobre los Derechos Culturales y el Desarrollo Humano celebrado Barcelona es un paso importante para fomentar la discusión sobre la relevancia de los derechos culturales en la sociedad contemporánea y el desarrollo y formulación de un plan de acción para llevar más lejos la protección y preservación de estos derechos. El patrimonio y la memoria forman un componente importante de los derechos culturales. Se espera que la discusión aquí comenzada contribuya a esos esfuerzos.
 22 Un ejemplo es la vivienda, un derecho social. Se podría argumentar que la agrupación de viviendas en su ubicación original
 favorecería la perpetuación de los patrones culturales de una comunidad. Por tanto, el desahucio o traslado plantea temas tanto de derecho a la vivienda como culturales. Similarmente, otro derecho social, la educación, es esencial para la expresión y transmisión cultural, y expresa los valores de una sociedad, incluyendo los culturales. Mucica, nota 6 supra.
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 Guiding Principles and Policies for Sustainable Tourism at World Heritage Sites
 Graham Brooks
 President, ICOMOS International Cultural Tourism Committee
 Resumen
 Este artículo presenta un informe del progreso, en una fase intermedia, de un proyecto
 innovador que está actualmente en el corazón de cómo ICOMOS protege y transmite los
 valores tangibles e intangibles de los sitios del patrimonio y de las comunidades que los
 sostienen. El Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO ha dado inicio al proyecto
 Desarrollando Principios Guía y Políticas para el Patrimonio Mundial y el Turismo Sostenible.
 Este proyecto continuará hasta fines del 2009. El proyecto reúne a los más importantes
 actores de los sectores de la conservación y el turismo para generar políticas, lineamientos y
 métodos comunes y sostenibles que aseguren que las actividades turísticas contribuyan a la
 protección y conservación de Sitios del Patrimonio Mundial.
 Por primera vez, un grupo importante de las mayores agencias internacionales, incluyendo la
 Organización Mundial del Turismo (UNWTO), ICOMOS, IUCN, ICCROM, The Nature
 Conservancy y el Banco Mundial se han juntado con UNESCO y los representantes del
 Sector Privado en el Turismo para moldear principios comunes para el turismo y el manejo de
 los visitantes. Estos serán usados por todos los participantes para mejorar la gestión del
 turismo en los sitios del Patrimonio Mundial. Así, estos serán un ejemplo sobre las mejores
 prácticas para otros sitios patrimoniales en todo el mundo.
 Además del minucioso trabajo que se está llevando a cabo en aspectos específicos de las
 relaciones, los participantes del proyecto han coincido en la necesidad de un nuevo acuerdo
 que pueda ser abrazado por todas las partes interesadas en los Sectores Conservación y
 Turismo. Se ha dado inicio a la preparación de una Carta para el Turismo Sostenible en los
 sitios del Patrimonio Mundial. Los principios clave contenidos en la propuesta de Carta crean
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 una base de trabajo común para todos aquellos actores involucrados en la formulación de
 políticas, así como en la gestión práctica del turismo en tales sitios.
 Este es un proyecto de gran importancia para ICOMOS pues se refiere a las formas de
 proteger y dar valor el Espíritu del lugar, de cara a las crecientes presiones del turismo en los
 lugares patrimoniales.
 Abstract
 This paper presents a mid term progress report on a ground breaking project that is at the
 very heart of how ICOMOS protects and transmits the tangible and intangible values of
 heritage places and the communities who sustain them. The UNESCO World Heritage Centre
 has commenced the Developing Guiding Principles and Policies for World Heritage and
 Sustainable Tourism project. It will continue until late 2009. The project brings together major
 stakeholders from the conservation and tourism sectors to generate shared and sustainable
 policies, guidelines and methods to ensure that tourism activities contribute to the protection
 and conservation of World Heritage sites.
 For the first time, a number of major international agencies including UN World Tourism
 Organisation (UNWTO), ICOMOS, IUCN, ICCROM, The Nature Conservancy and the World
 Bank have joined UNESCO and representatives of the Tourism Private Sector to craft
 common tourism and visitor management principles. These will be used by all participants to
 improve the management of tourism at World Heritage sites. Such sites will become best
 practice exemplars for other heritage places throughout the world.
 In addition to the detailed work being undertaken on specific aspects of the relationship, the
 project participants have agreed on the need for a new agreement that can be embraced by
 all stakeholders in the Conservation and Tourism Sectors. Work has commenced on a
 Charter for Sustainable Tourism at World Heritage Sites. The key principles contained in the
 proposed Charter establish a common working basis for all those engaged in the policy
 formulation and practical management of tourism at these sites.
 This is a project of great importance for ICOMOS as it considers ways to protect and enhance
 the Spirit of Place from increasing tourism pressures at heritage places.
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 Introduction
 One of the most significant developments in relation to the work of ICOMOS in conserving Cultural Heritage and enhancing the Spirit of Place is emerging through a current project initiated by the UNESCO World Heritage Centre; Developing Guiding Principles and Policies for World Heritage and Sustainable Tourism. Although only at its midpoint, this project has a direct and powerful relationship to the main themes of the International Symposium held in Quebec as part of the 2008 ICOMOS General Assembly, particularly the exploration of mechanisms for Safeguarding and Transmitting the Spirit of Place.
 The human dimension of cultural heritage management was recognised by ICOMOS as part of the 1999 ICOMOS International Cultural Tourism Charter, “Cultural heritage is seen as a dynamic reference point for daily life, social growth and change. It is a major source of social capital and is an expression of diversity and community identity.” Domestic and international visitors to a heritage place have the potential to become its greatest champions. Visitors and local people who absorb the Spirit of a place often develop a strong interest and commitment that extends well beyond their actual visit. They are often sufficiently motivated by their travel experiences to act on behalf of, or even in defence of, the places that have captured their imagination.
 To fulfil its ultimate mission, ICOMOS has an inherent responsibility to contribute to the relationship between people and places that takes place through the mechanism of travel. The UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism project provides ICOMOS with an enormous opportunity to make a powerful contribution to this important mechanism. On behalf of ICOMOS, the President of the ICOMOS International Cultural Tourism Committee is an active and on-going participant, representing ICOMOS in the project.
 Background
 The world’s natural and cultural heritage places encompass material, intellectual and spiritual resources that belong to the common heritage of mankind. They are fundamental to the sustainability of eco-systems, provide an important narrative of historical development and are a foundation for contemporary social identity.
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 The more than 800 World Heritage sites spread over 145 countries represent many of the world’s most important natural and cultural heritage places and cultural landscapes, while at the same time being among the most seductive and heavily promoted tourist attractions in many countries. They have the potential to become best practice exemplars and beacons for the successful management of the relationship between tourism and heritage conservation.
 Tourism is one of the world’s most powerful economic activities. In 2007 there were an estimated 900 million international arrivals, and at least five times that number of domestic tourists. The growth in tourism is expected to continue exponentially, reinforcing the critical need to manage it in a responsible manner to sustain the very natural and cultural heritage resources on which it relies for its long term viability. Excessive or poorly managed tourism activity and tourism related development can threaten the physical integrity, setting and significant characteristics of World Heritage Sites. The great challenge is to turn this enormous energy to the conservation of heritage places and the advancement of those who sustain them.
 Tourism can and should contribute to mutual understanding and respect between peoples and societies. Domestic and international tourism is among the foremost vehicles for cultural exchange and is increasingly appreciated as a positive force for conservation. Reasonable and well managed physical, intellectual and/or emotive access to heritage places and cultural development is a human right and a privilege. It brings with it a duty of respect on the part of the visitor for the values, interests and equity of the present-day hosts and custodians and for the landscapes, bio-systems and cultures from which the heritage evolved. Interpretation and presentation play an important role in making heritage places accessible to people.
 The World Heritage Convention requires States Parties to protect the Outstanding Universal Values of the World Heritage Sites under their responsibility. The Convention also expects sites to be presented to the general public, to transmit and communicate their values to visitors and local residents. Making their significant characteristics accessible to visitors and the host community is a major aspect of the protection, conservation and management of natural and cultural heritage places. Public awareness and public support for heritage places are essential to avoid their marginalisation from the critical levels of political and funding support that is so necessary for their long term conservation and sustainability.
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 The UNESCO World Heritage Centre has brought together the conservation and tourism sectors to generate shared and sustainable policies, guidelines and methods to ensure that tourism activities contribute to the protection and conservation of World Heritage Sites. A number of major international agencies including UN World Tourism Organisation (UNWTO), ICOMOS, IUCN, ICCROM, The Nature Conservancy and the World Bank have joined the UNESCO World Heritage Centre and representatives of the Tourism Private Sector to develop a common vision and craft common tourism and visitor management principles.
 Perhaps for the first time in such a structured manner, the human transaction with World Heritage Sites is being jointly considered by ICOMOS and IUCN. For too long these two major UNESCO advisory bodies have tended to confine themselves to their own fields of interest. A realisation of shared values and objectives is bringing ICOMOS and IUCN to the UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism Project in a spirit of unity and mutual cooperation.
 Shared International Objectives
 The UNESCO World Heritage Centre attaches overriding importance to the development of sound and sustainable tourism policies and practices to ensure that tourism activity contributes to the protection and conservation of heritage sites and the communities that sustain them. In developing the World Heritage and Sustainable Tourism Project the UNESCO World Heritage Centre and the UN World Tourism Organisation recognise that World Heritage sites cannot be successfully conserved without proactively responding to the challenges of increasing tourist visitation and the broader humanitarian context.
 They have jointly identified a suite of initiatives to make tourism more sustainable within the context of the human transaction between visitors and the Spirit of Place.
 These include:
 • Raising World Heritage awareness to build community support for conservation
 • Economic, education and employment opportunities derived from tourism
 • Empowering of local communities in decision making and conservation activities
 • Poverty Alleviation, particularly in the communities that sustain heritage places
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 • Capturing diverse and innovative funding sources for site conservation
 • Building the capacity of World Heritage Site management in tourism related issues
 • Developing tools and techniques for tourism management at World Heritage sites.
 • Integrating comprehensive tourism management with the Operational Guidelines of the World Heritage Convention.
 This suite of initiatives clearly demonstrates the broader socio-economic and development context in which the relationship between heritage conservation and tourism is regarded at the international level. International development agencies such as the World Bank are deeply interested in the potential for heritage and tourism to contribute to their wider social and economic objectives.
 The UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism Project is responding to one of the key lessons learned from past initiatives - the need for a deep engagement with the tourism sector, especially the tourism private sector. This engagement is required to find mutually applicable solutions to site management problems and to utilise the tourism sector to sensitise visitors and their own personnel on World Heritage issues and on low impact ways to visit fragile sites. Engagement is also important to help aid local tourism enterprises. Providing communities in and around World Heritage sites with enhanced livelihoods from tourism can reduce threats to heritage values and build local conservation constituencies.
 A Challenge for ICOMOS
 Tourism development brings a concentration of public use to places where this was never contemplated historically. The need to both protect and present sites generates major challenges for all parties in the complex and challenging balance of competing or overlapping goals and responsibilities. Carefully coordinated planning and cooperative decision making are required. Clear objectives for both conservation and tourism must be formulated between the parties and supported by all stakeholders in the process.
 An informal email survey within the ICOMOS community, undertaken in February 2008 by the author as preparation for the first Project Workshop, reinforced an overwhelming priority that the protection of heritage values far outweighed any
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 obligation or opportunity to present and communicate heritage places to the visiting public, if by so doing the heritage values were degraded.
 Many of those actively involved in the conservation of the physical cultural heritage have a background as architects, archaeologists, historians or as technical or scientific researchers. They have tended to regard cultural heritage within a framework of immoveable material space, which is rooted in the characteristics of a particular place and imbued with the spirit of past, often lost societies or social practices. The implementation of the World Heritage Convention reinforced and consolidated a focus on material culture, the physical expression of heritage values and on memorializing the achievements of past societies. There remains a widely held priority on the “traditional” with its inherent concern about the intrusion of the “modern” into those values.
 Accordingly there has been a strong concentration in the conservation community to emphasise and prioritise physical protection over human interaction. In this context, the presence of visitors is widely regarded as a threat to the heritage values of the place. It is reasonable to assume that to a large extent those involved in the conservation of nature and natural heritage places also emphasise the protection of the physical characteristics and natural systems.
 There needs to be a broader approach within the conservation community away from just managing heritage places primarily as self contained physical space to one which includes the whole range of contemporary social, political, intellectual and economic forces that shape modern life – to a sort of social-cultural landscape, rather than just a physical-cultural landscape. These influences are inevitably not confined to a local level. There is a need to look beyond the site to the national and even global level to examine contemporary tourism as one of the key social, economic and political forces that converge on heritage landscapes.
 The informal survey generated a strong call for a major paradigm shift in the relationship between the heritage conservation and tourism sectors. A great deal needs to be done before the tourism policymaking and planning bring lasting opportunities to safeguard heritage places and their Spirit of Place. The conservation community needs to do more to transmit the heritage as an essential repository of cultural diversity and knowledge for future generations. We have not yet sufficiently
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 brought the lessons learned from heritage into the development discourse. Equally we have yet to learn how to harness the energies of the tourism sector as a contributing force for heritage.
 The conservation world must engage actively with the tourism sector to develop shared understanding and shared outcomes that can motivate the tourism private sector to regard heritage places as assets to be conserved as well as utilized.
 A Challenge for the Tourism Private Sector
 In the context of this project, it is important to distinguish between the Tourism Private Sector and the Visitor who actually comes to the heritage site. The tourism sector facilitates the choice of the destination and the journey to the heritage site. With the exception of on-site tour guides and transportation providers, it is typically the visitor, traveller or tourist who actually experiences the site.
 The Tourism Private Sector is characterised by an interactive combination of small or local service providers and regional, national or international, transportation, accommodation and reservation organisations. The sector is service oriented, highly dynamic, competitive and typically profit driven. It is subject to the extremes and fluctuations of fashion, prejudice and curiosity, climactic conditions and natural forces, perceptions of security and public safety, and above all by competitive pricing. It is widely diversified across many sectors including transportation, hospitality and accommodation, food and beverage, merchandise retailing, entertainment and information, and property development. The broad Tourism Sector embraces all forms of public and private organisational structures, motivations and anticipated outcomes.
 While the Tourism Private Sector is economically focussed and will naturally exploit available resources for its own outcomes, there is a growing awareness in the sector of the need to sustain natural and cultural heritage resources for its own long term survival. However are the majority so focussed on the competitive pressures of the tourism supply chain that the final impact by the visitor on the heritage site is of little interest or concern? Does the property developer, hotel manager or bus driver in the nearby township really care about the same issues as the heritage site manager? There is of course no single answer. A far greater dialogue between the conservation
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 and tourism sectors will determine among other things how tourism operators regard cultural or natural heritage values and the qualities that contribute to heritage sites.
 Key Outcome:
 A Paradigm Shift in the Relationship between Tourism and Heritage
 Something very special happened during the first Workshop, in March 2008, at the World Heritage listed Arc et Senans historic site in south eastern France, when the participants came together to create a shared commitment to advance common goals.
 The four major outcomes of the first workshop can be summarised as follows:
 • There is now a shared agreement that both the tourism and conservation sectors regard heritage places and their multiple values as long term assets that must be protected and conserved to ensure the sustainability of their respective objectives.
 • The concept that tourism simply exploits heritage sites was reversed to one where tourism should be an active contributor to the conservation of heritage places. This represents a change from the concept of “carrying capacity” to “caring capacity”.
 • There was change from the mindset within the Tourism Private Sector away from creating public assets for private gain towards joint engagement of private enterprise and public policy to contribute to the provision of infrastructure that can enhance local community livelihoods, while serving tourism demand.
 • There was a realisation that heritage sites cannot be managed only within the confines of their legal boundaries. Site management needs to engage with such issues as protecting buffer zones and safeguarding the character of nearby Destinations. It should be aware of social, political and economic frameworks, of infrastructure, environmental management and cultural traditions, tourism activity and visitor expectations in the broader local or regional context. Site management must consider its relationship to the whole Tourism Supply Chain.
 The first Workshop focussed on “Creating an Enabling Environment”, hence the importance of the outcomes detailed above. In addition to developing a strong sense of mutual cooperation, the Workshop examined issues such as Site Planning, Site Financing and Licensing for Concessions.
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 A Potential Charter for Sustainable Tourism at World Heritage Sites
 In addition to the detailed work being undertaken on specific aspects of the relationship, the project participants have agreed on the need for a new agreement that can be embraced by all stakeholders in the Conservation and Tourism Sectors. Work has commenced on a Charter for Sustainable Tourism at World Heritage Sites. The key principles contained in the proposed Charter establish a common working basis for all those engaged in the policy formulation and practical management of tourism at these sites.
 • Principle 1: Tourism and Conservation Sectors should mutually respect World Heritage Sites and contribute to their protection and conservation
 • Principle 2: Tourism Promotion of World Heritage Sites should enhance public awareness, increase respect and encourage public support for conservation
 • Principle 3: The Visitor Experience of World Heritage Sites should enhance their appreciation and understanding of the heritage values in a comprehensive, worthwhile and enjoyable manner
 • Principle 4: Tourism development at World Heritage Sites should respect the Heritage Significance
 • Principle 5: Host Communities, owners, traditional and indigenous custodians should be involved in planning for conservation and tourism
 • Principle 6: Tourism Development at World Heritage Sites should be carefully planned
 • Principle 7: Tourism activity at World Heritage Sites should be carefully managed and monitored
 • Principle 8: Revenue generated from tourism should be applied to Site Conservation, Financing and Capacity Building
 • Principle 9: Tourism activity at World Heritage Sites should encourage local participation and generate improved community livelihood
 • Principle 10: Tourism Planning and Management should be integrated with the broader Locational Context
 • Principle 11: Tourism at World Heritage Sites should be managed in the context of the World Heritage Convention and Operational Guidelines.

Page 70
                        

Graham Brooks
 65
 A Key Role for ICOMOS in Tourism Management at World Heritage Sites
 The UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism Project provides a unique opportunity for ICOMOS to engage with a process that brings together all of the major stakeholders in the conservation and tourism sectors to develop a shared vision for the protection and transmission of the world’s natural and cultural heritage. The ICOMOS International Cultural Tourism Committee has actively committed itself to the project and to contributing to the development of a new compact between stakeholders.
 The emerging comprehensive approach is thus a key initiative for ICOMOS as it seeks to protect and enhance the Spirit of Place. There are many areas where ICOMOS can contribute to good tourism management at World Heritage sites.
 The UNESCO Project continues for another year. The next workshop, to be held in Switzerland in late October 2008, will concentrate on enhancing the visitor experience. The last, to be held in India in early 2009, will examine the issue of community benefit. The project will conclude with a major public event in the later half of 2009.
 This is a project for which ICOMOS should give its full hearted support.
 Sydney
 September 2008
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 The Work Ahead: Some Reflections on the Newly Ratified ICOMOS Charter on the
 Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites
 Neil A. Silberman President of the International Scientific Committee on Interpretation and Presentation
 (ICIP)
 The ratification of the ICOMOS Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites (widely known as the “Ename Charter”) must be seen as both the culmination of a long and difficult administrative process—and the beginning of an important new phase of the work. From its inception as a rough (and by now unrecognizable) draft text in the spring of 2002,1 the Charter eventually went through three complete review cycles of all ICOMOS national and international scientific committees, numerous helpful comments submitted by individual ICOMOS members and outside experts, and seven successive drafts. This process culminated in the presentation of the final draft proposed to and ratified by the 16th General Assembly of ICOMOS convened in Quebec, Canada on 4 October 2008.
 Motivating this long process was the growing conviction within ICOMOS—and indeed throughout the international heritage community—that interpretation (a term often used interchangeably with “dissemination,” “popularization,” “presentation,” and “public heritage education”) was a subject that needed to be considered a conservation activity in its own right. The previous ICOMOS doctrinal texts that had included recommendations regarding public communication framed it as a subsidiary activity to the various scientific specialties, management approaches, and cultural tourism activities with which they had dealt. Among the several that had underlined the importance of communication with the general public (including, notably, the 1990
 1 For an online archive of this and all successive drafts of the Charter, see
 http://www.enamecharter.org/downloads.html
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 Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage2 and the 1999 International Cultural Tourism Charter 3 ), the relevant passages on public interpretation were quite general in nature and did not attempt to highlight the specific components of effective interpretive planning or techniques.
 Something more was clearly needed: in an age of ever-more pervasive multimedia technologies and spreading “edu-tainment” culture, many important heritage sites in every region of the world were coming to mimic the physical form of theme parks.4 On the other hand, the public interpretation of more traditional heritage sites, consisting only of bare facts, dates, and figures, was increasingly criticized as being unable to connect effectively with the educational and social realities of the 21st century.5 Thus the ICOMOS Ename Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites was initiated as an attempt to tackle the issue of public heritage communication by establishing an international consensus on the main principles for best professional practice. No attempt was made to interfere with the formulation of specific content; no recommendations were made on particular narrative, educational, or technological forms. Yet in attempting thereby to accommodate different regional, linguistic, and cultural perspectives, the basic principles articulated in the Charter necessarily remained quite abstract.
 The question that now faces all who participated in the creation of the Charter—and in particular the ICOMOS International Committee on Interpretation and Presentation (ICIP) that served as its institutional sponsor—is how to move from general principles to developing effective and feasible interpretive techniques. It is easy enough to continue to critique poor, inauthentic, or ineffective interpretive programs and leave the character of “good” interpretation only hypothetically outlined. The ratification of the Charter was just a first step toward the elaboration of more specific and usable guidelines, but the best path to that goal (that avoids either sweeping trans-cultural prescriptions or leaving each site or each region on its own) is far from clear. So in
 2 http://www.international.icomos.org/charters/arch_e.htm 3 http://www.international.icomos.org/charters/tourism_e.htm 4 David Lowenthal, “The Past as a Theme Park.” Pp. 11-24 in Theme Park Landscapes: Antecedents
 and Variants, Terence Young and Robert Riley, eds. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 2002. 5 For example, Larry Beck and Ted Gable, Interpretation for the 21st Century. Champagne, IL:
 Sagamore Publishing, 2002.
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 the following pages I would like to share some thoughts6 on where the newly ratified Charter raises significant questions or avoids challenges that must be faced if interpretation is indeed to become an important and serious aspect of the work of ICOMOS and the entire international heritage community.
 Seven Principles in Search of Practical Techniques
 The Charter highlights seven distinct principles which are seen as essential components of the effective interpretation of cultural heritage sites:
 1) Promoting Access and Understanding
 2) Reliable, Broad-based Information Sources
 3) Attention to Setting and Context
 4) Preservation of Authenticity
 5) Planning for Sustainability
 6) Concern for Inclusiveness
 7) Importance of Research, Training, and Evaluation The emphasis is clearly placed on seeing interpretation as something more than the systematic communication of information but rather on the enhancement of a site’s significance in the present, both as an element of a living landscape and as a subject for reflection and discussion in contemporary communities. Of course these larger concerns were a part of public interpretation doctrine from the time of Freeman Tilden’s classic formulation more than a half-century ago. 7 Yet the role of interpretation in the planning, management, and wider community activities surrounding a site has become as important as the specific interactions that take place during a visit to a cultural heritage site.
 In that connection, the Charter’s basic definitions point the way to a new conception of the respective roles of heritage “expert” and heritage audience. Although the terms “presentation” and “interpretation” are often taken as synonyms, the Charter explicitly defines “presentation” as “the carefully planned arrangement of
 6 These thoughts are personal reflections and do not necessarily reflect the official positions of either
 ICIP or ICOMOS. 7 Freeman Tilden, Interpreting Our Heritage. Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 1957.
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 information and physical access to a cultural heritage site, usually by scholars, design firms, and heritage professionals.” As such, it is largely a one-way mode of communication. “Interpretation,” on the other hand, denotes the totality of activity, reflection, research, and creativity stimulated by a cultural heritage site. Presentation is certainly part of this larger picture, but it is not everything. Although professionals and scholars play important roles in the process of interpretation, the input and involvement of visitors, local and associated community groups, and other stakeholders of various ages and educational backgrounds is essential to transforming cultural heritage sites from static monuments into places and sources of learning and reflection about the past, as well as valuable resources for sustainable community development and intercultural and intergenerational dialogue. In a word, “interpretation” is both a personal and collective activity that can and should be carried out by everyone—layperson and expert, child or adult, local resident and outside tourist alike.
 But what are the limits? Should all cultural heritage sites be accessible to the general public without exception? Where are the boundaries of faith, emotion, and empirical knowledge in interpreting their significance? Are all interpretations, if heartfelt and meaningful, equally valid? To what extent should a community be entitled to attach its own meanings to a cultural heritage site and indeed to determine which of its local sites and landscapes (if any) be conserved? And what should be the role of (outside) heritage professionals in this process? The Charter’s call for greater community involvement and empowerment must answer these questions in a reasonable and practical way. Indeed each of the Charter’s guiding principles can be seen as either a great opportunity or a Pandora’s Box of unexpected consequences. The challenge of the next phase of work is therefore to anticipate the consequences of the implementation of each of the principles and to recognize the opportunities suggested by real-world experience and examples of effective interpretive techniques.
 Principle 1: Access and Understanding. Open and Easy or Difficult
 and Closed?
 The first principle of the Charter stresses the importance of access to cultural heritage resources by the general public in all its physical, linguistic, cultural, and intellectual
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 diversity. The first two elements (Principles 1.4 and 1.5) are fairly straightforward. It has by now become a basic standard of access to all types of public places that due regard be paid to individuals with physical disabilities: accommodation should be made for people in wheelchairs or with limited mobility, hearing, or sight. What is being asked here is that cultural heritage sites offer no less than other public places, for the “service” of on-site interpretation is worthless if an individual can not physically arrive at the site.
 The second element, language, is somewhat more problematic. In countries with several official languages, legislation often mandates multilingualism as a matter of course. Yet in other places where the use of non-recognized minority languages or dialects is seen as an affront to national solidarity, their use at a cultural heritage site can be interpreted—rightly or wrongly—as a political act. Finally, in places where the majority of paying visitors (tourists) to a cultural heritage site speak a language different from that of the local inhabitants, the exclusive or prominent use of the outside visitors’ language can create a source of resentment (or feeling of alienation) toward the management of the site. Thus these linguistic situations, while promoting the ideal of promoting “a diversity of language” in interpretation, can have their own mixed consequences that need to be more specifically addressed. A challenge for Cultural Heritage Interpretation is therefore to study a wide range of specific cases and problems connected with the Charter’s seemingly simple goal of linguistic diversity—ranging from the simplest presentational problem of too many words on graphic panels if three or more languages are represented, to the thornier socio-political problem of linguistic identity.
 I could mention the Charter’s well-intentioned suggestion (Principle 1.3) of identifying and assessing audiences “demographically and culturally” in order to “communicate the site’s values and significance to its varied audiences.” The fact is we need to develop tools particular to cultural communication that can indeed identify potential memory communities, for no reliable methodologies—other than the most subjective and basic market surveys—exists at the present time. This is another challenge that must be confronted through more sophisticated approaches if the grand ideal is to be achieved.
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 Perhaps the most complex unresolved question is that of access itself. Principle 1.6 clearly highlights the cases where public access to a cultural heritage site is not desirable, among them, in cases of physical danger, property restrictions, and conservation concerns. In each of these cases the assumption is that access to, and understanding of the site is a noble objective prevented only by special circumstances. In all of these cases, it is recommended that “interpretation and preservation be provided offsite.” Yet in the middle of the list is a slightly different objection to access, termed as “cultural sensitivities.” And this bring up a far more serious ethical problem: are all sites of cultural heritage fair game to become public cultural heritage sites?
 Do the sacred places of religious groups, kinship associations, or private places of mourning and burial necessarily need to provide public access to the general public? The solution in many places of worship, such as churches, mosques, and synagogues has been to restrict visitation at times of religious ritual and to require decorum in other times as well. But what of the cases, like Uluru/Ayers Rock in Australia8 and medieval Jewish cemeteries in Spain,9 where associated groups have opposed their use as public cultural heritage sites at all. What is the right of associated communities to refuse to explain or even reveal their customs to curious visitors? This question of the unquestioned universality and applicability of public interpretive access is one that needs to be reconsidered as well.
 Principle 2: Information Sources. What If They Contradict Each
 Other?
 Another of the central principles of the Charter is the importance of using a wide variety of information sources, encompassing both empirical scholarship and living traditions and including all types of tangible and intangible evidence. The motivation for this principle is obvious: traditional site presentation was based on an academic or professional sensibility that stressed seemingly objective, factual, and historical aspects, implicitly avoiding emotion and subjectivity. Of course that was never entirely true; there were always subjective and emotional subtexts in every site presentation,
 8 Elvi Whittaker, “Public Discourse on Sacredness: the Transfer of Ayers Rock to Aboriginal
 Ownership,” American Ethnologist 21(1994): 310-334. 9 See articles by Samuel D. Gruber at
 http://www.isjm.org/SitesMonuments/Europe/Spain/Toledo/tabid/198/Default.aspx
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 and in recent years the critique of scholarly presentation of history and heritage has become a common academic theme.10 In that sense the Charter’s recommendation to include alternative hypotheses (Principle 2.2) in site interpretation and identify the hypothetical elements of even the most detailed artistic or digital reconstructions (Principle 2.4) is an acknowledgement of the illusory nature of forms of interpretation and presentation that claim to offer a single, objective version of the past.
 Indeed, in the past several decades, subjectivity and individual perspectives have become recognized as legitimate and valuable sources of historical knowledge and interpretive content, first through the rise of the oral history movement within public history and the increasing use of personal narratives in heritage11 and later with the recognition of the importance of the performance of intangible cultural heritage traditions of indigenous and traditional communities, as officially promoted by the 2003 UNESCO Convention.12
 What the Interpretation Charter fails to address however, is the interaction of the various sources of information, especially in cases where they represent alternative—even conflicting—worldviews. It is not just a matter of equal time and equal space for all perspectives; visions of the past and its significance often become battle banners for religious and military conflict, which are in turn often seen as zero-sum games. One can only mention the Middle East, the Balkans, Apartheid South Africa, and other regional conflicts to see that the suggestion that “interpretation should show the range of oral and written information, material remains, traditions, and meanings attributed to a site” begs the issue of how those potentially conflicting meanings can be calmly presented and discussed.
 It is not just a matter of selecting the interpretive material by the criterion of historical accuracy. How does one deal with traditional creation stories, or tales of the ancestors when geology and archaeological investigation has shown them to be literary and poetic rather than factual? What happens when rival communities’
 10 Among many works, see David Lowenthal, The Heritage Crusade. New York: The Free Press, 1996
 and Barabara Kirschenblatt-Gimblett, Destination Culture. Berkeley, CA: University of California Press, 1998.
 11 For example, Ron Thomson and Marilyn Harper, Telling the Stories. Washington, DC: National Park Service, 2000.
 12 See http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=EN&pg=home
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 memories discredit each other’s political claims?13 How can interpretation address these conflicts of information sources and meaning without implicitly discrediting one version or creating a new globalized Ur-mythology? The conflicts of different world views are sometimes not amenable to conciliation; they represent different living systems and living orders expressed in the language of the past.
 Thus a significant challenge for the future of the Charter is not only to recognize the need for a wide range of information and information sources, but also to develop techniques to establish programmatic frameworks in which differing visions about the very same sites can be productively discussed. Acknowledging the full range of information about a particular site is only the first step. The next step would be to develop interpretive approaches that encourage and facilitate discussions about conflicting visions of the past as part of the wider philosophical debates of contemporary society itself.
 Principal 3: Attention to Context and Setting. Where Are the
 Boundaries?
 No heritage site is an island, and the Charter emphasizes the need to interpret (and help conserve) every site’s full range of environmental, chronological, and cultural contexts. From the inception of the 1972 UNESCO World Heritage Convention, attention to environmental considerations and the more prosaic and practical requirement of a buffer zone around every World Heritage property has helped to encourage the recognition of each site’s wider context. Throughout Principle 3, the Charter advocates an approach that broadens connections with nature, history, associated communities, intangible heritage aspects, and even cross-cultural significance. These recommendations clearly indicate a movement away from essentializing schools of heritage interpretation, where one period or culture is exclusively highlighted as an aesthetic or patriotic icon. Of course it is also possible to go too far in the opposite direction, with interpretation becoming so broad and encyclopedic that the distinctive sense of place or specific cultural contribution of the site is lost.
 13 E.g. Peter Gathercole and David Lowenthal (eds.),The Politics of the Past. London: Routledge,1994.
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 The determination of the boundary between universal and particular is to a certain extent a matter of cultural preference, yet there is also a cross-cultural principle and the general recommendations of the Charter need to be elaborated in more detail. It will be necessary in the coming years to identify case-study sites where a satisfactory balance between the universal and the particular has been achieved. In addition, there is another dimension of the context and setting of cultural heritage sites that needs to be recognized: their place as a part of a living, evolving contemporary landscape—and a factor in the lives of contemporary communities. For even if cultural heritage sites are interpreted in the widest possible environmental and historical contexts, they can still be regarded by modern visitors and residents as isolated enclaves, intentionally taken out of place and time. This is true not only for discrete monuments with perimeter fences and ticket booths, but also for historic town centers and cultural landscapes if they are too consciously set apart from daily life.
 The final element of context and setting is therefore the present. What are the possible ways that interpretation of cultural heritage sites can be broadened to encompass contemporary themes and concerns? Obviously not every heritage site needs to become a platform for philosophical discussion. But following the lead of the techniques pioneered by the International Coalition of Site Museums of Conscience,14 there is considerable value (at least in some cases) in conceiving of interpretation and public presentation as a platform for serious civic reflection. The search for ways that both empirical research and cherished traditions can create a real sense of connectedness between modern concerns and ancient achievements (and tragedies) needs to be developed and deepened, not taken for granted.15 The link between past and present, between conservation and the wider public interest must necessarily be communicated more effectively through interpretive programs, yet the challenge of the interpreters is to understand the context of heritage as a social factor in contemporary societies.
 14 For the work of the Coalition and some of its publications, see http://www.sitesofconscience.org/en/ 15 For archaeology, see Barbara J. Little and Paul A. Shackel, eds. Archaeology as a Tool of Social
 Engagement. Lanham, MD: Altamira Press, 2007.
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 Principle 4: Preservation of Authenticity. What is it exactly?
 Admittedly this principle is a something of a place holder, for however universally the quality of “authenticity” is prized and praised in the heritage community, its precise definition and qualities still eludes us all. It might have been easier and clearer for the Charter to contain a principle condemning “inauthenticity,” for it is often easier to identify sites and interpretations that are demonstrably inaccurate, fraudulent, or phony than to define what authenticity actually is. Thus, there can hardly be much disagreement with the Charter’s Principle 4.3 (which cautions against the use of interpretive infrastructure such as kiosks and panels that are either too conspicuous or too artificially disguised as elements of the actual site. Likewise the recommendation of Principle 4.4 warns against the haphazard use of a heritage site as disruptive public entertainment venue.
 Proactively conserving authenticity is a more difficult matter, however, for the general theoretical concept of where heritage significance or “authenticity” resides has been dramatically shifting over the past half-century. As Gustavo Araoz has pointed out16, the implicit intention of the Venice Charter was to ensure that original fabric—that is, ancient or significant material remains—is the main index and embodiment of heritage authenticity. Yet the post-Venice discussions at Nara 17 and the 2003 UNESCO Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage18 have shifted the locus of significance and authenticity of an element (tangible or intangible) of cultural heritage to its meaningfulness as an expression of identity or connectedness by living or associated communities. Thus the shift has been to the social and cultural significance from the thing. Principles 4.1 and 4.2 of the Charter cover both ends of this spectrum, yet it is clear that in the years to come, interpretation activities must help to define further the characteristics of this elusive concept.
 16 Gustavo Araoz, “Lost in the Labyrinth: Mapping the Path to Where Heritage Significance Lies.” Pp.7-
 20 in Interpreting the Past V/1: The Future of Heritage, Neil Silberman and Claudia Liuzza, eds. Brussels: Flemish Heritage Institute, 2007.
 17 Knut Einar Larsen, ed. Nara Conference on Authenticity. Paris: UNESCO, 1995. 18 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php
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 Principle 5: Planning for Sustainability. Making It More than a
 Slogan
 In fact, the utter unsustainability of so many heritage interpretation and presentation programs was one of the prime motivating factors for the Charter initiative. Quite beyond the serious questions of reliable, meaningful, and authentic communication, interpretation at cultural heritage sites had suffered in recent years from extravagant investments made with unrealistic expectations of visitation, or, alternatively, from shrinking public budgets and insufficient visitor appeal. Heritage conservation absolutely depends on long-term sustainability; without it the sites themselves would steadily deteriorate and cease to exist. Interpretation and presentation obviously play an important role in communicating the significance of the sites and their conservation, yet with the increasing use of more expensive and complex digital technologies at cultural heritage sites (for example, Virtual Reality, interactive multimedia applications, and 3D computer reconstructions) interpretation and presentation have themselves often come to represent a significant part of the budget of a cultural heritage site.19
 The Charter’s Principle 5 stresses the need to incorporate interpretive planning in the overall budgeting and management process, and to calculate the possible impact of interpretation programs (and increased visitation) on the sustainability of the site. The development of effective impact assessment is of course tied to the collection of reliable data and that is clearly an area where the Charter could encourage further research. All too often the design and expenditure for elaborate interpretation and presentation programs is directed toward a site’s opening day. New tools are needed to monitor not only visitor experience and visitor satisfaction with interpretive programs, but also to measure quantitatively as well as qualitatively the relation between investment and (visitor) income; to anticipate the likely visitation rates at specific sites (according to their geographical location and transportation infrastructure); and to project what the “invisible” costs to the local community of increased traffic, sanitary facilities, and trash removal might be.
 19 See, for example, Neil Silberman and Dirk Callebaut, “Interpretation as Preservation: Rationale,
 Tools, and Challenges.” Pp. 43-46 in Of the Past, for the Future, Neville Agnew and Janet Bridgland, eds. Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2006
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 Indeed the creation of interpretation and presentation programs must begin to be seen as an important factor in the cultural economics of heritage. 20 Interpreters and students of interpretation must implement the Charter’s recommendations about sustainability by analyzing its economic and physical impact—both good and bad—more seriously.
 Principle 6: Concern for Inclusiveness. Who Should Control the
 Past?
 The conventional understanding of interpretive inclusiveness is the representation of a wide variety of stories and historical communities in the explanation or discussion of a cultural heritage site. The Charter is somewhat unconventional in that it has placed the issue of broad historical representation in the principle dedicated to “Context and Setting,” and focusing the principle of “Inclusiveness” on the participation of contemporary communities in shaping and refining interpretive programs. This brings us back to the Charter’s basic distinction between “Interpretation” and “Presentation,” in which the emphasis in the former is placed on active participation by experts and general public alike. That participation should not be restricted to the final, fully formulated interpretive program but should also include the public discussion and decisions on issues of content and significance.
 That is not to say that heritage professionals should have no role in the process; on the contrary their challenge is rather to act in an essential facilitating capacity. How and in what legal or policy framework that should happen is a matter for future discussion and experimentation, but as the Charter stresses, contemporary communities’ rights should be respected and their opinions and input sought in both the formulation and the eventual revision of interpretive programs. No less important are issues of intellectual property rights, where legal ownership and the right to use images, texts, and other interpretive content are important new areas of community involvement and responsibility.
 20 Most recently, Alan Peacock and Ilde Rizzo, The Heritage Game: Economics, Policy, and Practice.
 New York: Oxford University Press, 2008.
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 As in the Council of Europe’s Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society21 rights to cultural heritage must be balanced against responsibilities to manage, conserve, and communicate. Contemporary individuals and groups with special connections to cultural heritage resources should play a part in the ongoing work of interpretation. The challenge is to empower a wide range of memory communities, while ensuring equal access and participation for all.
 Principle 7: Research, Training, and Evaluation. Interpretation as
 Process, not Product
 The last of the Charter’s principles—like this paper—stresses the work that still remains to be done. In recommending continuing evaluation and revision of both infrastructure and content, the Charter recognizes the dynamic dimension of heritage as an evolving cultural activity, not as a timeless truth defined once and for all. This is clearly acknowledged in the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, where its central definition stresses how this heritage “transmitted from generation to generation, is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and human creativity.”22 That is the sense in which interpretation can serve as both an educational and cultural undertaking. And in order for it to do so, the Charter’s recommendations for training courses, involvement of members of local communities as site interpreters, and the constant international exchange of interpretive expertise and experience constitute a concrete agenda for the work that lies ahead.
 Conclusion
 The ratification of the ICOMOS Ename Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites indeed marks a new stage in the work of ICIP and of the heritage interpretation community. Yet it is a stage without a roadmap or a predetermined plan. It is clear that the abstract principles of the Charter need to be 21 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Conventions/Heritage/faro_en.asp 22 Article 2.1
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 elaborated and made more specific. Practical guidelines should be formulated that are based on real-world experience rather than wishful thinking and they must be flexible enough to accommodate the vast cultural differences in the approach to heritage and collective memory around the world.
 The Charter is not an end in itself but only a first step toward creating new understandings and methodologies to communicate the significance of our many pasts and their tangible and intangible remains. ICOMOS faces an enormous challenge in encouraging and facilitating public appreciation not only for the conservation of monuments and sites but in the creation of meaningful connections between past and present in a rapidly changing society. The drafting of the Charter was indeed just a beginning. For if it is seen as a final, definitive doctrinal text without further reflection or development, it might be fair to say that the deeper purpose of the entire Charter initiative—to broaden the dimensions and impact of public heritage interpretation—will have failed.
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 Nota del editor Silberman, Presidente del Comité de ICOMOS de Interpretación y Presentación del Patrimonio tiene una experiencia directa como principal gestor de la redacción y posterior aprobación de la Carta sobre la Interpretación y Presentación de los Sitios de Patrimonio Cultural. En el presente artículo el autor nos da a conocer la génesis de la carta, desde una versión temprana de 2002 hasta el texto final que fue aprobado durante la 16ª Asamblea General de ICOMOS (Quebec, Canadá, 4 de octubre de 2008)
 Silberman hace notar cómo, cuando algunas de los textos doctrinales anteriores del ICOMOS se refería a la comunicación, esta era tratada como una actividad subsidiaria. Además, debido a la influencia del multimedia y otros elementos lúdicos en la educación, algunos sitios patrimoniales en las diversas regiones del mundo estaban comenzando a adquirir la fisonomía de los “parques temáticos”.
 Frente a ello, la Carta de ENAME se planteó como una alternativa al lograr un consenso internacional sobre los principales principios para la mejor práctica profesional en el tema.
 El autor analiza cada uno de los siete principios que son presentados como los componentes esenciales de una interpretación efectiva de los sitios del patrimonio mundial y que son:
 Acceso y Comprensión.
 Fuentes de Información.
 Atención al entorno y al Contexto.
 Preservación de la Autenticidad.
 Plan de Sostenibilidad.
 Preocupación por la Inclusión y la participación
 Importancia de la Investigación, Formación y Evaluación
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 Quebrada de Humahuaca Un itinerario cultural de 10000 años de historia
 Liliana Fellner
 Senadora de la Nación Argentina Presidenta de la Comisión de Turismo del Senado de la Nación Argentina
 Abstract
 Entre les années 2000 et 2003 , dans le territoire appelé Quebrada de Humahuaca, à Jujuy, il
 a eu lieu un procès participatif de relèvement, reconnaissance et appropriation du patrimoine
 exquis qui caractérise cette région. D’après la réalité culturelle, sociale et économique
 on a effectué dans chacune des communes, des ateliers participatifs ayant comme
 objectif répertorier, re-connaître et mettre en valeur le patrimoine et matériel et immatériel de
 chaque zone ; ensuite visant l’appropriation on a élaboré une série de projets de
 développement durable pour chaque site tout en tenant compte des points forts distinctifs et
 cela sans oublier l’intégration de toute la région. Dans les neuf communes qui se trouvent
 dans la Quebrada de Humahuaca on a mis en place des Commissions locales, intégrées par
 des acteurs sociaux, publics et privés, dont l’objectif premier c’est la sauvegarde et la
 promotion du patrimoine. Treize volumes contenant le relèvement, l’inventaire, le plan de
 gestion et control du bien patrimonial “Quebrada de Humahuaca » , au même temps qu’un
 dossier appelé “Vision cosmogonique indigène du patrimoine” élaboré par les Communautés
 indigènes de la Quebrada, ont été présentés à l’UNESCO pour son évaluation a fin d’intégrer
 la liste du Patrimoine Mondial. Le 2 Juillet 2003, à l’occasion de la 21ème réunion du Comité
 du Patrimoine Mondial, lorsqu’on décide son incorporation à la Liste du Patrimoine Culturel de
 l’Humanité, on reconnaît la Quebrada de Humahuaca comme un Paysage Culturel unique et
 exceptionnel en l’occurrence premier Paysage Culturel d’Amérique du Sud.
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 “...porque un puente, aunque se tenga todo el deseo de tenderlo o toda la obra sea un puente hacia y desde algo, no es verdaderamente un puente mientras los hombres no lo crucen, un puente es un hombre cruzando un puente...”
 Julio Cortazar- El libro de Manuel.
 Desarrollo, gobernabilidad, cultura y turismo son factores que interactúan y se interrelacionan activa y constantemente, siendo cada uno de ellos insumo y producto, causa y efecto, acción y reacción, condicionante y consecuencia de los otros.
 El caso de la Quebrada de Humahuaca es un excelente ejemplo de cómo se unen y entrelazan estos términos que muy a menudo desde la reflexión y lo teórico los vinculamos sin demasiados problemas sin embargo, en la practica y en la continuidad de la acción en el tiempo presentan muchos obstáculos que nos obligan a seguir estudiando y analizando experiencias a fin de encontrar las herramientas más adecuadas para alcanzar el objetivo propuesto,
 En lugares como la Quebrada, adquiere mayor sentido y magnitud el concepto de que el patrimonio, el reservorio de la memoria, no tiene ningún sentido sin la gente, una obra pierde su esencia sin el entendimiento de la sociedad que le dio vida. La comunidad es el patrimonio, pues son ellos los que le dan sentido en el tiempo y en la vida y deben ser ellos los que, en decisiones emanadas del consenso, deben determinar como, cuando y de que forma integrarlo a los avatares de la economía.
 El concepto de desarrollo ha ido variando sustancialmente con el correr del tiempo, también se ha ido comprendiendo que una sociedad con su forma de ser y estar en el mundo no tiene el monopolio para dictar leyes supuestamente universales y no puede -ni debe- imponer su visión o versión de modernismo y progreso, porque justamente el mundo es un gran mosaico de culturas diferentes que tienen distintas formas de
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 estar y ser en esta vida. Es así que se dejó de pensar el desarrollo exclusivamente como un concepto económico o de acumulación de bienes, para dotarlo y enriquecerlo con otros conceptos y criterios relacionados con la dimensión humana, de esta manera no podemos hoy hablar de desarrollo ignorando las diversas y distantes formas de estar y ser en la vida, las diferentes formas de entender la felicidad, la calidad de vida y el bienestar. No se puede hablar de desarrollo sin tener en cuenta la justicia social, la equidad, la inclusión y la cohesión.
 Amartya Sen, premio Nobel de economía, decía que el desarrollo es la ampliación de las libertades reales de los individuos, incluso va mas allá y dice que la gestión de un gobierno puede medirse de acuerdo a las capacidades, es decir, no solo es necesario reconocer en una sociedad sus derechos si no también dar o promover en esas sociedades la capacidad para que los ciudadanos puedan ejercer esos derechos.
 No cabe ninguna duda que el desarrollo debe planearse y transitarse sobre bases culturales, vale decir un desarrollo sustentado en la preservación y promoción de su patrimonio y en el fortalecimiento y fomento de la capacidad creativa de las personas.
 La gestión pública es un factor primordial, solamente si fortalecemos nuestras instituciones, hacemos nuestras leyes mas justas y le damos a la participación un rol fundamental podremos lograr aquello que llamamos “buena gobernabilidad” y una buena gobernabilidad no puedo pensarla ni imaginarla fuera de la democracia.
 La palabra democracia significa “gobierno del pueblo” y nos da la certeza que el pueblo está ante todo y que la gestión pública debe adaptarse a las necesidades, esperanzas y visiones de la comunidad y no al revés.
 Tanto la democracia como el desarrollo son caminos a transitar, una sociedad nunca será lo suficientemente democrática o completa y equilibradamente desarrollada, lo que realmente importa es avanzar en ese camino y no retroceder, y en ese transitar ir construyendo bases sólidas y ecuánimes para el desarrollo humano.
 El turismo es una actividad económica que bien planificada y gestionada puede ser un factor decisivo de progreso tanto para los actores directamente vinculados como para las comunidades que directa o indirectamente participan en él, ya que se llevan a cabo una serie de emprendimientos que perfeccionan y amplían los servicios y se potencian una serie de actividades relacionadas con la creación, con un fuerte
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 contenido identitario. Si bien es cierto que muchas personas deciden viajar a un destino turístico por la foto de un hermoso paisaje, cuando el viaje se produce y se llega al lugar elegido, al tomar contacto con la población local, allí comienza la verdadera y enriquecedora experiencia del “viaje hacia el otro” -facilitar esta comunión debe ser la premisa del turismo cultural-. Finalmente esa persona hace turismo con cultura o hace cultura a través del turismo y es desde ese momento en que el turismo se transforma en un excelente medio para el diálogo intercultural, uno de los factores indispensables cuando pensamos en la construcción de una cultura para la paz.
 El turismo se sustenta en la originalidad y diversidad de la oferta cultural.
 La política turística y la cultural deben encontrar una sinergia por que de esa forma se garantiza que la calidad y los beneficios sean recíprocos para el turista como para la comunidad anfitriona. Lógicamente que esto no es fácil, la mayoría de las veces las acciones en conjunto no superan un determinado momento o determinadas circunstancias.
 Uno de los conceptos más ricos y novedosos que afianzan esa sinergia entre turismo y cultura es el de “los itinerarios y rutas culturales”. Sabemos que desde tiempos remotos las civilizaciones se han transformado y enriquecido con el eterno transitar de individuos y grupos, y en ese andar esos caminos se han convertido en verdaderas rutas de intercambio cultural, social y económico.
 Una ruta o itinerario cultural en su integridad o solo en algunos de sus tramos, se puede transformar en rutas del turismo y la cultura. En la Argentina hay muchas rutas históricas, productivas o religiosas que pueden transformarse integralmente o en parte, en ofertas turísticas para su consumo. Pero la transformación de un recurso cultural en una oferta turística implica una serie de pasos y trabajos donde primeramente el recurso cultural debe convertirse en producto cultural, el cual por promoción y comercialización pasa a oferta cultural y se produce el consumo cultural. Ahora la oferta cultural puede convertirse en recurso del turismo, la cual por un proceso de gestión turística se transforma en producto turístico y por promoción y comercialización pasa a oferta turística y de allí el consumo turístico. Sin embargo observamos con frecuencia como un recurso cultural se transforma sin mas en una oferta turística con el gravísimo riesgo de deterioro y banalización del mismo.
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 Sobre la base del entendimiento de estos términos nos damos cuenta que la participación es un elemento fundamental, solo a través de ella sabremos cuál es la mejor intervención, cual es el camino. Entonces, solo entonces, podremos hablar de proyectos y acciones para el bien común, para el crecimiento humano, para el desarrollo sustentable.
 Entre diciembre del año 2001 y diciembre del año 2003 en forma ininterrumpida y constante se llevó a cabo en la Quebrada de Humahuaca, una serie de acciones que llevaron a re-conocer y re-valorizar el excelente y excepcional patrimonio cultural que ella cobija. Estas acciones tuvieron como consecuencia indirecta la presentación ante la UNESCO para integrar la Lista de patrimonio cultural, pero a partir de esa fecha el proceso se detuvo, se modificó en su concepción original y se introdujeron cambios en las metodologías y estrategias de gestión y el recurso cultural se convirtió en oferta turística.
 Antes de entrar a detallar las acciones llevadas a cabo en aquellos años es necesario situarnos geográfica, social e históricamente para una mejor comprensión de lo acontecido. En el relato he usado el recurso de “experiencia personal” entendiendo que más allá del rol que nos toca cumplir y del profesionalismo con que lo llevemos a cabo, es imposible que dejemos de lado nuestro bagaje cultural y ello, lógicamente, condiciona muchas de nuestras acciones. De los años siguiente solo me limitaré, para este trabajo, en citar algunos hechos acontecidos que han sido publicados en los distintos medios gráficos o documentos públicos, no emitiré juicio al respecto.
 Descripción del lugar En la provincia de Jujuy, al noroeste de la República Argentina se encuentra la Quebrada de Humahuaca, un estrecho valle en la Cordillera oriental de los Andes, recorrido de Norte a Sur por el Río Grande de Jujuy.
 Por su ubicación y características naturales ha sido y es una ruta de vinculación física, económica, social y política tanto en sentido Norte-Sur, desde los Andes a las llanuras meridionales, como en sentido Este-Oeste, desde el Océano Pacífico hasta el Océano Atlántico, uniendo de esta forma geografías y culturas distantes y diferentes
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 Hace más de 9500 años que el hombre se ha asentado en estas tierras, según lo atestiguan las cuevas de Huachichocana e Inca Cueva, seguramente atrapado por la majestuosidad de sus paisajes. En la imperiosa necesidad de sobrevivir, transcurrir y persistir, el hombre ha ido interactuando con el espacio, modificando para su uso y beneficio el fondo del valle dejando sus laderas casi inalterables como mudo testigo de la historia que incesantemente se presenta a sus pies.
 Ruta de caravanas desde tiempos remotos, parte del Camino Inca por donde transitaban “los dioses”, integrante del Camino Real en épocas hispánicas, tramo del corredor bioceánico en la actualidad son datos que testimonian la continuidad de uso del espacio a través del tiempo, difícil de encontrar en otras áreas de los Andes.
 Ruinas, terrazas de cultivo, complejos agrícolas, pucaras, apachetas, petroglifos, capillas, postas, fortines, estaciones del ferrocarril, poblados detenidos en el tiempo, mitos, ritos y leyendas recreadas continuamente, son algunas de las manifestaciones del patrimonio tangible e intangible que nos hablan de historias de encuentros y desencuentros, intercambios e imposiciones, pérdidas y ganancias, es decir, simplemente señales del transcurrir de la vida durante casi 10.000 años.
 La Quebrada de Humahuaca es una excepcional aula de la naturaleza y de la historia de una región, cobijada por un imponente paisaje que merece el respeto y el compromiso del mundo entero en su resguardo y desarrollo.
 Antecedentes
 Jujuy es una provincia de frontera, situada en el Noroeste de la República Argentina, distante a 1.650 Km. de la Capital Federal. Posee una población de 611.888 habitantes (censo 2001) y una superficie de 53.219 Km2. Se divide en cuatro zonas: Valles, Quebrada, Puna y Yungas, lo que hace de esta provincia una de las más excepcionales de la Argentina por su gran diversidad paisajística y cultural en un espacio relativamente reducido. Es una provincia estratégicamente situada con un gran potencial turístico, minero, agrícola, ganadero y comercial
 Muchos años de intolerancia y desencuentros sumieron a la provincia en una crisis difícil de superar, después de quince años, un gobernador electo pudo terminar su mandato (1999–2003) y acceder a otro (2003–2007) por el voto popular, esto hace
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 vislumbrar un futuro más promisorio, ya que se ha reinstalado la paz social, el diálogo político y la convivencia democrática con la consecuente estabilidad institucional, política y económica con todo lo que ello significa.
 El jujeño es amante de la tierra donde vive, orgulloso de su cultura y respetuoso de sus tradiciones.
 Los años de desencuentro trajeron aparejados todo tipo de intervención sobre el patrimonio con resultados poco felices para el espíritu de los jujeños. Esto fue minando el ánimo solidario, la natural buena predisposición y la aparente quietud y conformidad de los jujeños y especialmente del quebradeño.
 En el año 1995 la provincia de Jujuy fue atravesada por dos gasoductos que comprometieron y causaron graves daños a su patrimonio natural, biológico, arqueológico e histórico. En aquel entonces solo algunas voces aisladas y poco organizadas hicieron escuchar esporádicamente sus reclamos, pero cuando en las orillas de los ríos, en las veredas, en la cercanía de las casas y de las escuelas, en las canchas de fútbol barriales o en los terrenos donde pasta el rebaño aparecieron unos carteles amarillos con la leyenda “cuidado gasoducto” se tomó real conciencia del peligro y del caos que ello implicaba. Un diario de la época titulaba un articulo referido al tema “¿De quien es la culpa: del chancho o del que le da de comer”?. Sin embargo ya no había nada que hacer, el gas pasaba por nuestra tierra para llegar a Chile sin reportar ningún beneficio para nosotros. Agrego a modo de reflexión (o advertencia) que este hecho junto a otros desatinos hizo que un grupo de manifestantes sacara a empujones al gobernador de la Casa de Gobierno jujeña, antes de que finalizara su mandato.
 Junto con la obra de los gasoductos se licitó la construcción de un electroducto siguiendo la traza de la ruta que atraviesa toda la Quebrada de Humahuaca (Ruta Nacional Nº 9) y cuyo inicio de obras estaba previsto para el año 2000.
 A esta altura ya teníamos un nuevo gobernador y en los diarios se anunciaba el comienzo de las obras que llevarían a la modernización de toda la red energética de la zona con el consecuente aumento de la calidad de vida de sus habitantes en forma directa y la posibilidad de radicación de empresas hoteleras de gran envergadura como así también de nuevos emprendimientos mineros. Nadie dudaba (ni duda) que
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 una obra de estas dimensiones significa, seguramente, desarrollo para la zona, pero con lo que no se estaba de acuerdo era con la traza de este electroducto, el solo imaginar gigantescas torres a los lados del camino y sobre nuestras tierras y el pensar en todos los efectos a mas de los visuales, producían un fuerte sentimiento de rechazo en nuestros corazones. Así ante el comienzo de los trabajos de construcción del electroducto, las comunidades realizaron una serie de acciones no violentas en rechazo a esta obra, afiches fotocopiados explicando los impactos negativos del tendido eléctrico se repartieron en los lugares mas concurridos de la Quebrada y de San Salvador de Jujuy, diversos artículos en la prensa oral y escrita, corpachadas (antiguo rito por el cual se le da de comer a la Pachamama, madre tierra) en los hoyos realizados por la empresa constructora para instalar las torres, fueron algunas de las acciones llevadas a cabo por grupos “no identificados” pero por muchos conocidos. Esta resistencia de los quebradeños, en la que prevalecía el amor, el respeto y la defensa a su tierra y su patrimonio y el convencimiento de que el desarrollo debía seguir otras pautas, fue lo que llevó al gobierno provincial a suspender definitivamente la construcción del electroducto y comenzar una etapa de concientización, relevamiento e inventario del patrimonio de la Quebrada de Humahuaca tendiente a su custodia y preservación, acciones éstas que tuvieron como consecuencia paralela la elevación del inventario de este bien a las autoridades nacionales para su evaluación y posterior presentación ante la UNESCO para la incorporación en la Lista de Patrimonio de la Humanidad.
 En ese contexto, en diciembre del año 2000 y desafiando todos los problemas coyunturales que atravesaba la Provincia como consecuencia de una crisis nacional sin precedentes, al reinaugurarse uno de los bastiones patrimoniales más importantes para los jujeños, “La Posta de Hornillos”, el Gobernador anunció al pueblo de Jujuy y a las autoridades nacionales presentes, el inicio de los trabajos tendientes al reconocimiento y protección del bien “Quebrada de Humahuaca”. El anuncio en sí mismo marcó un hito, pues convocó a todos los jujeños a un trabajo en conjunto, dejando de lado banderías políticas y diferencias sociales en pro de la salvaguarda de nuestra herencia convirtiendo de esta manera, un proyecto cultural en política de Estado.
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 He dedicado un buen espacio este escrito para explicar el “de donde partimos” por que creo que para los hechos que pasaré posteriormente a relatar, este conocimiento tiene una significancia primordial.
 Puesta en marcha
 Etapa previa: (Diciembre 2001 - Septiembre 2002)
 Consistió en:
 Determinar los limites del bien
 Estudiar los títulos de propiedad.
 Determinar parámetros demográficos e institucionales.
 Relevar y describir las organizaciones sociales existentes en la zona poniendo énfasis en aquellas que estuviesen relacionadas con actividades culturales y de desarrollo sustentable.
 Realizar un informe sobre la realidad política e institucional de cada una de las localidades comprendidas en la zona, estableciendo en todos los casos fortalezas y debilidades para un trabajo en red de protección y difusión del patrimonio.
 Estudiar las externalidades positivas y negativas considerando aspectos culturales, turísticos, agrícolas, ganaderos, mineros e industriales, la actividad comercial y calidad de vida.
 7) Recopilar toda la legislación existente en protección del patrimonio natural y cultural en el ámbito nacional, provincial y municipal.
 Con todos estos datos se realizó un estudio FODA que permitió tener un diagnóstico sobre la realidad social y económica lo que sirvió de base para planificar la primera etapa.
 Experiencia personal
 Fue casi un año de trabajo muy duro, de muchísimas tensiones y quizás la etapa más ingrata de todas las que me toco vivir en este proceso. La selección de los especialistas, el armado de los equipos de trabajo, la organización interna y la
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 búsqueda de fondos en momentos en que como país nos enfrentábamos a la crisis económica y política más grande que nos tocara vivir, solo creaba en mi corazón un profundo sentimiento de incertidumbre ante una tarea que se me ocurría titánica e imposible.
 Después de muchas horas de espera en despachos de funcionarios, empresarios y comerciantes, de conversaciones amigables (y otras no tanto) pero en general poco fructíferas y de muchas cartas tratando de convencer, logramos que la empresa jujeña Simecon nos donara una computadora con impresora de acuerdo a las necesidades del trabajo (que según manifestaciones del dueño “no era una computadora sino un avión”, evidentemente no era un avión pero por su complejidad se aproximaba ) y conseguimos que el Consejo Federal de Inversiones (CFI) se convierta en nuestro “socio capitalista” y pusiera a nuestra disposición todo su potencial administrativo y profesional para la puesta en marcha y concreción del proyecto.
 Con la selección de los profesionales hubo gratificantes aciertos pero al mismo tiempo muchas equivocaciones. Me llevó tiempo y frustraciones comprender que en proyectos como este, tanto o más importante que los antecedentes y la experiencia es el compromiso, el convencimiento de los objetivos propuestos y por sobre todo el respeto, el amor y la valoración hacia el lugar y su gente en toda su dimensión, es decir, ese sentimiento y acción que surgen cuando quedamos atrapados por lo que una vez llamé “el Espíritu de la Quebrada”.
 Al terminar esta etapa, luego de muchos “hola y adiós”, “adelante y hasta nunca” solo quedábamos seis integrantes, quienes perduramos hasta el final del proceso.
 El siguiente paso era salir al terreno, hablar simple y llanamente con los quebradeños del patrimonio, de su significancia, de su importancia, de conservación y preservación, y de las posibilidades y formas de integrarlo a las dinámicas económicas. Una vez consensuados estos temas debíamos planificar como querían hacerlo y como hacíamos para hacerlo juntos, todos temas que parecían un alegre disparate cuando nuestros corazones sufrían el dolor de un país que se derrumbaba moral, económica y políticamente.
 El Instituto de Viviendas de Jujuy nos prestó una trafic con chofer (aún hoy recuerdo y agradezco la buena predisposición de José, “nuestro conductor”, que se convirtió en

Page 97
                        

Quebrada de Humahuaca. Un itinerario cultural de 10000 años de historia
 92
 uno mas del equipo), la Dirección de Presupuesto nos prestó una Laptop y un proyector (que cargamos con miles de fotos de la Quebrada y varios power point), el área de Prensa de la gobernación nos ayudó con una cámara digital que permitió registrar los distintos momentos y fue fundamental en esta etapa la incorporación del equipo de Relaciones Municipales del Gobierno de la provincia que diseñó, nos enseñó y llevó adelante todo lo referente a la metodología, organización y desarrollo de los talleres.
 Así “armados” salimos a la Quebrada tras nuestra utopía.
 Primera Etapa (noviembre 2001 – Enero 2002)
 Objetivos:
 Informar y sensibilizar sobre el patrimonio cultural y natural de la Quebrada y su posible Postulación a Patrimonio de la Humanidad.
 Instalar un espacio de diálogo y construcción de compromisos.
 Metodología: Reunión preparatoria
 Taller de sensibilización
 Reunión preparatoria
 Taller
 Actividades Desarrolladas
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 Etapa Temática Resultado Esperado
 Información y Sensibilización.
 ¿Qué es Patrimonio? Patrimonio natural y cultural ¿De quién y para qué? El proyecto de Postulación de la Quebrada de Humahuaca como Patrimonio Mundial ¿Qué es la UNESCO? ¿Qué es la Convención de Patrimonio Mundial? ¿ Qué es participar? ¿ Qué entendemos por comunidad? ¿ Qué es un Taller? Aspectos positivos y negativos de la Postulación.
 Información Sensibilización sobre las implicaciones y requerimientos de la genuina participación de la comunidad. Identificación de Intereses y Problemas.
 Experiencia personal
 Las reuniones se convirtieron en un oasis en medio del caos nacional y convencidos de que cuando al patrimonio lo hacemos propio y comprendemos que está a nuestro servicio se convierte en una fortaleza social invalorable, pronto consensuamos con los “quebradeños” un objetivo común que a cada paso se enriquecía, tomaba más sentido y renovaba nuestras fuerzas. Fuerzas que a pesar de las adversidades nunca cesaron. Al compartir compromisos y sensaciones empezaron las anécdotas como las de aquel “experto” vallista que llevado por el entusiasmo en su charla dijo “... y aquí está la llama que desde siempre dio al hombre de esta zona, a ustedes que viven en estos lugares, su pelo, su carne y su leche” y en el mismo instante una tímida mano entre los concurrentes que se levanta y dice “pirdón dostor, pero a la llama no si le saca ni gota de lechi”. O como aquel dirigente de Tumbaya quien manifestó “...que me vienen a decir ahora ustedes que lo nuestro vale, si siempre en la escuela la maestra nos decía que habláramos bien y que lo de aquí no sirve para nada...” o la del dirigente aborigen de Iturbe que al hablar de las plantas medicinales y aromáticas prometió hacer el “perfume de la Quebrada” que era lo que él usaba para las fiestas ...y tantas otras vivencias que guardaremos por siempre en nuestra memoria y nuestro corazón.
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 Y así, paso a paso, casi sin darnos cuenta fuimos cultivando algo fundamental que nos permitió funcionar como equipo: el respeto y la confianza.
 Segunda Etapa (Febrero 2002 – Junio 2002)
 Objetivos:
 1) Organización.
 2) Conformación de las Comisiones Locales de Sitio (CLS)
 Metodología: Reunión preparatoria
 Taller de sensibilización
 Taller
 Reunión de conformación
 Actividades Realizadas
 Etapas Temática Resultado Esperado
 El concepto Organización. Sensibilización sobre las implicaciones y requerimientos de la organización.
 Problemática e Intereses. Definición de Problemas e intereses de la nueva Organización.
 ¿Por qué organizarse? Identificación de líneas de trabajo de la nueva organización, con base en la problemática e intereses comunes.
 ¿Cuál será el rol de la nueva organización?
 Principales roles identificados para la nueva organización.
 Misión de la nueva organización. Análisis de la misión de las CLS como organismos del Plan de Gestión.
 Visión Compartida. Construcción de la Visión de las CLS.
 Conformación de las Comisiones Locales del Sitio. (CLS)
 Representatividad. Conformación de las Comisiones Locales del Sitio.
 Experiencia personal
 La necesidad de contar con organizaciones que representen a la comunidad en sus distintas formas de expresión para la concreción, puesta en marcha y seguimiento de

Page 100
                        

Liliana Fellner
 95
 las acciones y objetivos consensuados en los distintos talleres, llevó al nacimiento de las Comisiones Locales del Sitio.
 Las mismas fueron pensadas y proyectadas como organizaciones mixtas sin fines de lucro conformadas por representantes de la sociedad civil y las fuerzas políticas constituyendo un nexo directo con las autoridades provinciales y permitiendo de esa forma obtener una mayor concreción de las ideas y puntos de interés, optimizando la agilidad y representatividad en la toma de decisiones.
 En el transcurso del mes de Junio, en asambleas comunitarias, en cada una de las nueve localidades se eligieron seis representantes que conformaron las Comisiones Locales del Sitio. El proceso eleccionario fue pactado con cada comunidad definiendo criterios para la selección, como por ejemplo: representatividad de los distintos sectores de la comunidad, conocimiento sobre el tema organizacional, experiencia de trabajos relacionados a la cultura, disponibilidad de tiempo, interés, compromiso etc.
 Centros vecinales, bandas de sikuris, grupos de vecinos, maestros, comparsas, comunidades aborígenes, la iglesia, áreas de turismo, municipalidades, consejos deliberantes, etc. tenían su espacio a través de sus representantes en las distintas Comisiones Locales del Sitio, lo que es una muestra de la amplia convocatoria y de la toma de responsabilidades a nivel comunitario. Creo que justamente en esa gran diversidad de intereses (religioso, cultural, político, étnico, económico, etc.) representados en las Comisiones, residía precisamente la riqueza y fortaleza de las mismas. Se sentían verdaderos responsables y defensores de su patrimonio, y en cada una de acuerdo a sus prioridades comenzaron las acciones.
 Hoy a la distancia física y temporal, recuerdo la fantástica maqueta realizada por Tres Cruces donde mostraban y daban los primeros pasos en la interpretación de sus riquezas geológicas, biológica y culturales. Los originales guardianes de sitios de Tumbaya que “protegidos” (según sus propias palabras) con una cámara fotográfica y linterna, organizaron turnos para cuidar “su” sitio arqueológico de Huajra. Maimará que realizó una serie de acciones como búsqueda de bibliografía, recolección de material y principalmente una serie de acciones de concientización sobre el patrimonio local, que finalmente dio como resultado la inauguración de la Primera (y única hasta el momento) Biblioteca del Patrimonio. La Comisión de Humahuaca con el libro “Humahuaca- Patrimonio de la Humanidad” que nos sorprendió por el
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 excelente trabajo de recolección de datos, material histórico y sobre todo por los relatos llenos de recuerdos y emoción. La de Tilcara con su constante reclamo de participación y contemplación de los derechos aborígenes. Purmamarca y la pertinaz lucha por la preservación de su patrimonio arquitectónico. Volcán en el constante descubrimiento de su potencial turístico y el nacimiento de la Feria campesina. Hipólito Irigoyen con sus constantes vaivenes pero finalmente con la apertura de su mercado artesanal.
 En el marco de la Primera reunión de expertos internacionales por el Camino del Inca realizada en la ciudad de Tilcara, se presentaron las Comisiones Locales del Sitio y un vocero elegido por las mismas explicó la forma de organización, la metodología de trabajo y brevemente las acciones que cada una de ellas estaba llevando a cabo. Todos los que participábamos en el proceso nos sentimos orgullosos y plenos por esta “presentación en sociedad” y que profundo fue mi sentir de que estábamos en el camino correcto.
 Tercera Etapa (Junio2002-Mayo2003)
 Objetivos:
 1) Fortalecimiento de las Comisiones Locales del Sitio
 2) Legalización y Reglamentación de funcionamiento de las CLS.
 Metodología: Talleres
 Trueque de potencialidades
 Reuniones informativas
 Acuerdo de organizaciones
 Reuniones de consenso
 Actividades Realizadas
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 Etapa Temática Resultado Esperado Compartir el logro de objetivos Conocimiento de los trabajos realizados en las
 Distintas comunidades.
 Continuidad de acciones Intercambio de experiencias
 Visión de un futuro en común Crecimiento sobre la base de experiencia de los otros Establecimiento de vías de intercambio de información
 Integración de las Comisiones Locales de Sitio
 Oficialización y reglamentación del funcionamiento
 Mayor grado de compromiso Pautas de funcionamiento
 Experiencia personal Habíamos conformado la base y era imprescindible fortalecerla si pretendíamos que sustente a toda la pirámide de la organización y sea la gestora de todas las estructuras superiores. En esta etapa escuché algunas voces de cuestionamiento con relación a que el proceso se estaba llevando al revés, pues la metodología indica que primero hay que conformar la punta de la pirámide, es decir, el equipo o estructura responsable para que forme las estructuras inferiores. Sin embargo la experiencia me decía que la mayoría de las veces conformamos las estructuras superiores, nombramos administradores, jefes, gerentes, coordinadores, o como queramos llamarlos sin tener lo suficientemente claro “que”, “como”, “para que” y de “que forma”, por esta razón consideré (y aún estoy totalmente convencida) que todo sería mas sustentable y lógico si la forma organizacional partía de las bases, simple y llanamente escuchar la voz de las bases (la voz del pueblo al decir del Gral. Perón) y de allí armar hacia arriba.
 Después de muchas reuniones, idas y venidas logramos consensuar un estatuto de misión, funcionamiento, deberes y derechos para las Comisiones Locales de sitio
 Considero que la equivocación y el hecho por el cual hoy se haya desvirtuado el dogma de este proceso, fue no fortalecer desde el punto de vista institucional con la aprobación, por los estamentos políticos necesarios, de la creación, conformación y el estatuto de funcionamiento de las Comisiones Locales del Sitio (asumo la responsabilidad de este desliz)
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 Cuarta Etapa (Mayo 2003 - Diciembre 2003) (en suspenso) Objetivos:
 1) Sensibilización de los distintos sectores provinciales involucrados en el plan de gestión.
 2) Conformación de la Comisión de Sitio (CS)
 3) Definición de Líneas de Acción en el marco de una Planificación Estratégica, que desde un escenario de articulación multiactoral planifique acciones orientadas al desarrollo sustentable de la Región Quebrada de Humahuaca.
 Experiencia personal
 De los objetivos planteados en esta etapa sólo se concretó parcialmente el primero. Fue una etapa de alegrías y festejos, de sentirnos más unidos que nunca por la visión y concreción de una meta que parecía inalcanzable, como era lograr que la comunidad internacional se interese por nuestro patrimonio y lo reconozca como un lugar único y excepcional incorporándolo a la Lista de Patrimonios de la Humanidad.
 Tengo muy vivo el recuerdo de una reunión con todas las Comisones, en Hornillos, a pocos días de emprender el viaje a la sede de la UNESCO donde se trataría nuestra incorporación a la Lista, en aquella oportunidad con mucho temor y angustia comentaba que no teníamos ninguna certeza de sí seríamos o no aceptados por la “comunidad internacional” como sitio único y excepcional, para romper el silencio y la tensión que se había generado dije que si todo resultaba bien debíamos hacer una gran fiesta, en este mismo lugar, el 1 de Agosto (día de la Pachamama) para agradecer a la Madre Tierra; en ese momento una de las integrantes de la Comisión de Maimara, quizás la persona con que menos pude consensuar en todo el proceso y que hasta en momentos pensé que tenía algún problema personal conmigo, me hizo callar y a todos los presentes los instó a que sin importar el resultado, por todo el trabajo y el esfuerzo que habíamos puesto de manifiesto todo este tiempo, la celebración debía realizarse, mas allá de lo que opinaran los de afuera, pues para nosotros el sitio era único y excepcional y enseguida se comenzó a organizar la “gran fiesta del patrimonio”.

Page 104
                        

Liliana Fellner
 99
 Este hecho hizo que viajáramos a Francia sintiéndonos ganadores.
 Postulación a Patrimonio Mundial Aceptado por las comunidades y luego de un exitoso trabajo en conjunto, el Gobierno y el pueblo de Jujuy elevaron al Comité Argentino de Patrimonio los trece tomos conteniendo relevamiento, inventario, plan de gestión y monitoreo, según las indicaciones de la UNESCO, para su estudio y evaluación. A esto se le agregó un dossier llamado “Cosmovisión indígena del patrimonio” elaborado por las Comunidades indígenas de la Quebrada de Humahuaca
 En enero del 2002 la Nación Argentina remitió a consideración de las autoridades de la UNESCO la postulación de la Quebrada de Humahuaca para su incorporación a la Lista de Patrimonio Mundial.
 El 2 de Julio del 2003, en ocasión de la 21º Reunión del Comité del Patrimonio Mundial se reconoció a la Quebrada de Humahuaca como un Paisaje Cultural único y excepcional incorporándose a la Lista de Patrimonio Cultural de la Humanidad y convirtiéndose de esta forma en el primer Paisaje Cultural de América del Sur.
 Momentos de alegría y orgullo se vivieron en todo Jujuy y a estos sentimientos se sumó la satisfacción de saber que habíamos logrado comprometer e involucrar al mundo entero en nuestro objetivo: la preservación y resguardo de 10.000 años de la historia de una región cobijados por un paisaje excepcional.
 Experiencia personal En diciembre del año 2003 me alejé del cargo de Secretaria de Turismo y Cultura para asumir otros desafíos en el Congreso de la Nación con el convencimiento que quedaba el camino marcado, que solo había que seguir lo programado. Creí que teníamos el futuro asegurado, sentí que ante tamaño logro nada ni nadie podría interponerse a los sueños y objetivos que nos habíamos planteados. Sin embargo esto no sucedió y se tomó otro rumbo que el tiempo sabrá y se encargará de evaluar.
 2004-2007 (algunos hechos)
 1. “La Quebrada recibirá el certificado de reconocimiento de la UNESCO” con la presencia del Gobernador de la Provincia, el Secretario de Turismo y
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 Cultura de la provincia, las Comisiones locales de Sitio, Intendentes, Comisionados municipales y demás autoridades el director del Centro de Patrimonio Mundial hizo entrega del preciado documento…. El obispo de Humahuaca ofreció una invocación religiosa quien puntualizó que la nominación resulta “un hilo de esperanza que posó Dios en nuestra historia”……el Intendente de Humahuaca sostuvo que “esto es una antorcha que no debe apagarse jamás”. Diario Pregón 11-04-04
 2. Están en vigencia normas de protección para la Quebrada. El poder ejecutivo firmó el Decreto Nº 789-G-04 ……….que designa a la Quebrada de Humahuaca como Paisaje protegido…….. y que en primera instancia regulará las actividades y trabajos que se lleven adelante en todo la superficie del núcleo…….. Parte de prensa Casa de Gobierno- Nº TCrm03-05-04
 3. Decreto Poder Ejecutivo se nombra al Sr…… Secretario de Turismo y Cultura de la provincia como administrador de la Quebrada de Humahuaca 05-04
 4. La Comisión de Sitio de Maimará envía nota al Sr. Sec. de Turismo y Cultura y al Director de Unidad de gestión de Quebrada de Humahuaca pidiendo se les conteste las notas que han estado enviando desde Abril de ese año , son en total 14 denunciando agresiones al patrimonio o paisaje. 20-07-04
 5. Preocupa el auge del turismo en la Quebrada de Humahuaca. El desarrollo económico haría peligrar su condición de patrimonio de la humanidad. Vecinos y especialistas coinciden en la necesidad de crecer sin alterar el paisaje- Diario La Nación. 14-02-05
 6. Se definió un plan de gestión para la Quebrada de Humahuaca. El ejecutivo busca el desarrollo del patrimonio de la humanidad, como así también la preservación de sus riquezas históricas, culturales y paisajísticas- Diario Pregón. 26-02-05
 7. Empieza a circular un mail pidiendo ayuda por problemas de tierra en Tilcara-05
 8. El movimiento Indígena de la provincia de Jujuy despacha nota al Secretario de Turismo y Cultura de la Pcia. con copia al Gobernador, Legisladores nacionales y provinciales solicitando se respete el Convenio
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 169 sobre Derechos de las Pueblos Indígenas en las decisiones que se tomen en la Quebrada de Humahuaca 2- 06-05.
 9. “Detrás de la declaratoria de la Quebrada como Patrimonio de la Humanidad se estaría gestando un negocio inmobiliarios Y esto nos preocupa.” GM. 19-07-05
 10. “Se retiraron de las Comisiones de locales Sitio: Como una "interpretación equivocada" del movimiento indígena a los sistemas de trabajo, aprobados en el consenso de los integrantes de cada una de las Comisiones Locales de Sitio, fue considerada por el secretario de Turismo y Cultura de Jujuy, la expresión de los representantes del Movimiento Indígena de Jujuy (MIJ), reflejadas en un matutino local”. Diario Pregón 05-06
 11. “Quebrada de Humahuaca: paraíso en peligro. Potreros que valen millones, gringos ventajeros, lugareños estafados…..Desde que la declararon patrimonio de la Humanidad parece otra”- Diario Clarín. 07-01-07
 12. “Humahuaca “Patrimonio de la Humanidad” Una sutil forma de apropiación capitalista de la Quebrada”- El Emilo. 04 -07
 13. “Argentina. Turismo y Ambiente- la otra cara de la Quebrada de Humahuaca. El reconocimiento a nivel mundial provoca el efecto contrario al esperado…..ya que en vez de realizar tareas de preservación, conservación y restauración solo se está haciendo hincapié en el negocio inmobiliario y turístico a través de un crecimiento indiscriminado de estas actividades en forma no sustentable”…. Latitud Sur.15-06-07.
 14. “Robaron la histórica capilla de Purmamarca. Se llevaron la corona que dataría del siglo XVII, un Cristo y otros elementos de la virgen………la unidad de gestión de la Quebrada de Humahuaca de la Sec. de Turismo y Cultura no tendría inventariado el patrimonio de la Quebrada ……………. Diario Pregón. 10-07-07
 “Ahora saquearon en la Iglesia de Tilcara… los ladrones se llevaron elementos de la virgen de Copacabana”- Diario Jujuy .31-07-07
 15. “Multitudinaria marcha en repudio a de los tilcareños a la profanación de si iglesia Tilcara pide salir del patrimonio de la humanidad, no los beneficia en nada”. 2-08-07
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 16. “Reacción tilcareña ante obras de agua. Los trabajos se realizan a pesar de la pactado con los funcionarios, las vecinos están indignados”- El Tribuno 5-08-07
 17. “Se conformó la Asociación Quebradamanta. Integrantes de las hoy destruidas Comisiones Locales de Sitio y vecino de las nueve localidades de la quebrada conformaron una Asociación en defensa del patrimonio”…..Jujuy digital 15-08-07
 18. Tilcara (c).- Tras el rechazo que despertó en esta ciudad el Anteproyecto del Plan de Gestión para la Quebrada de Humahuaca por la declaratoria de Patrimonio de la Humanidad, el secretario de Turismo y Cultura de la Provincia, participó de una asamblea con vecinos y autoridades. ‘La Quebrada de Humahuaca ya es Patrimonio de la Humanidad y la inscripción en la UNESCO no está condicionada al Plan de manejo -expresó el secretario en el Hotel de Turismo-. Si el pueblo quiere rechazar la declaratoria puede hacerlo, pero tendrá que encontrar los mecanismos legales que reflejen la opinión mayoritaria hagan un plebiscito y será una decisión que el Gobierno respetará pero no compartirá. La Quebrada debe seguir siendo Patrimonio de la Humanidad y hay que usar esa fortaleza para cambiar lo que haya que cambiar’.
 La asamblea fue moderada por XXX, miembro de la Comisión Local de Sitio y del Movimiento Indígena de Jujuy (MIJ). Ante las críticas por la falta de participación de las comunidades en el Plan de Gestión, el Secretario de Turismo y Cultura se refirió a ciertos “vicios” desde el origen de la declaratoria. ‘Traté de enmendarlos y pude haberme equivocado; trato de abrir la discusión sobre la base de un documento escrito y no con declamaciones; esto es un Anteproyecto’.
 Se recrudeció las críticas y como el leit motiv de la declaratoria de Patrimonio es la valoración de los pueblos de la Quebrada, se reclamó la falta de protección en lo que refiere al agua, cloacas, basura a cielo abierto, tierras, defensas, crecimiento poblacional y afluencia turística y se dijo que lejos de sentir algún tipo de beneficio, se está deteriorando la vida en los pueblos que no desarrollaron infraestructura para contener semejantes planes turísticos.
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 ‘En el Concejo Deliberante recibimos quejas y no tenemos respuestas para darles –expresó la presidenta del legislativo local- y quisiera saber si existe una inversión presupuestaria para la Quebrada a partir de la declaratoria’; a lo que el Secretario respondió que ‘no, sin un Plan de Gestión, que contempla la creación de un organismo de administración que funcione en el ámbito de Quebrada para manejar ese presupuesto. En materia de subsidios y de créditos, de mi secretaría no salió dinero para ningún emprendimiento turístico.
 Si bien el objetivo fue enfrentar al funcionario, en la asamblea surgieron diferencias entre los tilcareños. El Secretario dijo que ‘es necesario que todos nos hagamos cargo de todo’; mientras que el integrante del MIJ reconoció que muchos tilcareños reaccionaron ‘recién ahora’ y el antropólogo XXX expresó que ‘la declaratoria de Patrimonio no es la madre de todas las culpas. Hay responsabilidad de tilcareños que, para ocultar lo que no se hizo, dicen que la secretaría de Turismo es la culpable’. ‘Se plantea una crisis frente a este crecimiento desordenado y la falta de un proyecto alternativo -expresó-. Lo que veo del Anteproyecto es una declaratoria de intenciones’. Después de casi tres horas de discusión, el Secretario de Turismo y Cultura se comprometió en enviar unas 500 fotocopias con el Anteproyecto del Plan de Gestión para la Quebrada de Humahuaca, para que los vecinos puedan acceder a la información y tomar una decisión; mientras que la Comisión Local de Sitio de Tilcara propició designar comisiones de trabajo y llegar a un plebiscito en el pueblo, de carácter no vinculante. Diario Pregón 28-11-07.
 El proceso participativo
 No es fácil llevar a la práctica un proceso participativo, hay que despojarse de muchos prejuicios y preconceptos, estar dispuesto a escuchar, aceptar opiniones disímiles, a consensuar, a ganar y perder constantemente, a ponerse en el lugar del otro sin dejar de ser uno mismo, pero puedo decir que es un hermoso camino pleno de crecimiento, de desafíos y de constantes incertidumbres que aumentan día a día ¿Cómo lograr confianza en el que siempre se ha sentido avasallado y menospreciado por una concepción cultural distinta? ¿Cómo explicar que esto no es una vez más sino “la vez? ¿Cómo comunicarnos, si esta acción lleva implícito un mensaje interior, cuando su lengua originaria ha sido desterrada? ¿Cómo relacionarnos desde la interculturalidad, en donde se supone un enriquecimiento mutuo en la interacción?
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 ¿Cómo explicar que somos tan ricos y afortunados por nuestra herencia cultural a pesar de tanta pobreza y sufrimiento? ¿Cómo explicar lo inexplicable? ¿Cómo trabajar y entender desde el respeto y la tolerancia posturas de vida tan diferentes como: que el pájaro no canta al amanecer, si no que canta para que amanezca?
 Con el tiempo de trabajo en la Quebrada aprendí que era muy pretencioso tratar de encontrar respuestas a preguntas de esta naturaleza, y comprendí que a pesar de nuestras diferentes cosmovisiones nos hermana un amor y respeto desmedido hacia esta Pachamama (Madre Tierra) que mora en la Quebrada, que todo lo puede y todo lo quita. En honor a ella transité este camino, el único posible y aceptable moralmente cuando hablamos de patrimonio y desarrollo, el camino de la participación y del compartir, sintiéndome desde siempre acompañada por un enigmático guía que personalmente me gusta llamar el “Espíritu de la Quebrada”.
 Hoy, después de cuatro años cada vez que escucho voces que se levantan, reniegan, piden, critican, denuncian, sé que hemos sabido sembrar, que hemos trazado un camino y que nuestra Quebrada y todo lo que ella cobija está “vivo” .
 Solo me resta un interrogatorio, ¿seremos capaces, creativos y sobre todo tan valientes como para continuar? la PACHAMAMA….. HOY COMO SIEMPRE…. ESPERA..........
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 La zona de amortiguamiento como herramienta para proteger los Sitios del Patrimonio Mundial: el caso de los itinerarios Culturales
 Alberto Martorell Carreño
 Doctor en Derecho de la Cultura Universidad San Martín de Porres
 Abstract
 Buffer zoning is a very important tool to define the protective system of heritage sites. World Heritage Sites need special care when defining the core area to be protected and its buffer zone in order to guarantee the continuity of the Outstanding Universal Values of the site. The degree of difficulty can increase considerably according to the nature of the site. Cultural landscapes, serial sites inscriptions and cultural routes are the cases that present a higher level of complexity, with cultural routes the most complex cases. This article discusses the buffer zone process for cultural routes and proposes some guiding principles.
 A route is not only constituted by its road but also by other elements that must be included in its basic definition. It includes all other material items functionally linked to the historical use of the route itself. Examples of this are cathedrals, churches, hermitages, monasteries, convents, sacred cemeteries and places on religious routes; fortresses and other defensive constructions on military routes; and many other kinds of items depending on the kind of route we are working on. Furthermore, the meaning and sense of a cultural route also includes intangible elements.
 Routes crossing the territory of more than one country will face the problem of different legal
 and administrative systems. It is necessary to reach international agreements and coordinate
 land management.
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 Los Ejercicios de Informe Periódico sobre el estado de conservación de los bienes del Patrimonio Mundial, constituyen uno de los procesos diseñados para fomentar la gestión adecuada de dichos bienes. Tienen el objetivo de proveer una evaluación sobre cómo los Estados Parte vienen aplicando la Convención del Patrimonio Mundial. El último ejercicio de Reporte Periódico terminó en 2005 con el estudio correspondiente a la Región Europa y Norte América 1 . Algunos de los reportes regionales pusieron en evidencia tanto la importancia del sistema de protección de entornos como lo complicado que puede resultar definir la llamada “zona de amortiguamiento” o “zona tampón”. Así, en el Reporte Periódico para América Latina y el Caribe se puede leer: … en más de un 34% de los informes se considera que los límites y las zonas de amortiguamiento de los sitios no son suficientes para asegurar la protección y la conservación de los valores del bien del Patrimonio Mundial. En casi la mitad de los bienes se está considerando la revisión de sus límites o sus zonas de amortiguamiento. (WHC2, 2006a).
 En la región Asia-Pacífico, el 75.8% de los gestores de sitio declaran que tanto la extensión de los sitios mismos como de sus zonas de amortiguamiento son suficientes para su conservación. Sin embargo, el 11.5% de los mismos gestores declaran que se están discutiendo posibles cambios en el área central y en la zona tampón. Además, un 24% de los mismos indican que la zona de amortiguamiento de su sitio es insuficiente para garantizar su conservación. Eso equivale a decir que hay un 35.5% de responsables de sitios que declaran que la zona de amortiguamiento de sus respectivos sitios está en proceso de modificación o debería ser modificada (WHC 2004b)
 En el caso de la región América Latina y el Caribe La gran mayoría de los sitios de ambos grupos corresponde a la categoría de bienes culturales. Esto indica que el patrimonio cultural es muy dinámico, y se debe probablemente a la rápida modificación de los conceptos del patrimonio y/o las elevadas presiones externas (como por ejemplo presiones desarrollistas). Los datos parecen sugerir que los bienes
 1 De acuerdo con la división oficial de regiones de la UNESCO. 2 World Heritage Centre (Centro del Patrimonio Mundial).
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 culturales (quizás en especial los monumentos históricos) necesitarán una asistencia activa del Comité del Patrimonio Mundial para sus transiciones futuras. (WHC 2004a)
 Encontramos también importantes comentarios acerca de las zonas tampón en los reportes correspondientes a Europa. Cuando se refiere al proceso de nominación, se menciona de manera especial que se encontraron complicaciones relativas a la delimitación de las fronteras y zonas tampón de los bienes, derivados de las crecientes presiones del desarrollo urbano y, en el caso de los bienes naturales, las potencias amenazas de la minería y otras industrias extractivas.
 El reporte europeo se refiere a uno de los más importantes problemas que afectan a los sitios ya inscritos en la Lista: muchas inscripciones anteriores a 1998 no se acompañaron con una clara delimitación del sitio. El 42% de los sitios europeos evaluados carece de zona de amortiguamiento. No se han considerado puntos similares en los reportes regionales citados anteriormente. No obstante, es claro que tales casos existen. Además. Un 23% de los gestores de sitios en Europa consideran que los límites de los sitios son inadecuados. El numeral 8 del formulario para los informes periódicos se refiere a pedidos dirigidos al Comité del Patrimonio Mundial. Consideramos que hay dos comentarios de suma importancia que deberían ser cuidadosamente evaluados: en primer lugar, se plantea la necesidad de revisar las Declaraciones de Valor, límites y zonas tampón. En segundo lugar, se resalta que existen evidentes confusiones sobre el rol que las declaraciones de valor, límites y zonas tampón juegan. Teniendo en cuenta que los recursos con los que cuentan los gestores europeos son normalmente más grandes que los disponibles en la mayoría de las demás regiones, es aún más evidente la importancia de las deficiencias señaladas alcanzan en otras regiones.
 Es válido analizar el tema de la definición de la zona de amortiguamiento con respecto a todas las clases de sitios del patrimonio mundial. Sin embargo, hay algunas categorías que representan niveles más altos de complejidad.
 Un caso complejo es, por ejemplo, el correspondiente al sitio denominado Obras de Antonio Gaudí (España), calificado como una nominación seriada de monumentos.
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 Originalmente, sólo tres obras de Gaudí fueron inscritas en 1984. En el año 2004, se aprobó la inscripción de 12 sitios adicionales ubicados en 6 localidades distintas3.
 El reporte de la evaluación hecha por el ICOMOS, indica: The nominated core zones are generally limited to the building. Each property has its own buffer zone. In the case of properties situated in the park or having a garden, this would become the buffer zone. In the case of buildings in urban areas, the buffer zone is formed of the neighboring lots, according to the Catalonian legal requirements. The buildings that are situated in Barcelona are also part of the urban conservation area, which forms a second more general buffer zone, guaranteeing full planning control. In the case of the Crypt of Colonia Güell, there is a conservation master plan for the entire Colonia, including the industrial plant and the residential area. Generally speaking, this can be considered sufficient. (WHC, 2005).
 El caso de los itinerarios culturales o patrimoniales.
 La categoría itinerarios culturales se ha incluido en la última versión de las Directrices Operativas para la Aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial (2005, con modificaciones parciales en 2008), específicamente en su Anexo 3. El término itinerario patrimonial es, en principio, sinónimo del término itinerario cultural, expresión última que es usada por el Comité de Itinerarios Culturales de ICOMOS. Dado que el término itinerario cultural está siendo usado con un significado distinto por instituciones como el Instituto Europeo de Itinerarios Culturales, podría ser preferible uniformizar la expresión rutas patrimoniales para los casos de Patrimonio Mundial.
 Durante la última Asamblea General del ICOMOS (Quebec, 2008) se ha aprobado la llamada Carta Internacional de Itinerarios Culturales, que contiene la siguiente definición de itinerario cultural:
 Toda vía de comunicación terrestre, acuática o de otro tipo, físicamente determinada y caracterizada por poseer su propia y específica dinámica y funcionalidad histórica al servicio de un fin concreto y determinado, que reúna las siguientes condiciones:
 3 Ver http://whc.unesco.org/archive/advisory_body_evaluation/320bis.pdf
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 a) Ser resultado y reflejo de movimientos interactivos de personas, así como de intercambios multidimensionales, continuos y recíprocos de bienes, ideas, conocimientos y valores entre pueblos, países, regiones o continentes, a lo largo de considerables períodos de tiempo.
 b) Haber generado una fecundación múltiple y recíproca, en el espacio y en el tiempo, de las culturas afectadas que se manifiesta tanto en su patrimonio tangible como intangible.
 c) Haber integrado en un sistema dinámico las relaciones históricas y los bienes culturales asociados a su existencia.
 Nosotros discutimos el concepto en nuestra tesis doctoral (en proceso de edición)4. Consideramos que las condiciones establecidas en el texto citado no son correctas, y que hay numerosos bienes, que cumplen las funciones básicas que objetivamente diferencian a los itinerarios culturales, que quedan fuera del concepto anterior. Pero como no corresponde a este texto entrar en esa discusión, sólo la mencionamos para explicar porqué incluimos en este capítulo bienes como los ferrocarriles que, de acuerdo al concepto anterior, no pertenecerían a la categoría. Debemos enfatizar que los incluimos porque cumplen las funciones básicas de conectar puntos distintos y distantes del territorio y facilitar los procesos de movimiento de personas.
 Volviendo a nuestro tema central, podría afirmar que el área central de un itinerario cultural es, básicamente, el “camino” en sí mismo. Sin embargo, esta respuesta no es suficiente para solucionar el problema. Los itinerarios culturales pueden tener extensiones y niveles de complejidad muy diversos. Uno de los ejemplos de mayor extensión, es la Ruta de la Seda, partiendo desde China y con ramales que atraviesan diversos continentes como Asia, África, Europa y América. Incluye además rutas terrestres y acuáticas. Así, definir el área central y su zona de entorno puede resultar una tarea verdaderamente complicado. Por esta razón, es conveniente tener en cuenta algunos principios básicos.
 Hay otros factores que incrementan la complejidad al momento de determinar la extensión del bien mismo y su zona de amortiguamiento cuando se trata de itinerarios.
 4 Martorell, Alberto. Itinerarios Culturales y Patrimonio Mundial. El patrimonio como factor de interrelación /
 conectividad cultural. Tesis para optar el título de Doctor en Derecho de la Cultura, UNED, Madrid, 2008.
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 Un itinerario no está constituido únicamente por el camino en sí, sino por otros elementos que deben ser incluidos en la definición del bien. Es el caso de todos los otros bienes materiales vinculados funcionalmente con el uso histórico de la ruta misma. Ejemplos de ello son las catedrales, iglesias, ermitas, monasterios, conventos, cementerios y otros lugares sagrados en las rutas de peregrinaje; las fortalezas y otras construcciones defensivas en las rutas militares; y muchas otras clases de bienes dependiendo del tipo de ruta sobre el que estemos trabajando. Adicionalmente, el significado y sentido de un itinerario cultural incluye también elementos intangibles. Los itinerarios que atraviesan el territorio de más de un país se enfrentarán al problema de los diferentes sistemas legales y administrativos a aplicar. Es necesario alcanzar acuerdos internacionales y coordinar la gestión territorial.
 En el siguiente modelo de interpretación, explicamos los diferentes elementos que conforman un itinerario cultural:
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 Esquema I: Modelización de un itinerario cultural
 Sistema dinámico
 Trazado del itinerario(esencialmente de carácter material)
 Periodo de tiempoElementos del modeloProcesos del modelo
 Posible tramo perdido o inmaterial
 Itinerario cultural (tangible)
 Intercambios multidimensionales, de bienes, ideas, conocimientos y valores
 Fecundación múltiple y recíproca
 Relaciones históricas y bienes culturales Movimientos interactivos
 de personas
 Vía de comunicación
 País/entre países, Regiones/ continentes
 terrestre, acuática …
 Manifestaciones patrimoniales
 Sustrato material
 Sustrato cultural
 Patrimonio tangible
 e
 intangible
 Sistema dinámico
 Trazado del itinerario(esencialmente de carácter material)
 Periodo de tiempoElementos del modeloProcesos del modelo
 Posible tramo perdido o inmaterial
 Itinerario cultural (tangible)
 Intercambios multidimensionales, de bienes, ideas, conocimientos y valores
 Fecundación múltiple y recíproca
 Relaciones históricas y bienes culturales Movimientos interactivos
 de personas
 Vía de comunicación
 País/entre países, Regiones/ continentes
 terrestre, acuática …
 Manifestaciones patrimoniales
 Sustrato material
 Sustrato cultural
 Patrimonio tangible
 e
 intangible
 Sistema dinámico
 Trazado del itinerario(esencialmente de carácter material)
 Periodo de tiempoElementos del modeloProcesos del modelo
 Posible tramo perdido o inmaterialSistema dinámico
 Trazado del itinerario(esencialmente de carácter material)
 Periodo de tiempoElementos del modeloProcesos del modelo
 Posible tramo perdido o inmaterial
 Itinerario cultural (tangible)
 Intercambios multidimensionales, de bienes, ideas, conocimientos y valores
 Fecundación múltiple y recíproca
 Relaciones históricas y bienes culturales Movimientos interactivos
 de personas
 Vía de comunicación
 País/entre países, Regiones/ continentes
 terrestre, acuática …
 Manifestaciones patrimoniales
 Sustrato material
 Sustrato cultural
 Patrimonio tangible
 e
 intangible
 Itinerario cultural (tangible)
 Intercambios multidimensionales, de bienes, ideas, conocimientos y valores
 Fecundación múltiple y recíproca
 Relaciones históricas y bienes culturales Movimientos interactivos
 de personas
 Vía de comunicación
 País/entre países, Regiones/ continentes
 terrestre, acuática …
 Manifestaciones patrimoniales
 Sustrato material
 Sustrato cultural
 Patrimonio tangible
 e
 intangible
 Elaboración propia. La mayor parte de los términos utilizados en el Esquema 1 son tomados del concepto general de itinerario cultural o patrimonial. Con la expresión sustrato material, nos referimos a todas los restos físicos y estructuras funcionales de la ruta existentes en nuestros días (al menos los elementos esenciales). Por sustrato cultural entendemos el marco general en el que los procesos de relación histórica han tenido lugar. Por último, planteamos la existencia de un sustrato histórico representado por la importancia del tiempo durante el cual los referidos procesos se dieron o aún se continúan dando.
 El parágrafo 100 de las Directrices Operativas establece que los límites se establecerán de manera que incluyan todas las áreas y los atributos que sean expresión tangible directa del Valor Universal Excepcional del bien… Tal tarea no es sencilla cuando nos referimos a itinerarios culturales.
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 Definir los límites de un itinerario implica identificar la ruta material en sí misma y los bienes patrimoniales funcionalmente vinculados con ella. Además, la zona de amortiguamiento debe establecerse evaluando los elementos a ser protegidos en cada sección del itinerario. Se requiere una extensión y una regulación que proteja los valores del itinerario y que pueden ser bastante diferentes inclusive tratándose de distintas secciones de una misma ruta. Resultaría inadecuado, al menos para algunas de sus áreas, establecer una zona de amortiguamiento común a toda la extensión de la ruta. Explicaremos el porqué de esta afirmación planteando algunos casos de estudio.
 Nuestro principal caso de estudio será el Camino de Santiago de Compostela en España (Camino Francés). También trataremos sobre otros casos, aunque con menor detalle. Estos son: la Quebrada de Humahuaca en Argentina, los Sitios Sagrados y Rutas de Peregrinaje en las Montañas Kii, en Japón, la Ruta del Incienso en los desiertos del Negev en Israel y el Ferrocarril Rético en el Paisaje Cultural de Albula / Bermina (Suiza e Italia).
 Caso de estudio: el Camino de Santiago de Compostela en España.
 El Camino de Santiago de Compostela en España (Camino Francés) fue el primer itinerario cultural inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial (1993). Es el más largo y probablemente el más complejo sitio inscrito en el listado universal.
 Su trazado físico y autenticidad se basan en el “Códice Calixtino”, libro que data del Siglo XII, conocido como el “Liber Sancti Jacobi” (J. Bedier, 1966). Su Libro V, denominado Liber peregriniatonis es considerado la primera guía de viajes del peregrino jacobeo (Bravo, 1989). Es significativo el hecho de que se puede reconocer la continuidad de la ruta medieval en el trazado actual del itinerario inscrito. Resulta difícil afirmar que se trata exactamente de la misma ruta que se describe en el Liber peregriniatonis, pero la mayoría de los lugares que formaron parte de la ruta sirven todavía como referencia para los peregrinos modernos.
 El Camino de Santiago en España cumple cada uno de los requisitos teóricos para ser definido como un itinerario cultural. Sin embargo, cuando se realizó su inscripción ante la UNESCO, ese concepto era bastante nuevo. La primera reunión de expertos
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 tendría lugar un año después en Madrid 5 . Posteriormente, se han desarrollado muchos principios e instrumentos metodológicos para la identificación y gestión de itinerarios culturales.
 Las diversas modificaciones de las Directrices Operativos de la Convención que han tenido lugar, han incluido nuevos requisitos para la realización de tales labores. Las inscripciones que se hicieron durante los primeros años de aplicación de la Convención presentan algunos vacíos considerables. Por ejemplo, se ha determinado que algunos de los pueblos formalmente incluidos en el dossier de la inscripción no están ubicados sobre la ruta histórica. Por otra parte, algunos de los pueblos que sí estuvieron ubicados sobre tal ruta no fueron incluidos en el inventario (Martorell, 2005).
 La identificación del sitio de patrimonio mundial tratado, dice: Hay dos rutas de acceso a España desde Francia, entrando por Roncesvalles (Paso de Valcarlos) y Canfranc (Paso de Somport) respectivamente. Se fusionan al oeste de Pamplona, justo después de Puente la Reina. La extensión total desde la frontera con Francia hasta Santiago de Compostela ha sido nominada para su inclusión en la Lista del Patrimonio Mundial. Pasa a través de cinco Comunidades Autónomas y 166 pueblos y villas. Al hacerlo así, incluye más de 1800 edificios de interés histórico, enlistados en un inventario anexo a la forma de nominación. Incluyen establecimientos religiosos de todo tipo (catedrales, iglesias parroquiales, capillas, abadías, monasterios y emitas), edificaciones diseñadas para asistir a los peregrinos (hospitales, albergues y hospicios), edificios administrativos, casas privados y palacios enlos pueblos y villas a lo largo de la ruta, y otras estructuras tales como puentes, canales y cruceros conmemorativos. En cuanto al tiempo, datan desde el Siglo XI hasta nuestros días (UNESCO, 1993)
 El mismo documento establece que la zona protegida se amplía en algunos lugares para incluir pueblos, villas y edificios protegidos por los instrumentos legales españoles debido a sus calidades culturales individuales.
 Lo que nosotros sostenemos es que los instrumentos teóricos, de identificación y de gestión desarrollados durante los últimos diez años deberían ser usados para mejorar 5 Routes as Part of Our Cultural Heritage. Report On the Meeting of Experts. MADRID 24-25 Nov. de 1994. WHC-
 94/CONF.003/INF.13. Disponible en http://whc.unesco.org/archive/routes94.htm. (Visitada el 08 de julio de 2006 y en diversas ocasiones posteriores).

Page 119
                        

La zona de amortiguamiento como herramienta para proteger los SPM...
 114
 tanto la definición del bien como la delimitación del área protegida, de tal modo que se garantice su conservación acorde con nuestros tiempos.
 El Programa de Inventarios Retrospectivos del Centro del Patrimonio Mundial ha identicado otros problemas. El objetivo del referido programa is to identify those sites that do not yet have clearly defined boundaries or maps, and to request the States Parties to provide improved maps and other necessary information, como indicara formalmente F. Bandarín, Director del Centro6.
 El documento incluye un extracto de los formularios de inventario relativos al Camino de Santiago en España, el mismo que indica que el problema específico detectado para ese bien se refiere a las 1800 separate structures associated with the route, although not necessarily on the route or within the boundaries identified by the 1:50,000-scale maps or village plans included in the dossier for the route itself. The only locational information provided for these structures is the name of the municipality. It is not currently possible to know whether these separate structures are within the linear route, much less to map the properties or to know their precise size.
 El citado documento pone en evidencia que no hay una clara identificación del área central de esas 1800 estructuras. Se trata de un tema de importancia mayor. Pero además hay problemas relativos a la relación de algunos de esos pueblos y el Camino de Santiago en sí mismo.
 Así, el documento indica: For example, in Hospital de Orbigo (Province of León, map 31), there are 4 structures; in the Municipio de Villares de Orbigo, 3 structures; and in the Municipio de Villarejo de Orbigo, 6 structures. While Hospital de Orbigo is located on the route, Villarejo de Orbigo is 2.4 km north of the route; and Villarejo de Orbigo is 1.6 km south of the route.
 La pregunta es si esas 3 estructuras en el Municipio de Villares de Órbigo y las 6 estructuras en Villarejo de Órbigo son importantes para el Camino de Santiago de tal modo que su inclusión como parte del sito patrimonio mundial esté justificada.
 La posible respuesta nos lleva aún a niveles mayores de complejidad: Villares de Órbigo es un término municipal que incluye más de una villa. Los 3 sitios incluidos en el inventario anexo al dossier de patrimonio mundial del Camino se Santiago se 6 WHC communication 30 August 2005. Ref. : WHC/74/Esp/PST. Subject: Retrospective Inventory project:
 Geographic Identification of World Heritage Properties in Spain.
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 localizan en diferentes villas. Se trata de la Iglesia Parroquial de Moral de Órbigo, de la Iglesia Parroquial de Santiago de Valdeiglesias y de la Iglesia de Santiago en el propio Villares de Órbigo. No hemos podido determinar ningún vínculo histórico especial entre el Camino de Santiago y las referidas iglesias, y los especialistas consultados tampoco consideran que alguna de ellas reúna un valor artístico que justifique por si sólo su inclusión en el inventario. Desde nuestro punto de vista ninguna de las citadas iglesias tiene un vínculo funcional con el Camino de Santiago que justifique su consideración como parte del mismo. No obstante, sería pertinente que se estudie si los valores ambientales de Villares de Órbigo hacen necesaria su inclusión como parte de la zona de amortiguamiento.
 No parece tener sentido pensar que un peregrino medieval caminara más de 3 kilómetros adicionales desde la ruta principal para visitar una iglesia que carece de algún valor simbólico muy especial.
 Villarejo de Órbigo se halla en una situación similar: se trata de una jurisdicción municipal que incluye diversos pueblos y villas. Las iglesias contenidas en el inventario de patrimonio mundial incluyen: la Iglesia de la Asunción de Estebanez de la Calzada, la Iglesia de San Juan el Evangelista y una casa sin individualizar o identificar con datos precisos, que quedaría en Veguelina de Órbigo. Adicionalmente se encontraban la Iglesia de San Miguel y el Monasterio de Santa María en Villoria de Órbigo, así como la iglesia de San Martín.
 La situación descrita se pude hallar en muchos otros casos. El esquema 2 es un esfuerzo por graficar la situación en las cercanías de León.
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 Esquema 2 Un ejemplo gráfico de pueblos incluidos en el Camino de Santiago de Compostela en España para apreciar su ubicación en relación con el itinerario cultural
 Elaboración propia. Elaborado para su presentación en el seminario The World Heritage Convention and Buffer zone (Hiroshima, 2006). Todos los pueblos que están graficados con puntos de color amarillo están incluidos en el inventario del dossier del sitio patrimonio mundial. San Justo de Regueras, Villiguer, Villimer y otros pueblos cuyos nombres no incluimos específicamente por no perjudicar la legibilidad del gráfico se hallan en situaciones similares a las descritas para Villarejo de Órbigo y Villares de Órbigo.
 Por ende, es necesario rehacer al menos el inventario de pueblos y bienes contenidos en el inventario anexo al expediente de inscripción del Camino de Santiago. Es cierto que la ruta básica es la que ha sido delimitada por el Códice calixtino. Para ello hay que tener en cuenta una diversidad de factores. En nuestra opinión es necesario diferenciar el área principal protegida y un área secundaria de importancia especial, donde se incluyan aquellos sitios y bienes que puedan reunir especial significado para
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 los peregrinos, aún cuando no fueron parte del camino tradicional propiamente dicho. Esa área secundaria tendría el carácter de zona de amortiguamiento primaria.
 El área central de protección de toda ruta patrimonial está conformada en primer lugar por el camino mismo. En el caso de Santiago, existe efectivamente una ruta usada por los peregrinos. En principio, una extensión importante del Camino está bien delimitada. Pero existen problemas, como los especificados, que requieren ser superados sobre la base de un debido estudio científico.
 Por ejemplo, hay pueblos que se ubican en zonas próximas al camino y que de acuerdo a la tradición popular formarían parte del mismo. En algunos, el propio nombre del pueblo ya indica su vinculación con el Camino. Sin embargo, hoy en día no se consideran parte de la ruta. Un estudio podría determinar si se trata de partes del camino original que podrían recuperarse. También resulta necesario realizar labores de investigación arqueológica para recuperar el trazado antiguo del camino en ciertas zonas. En algunas áreas es posible encontrar vestigios de antiguos trazos originales en estado prácticamente de abandono.
 Con el término áreas secundarias de importancia especial, nos referimos a aquellos sitios sagrados que no están localizados en la ruta principal pero tienen un sentido especial para el peregrino. En tales casos opinamos que los caminos que conectan la ruta principal con tales sitios, los sitios mismos y algunas áreas de servicio complementario podrían incluirse dentro de tales áreas secundarias. Sin embargo, si se optara por tal medida, la información debe ser autentica, diferenciando la ruta de Santiago de aquellos lugares distintos al trazado principal. Dos ejemplos notables son los monasterios de San Juan de la Peña y Leyre.7
 Los gobiernos autonómicos8 de la zona asumieron la tarea de definir formalmente el trazado del Camino de Santiago en los territorios de las comunidades por los que este cruza. La delimitación se ha aprobado con carácter definitivo en Navarra, La Rioja y Castilla y León. En Galicia, un nuevo y sorprendente proceso de identificación se
 7 De hecho, en el caso de la identificación del Camino de Santiago a su paso por La Rioja, se ha incluido un
 “camino secundario” hacia el Monasterio de San Miguel de la Cogolla, distinto del trazo principal del “Camino Francés
 8 España está dividido en 17 Comunidades Autónomas. El territorio de 5 de ellas (Aragón, Navarra, La Rioja, Castilla y León y Galicia) es cruzado por el Camino Francés. Teniendo en cuenta las responsabilidades administrativas y la regulación general, la protección y gestión de cada tramo del Camino de Santiago es responsabilidad del respectivo gobierno autonómico en cuya jurisdicción se halle.
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 abrió respecto al tramo en dicha comunidad mediante resolución de 13 de Septiembre de 2007. Otro caso preocupante es el de Aragón, donde la delimitación está aún en trámite. Lo curioso es que se esté planteando que se va a identificar un bien que ya figura inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial. En todo caso, esos procesos tendrían que ser justificados y consignados ante el Comité del Patrimonio Mundial.
 De de acuerdo al dossier para la inscripción del Camino de Santiago (UNESCO, 1993) el conjunto protegido incluye 30 metros a cada lado del camino, abarcando además todas las áreas medievales de las ciudades y pueblos por los que pasa el camino. Suárez-Inclán (2000) destaca que esa protección fue establecida con carácter provisional, y que la delimitación definitiva se dejó a los instrumentos de planificación. Así, las zonas tampón deberían ser indicadas de manera formal en una versión revisada del expediente.
 El parágrafo 103 de las Directrices Operativas vigente ha establecido el criterio de que toda postulación a la Lista del Patrimonio Mundial debe incluir, hoy en día, la delimitación de la zona de protección de entorno si resulta necesario para la conservación del bien.
 Dicha necesidad es real para prácticamente todos los casos. Resulta sumamente complicado sustentar que un bien pueda no necesitar de una protección medioambiental adicional a la del sitio principal. En el caso del Camino de Santiago la necesidad de la zona de amortiguamiento es irrefutable. Su configuración y el hecho de tratarse de una larga línea de comunicación complica su gestión y protección efectivas. Es necesario establecer lo más claramente posible la protección central y ambiental necesaria para la conservación de las diversas secciones de la ruta.
 El parágrafo 104 de las Directrices Operativas del 2008, define una zona de amortiguamiento como un área alrededor del bien cuyo uso y desarrollo están restringidos jurídica y/o consuetudinariamente a fin de reforzar su protección. Para ello se tendrá en cuenta el entorno inmediato del bien propuesto, perspectivas y otras áreas o atributos que son funcionalmente importantes como apoyo al bien y a su protección. La zona de amortiguamiento deberá determinarse en cada caso mediante los mecanismos adecuados. La propuesta de inscripción deberá contener detalles sobre la extensión, las características y usos autorizados en la zona de
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 amortiguamiento, así como un mapa donde que se indiquen los límites exactos tanto del bien como de su zona de amortiguamiento.
 La extensión de 30 metros de protección a ambos lados del Camino de Santiago no puede ser considerada como zona de amortiguamiento. Creemos que se trata del área principal. En el caso de áreas que contienen edificios medievales, ellos también forman parte del área principal. No obstante, sería interesante diferenciar, por ejemplo, aquellos casos en los que el pueblo surge como consecuencia del peregrinaje mismo como Santo Domingo de la Calzada, población fundada por “el santo del Camino de Santiago”, de otros casos de pueblos preexistentes. En estos últimos, la zona principal podría abarcar únicamente el camino y las construcciones localizadas a cada lado del mismo. Otras zonas históricas y un marco adecuado para cada tramo constituirían el entorno de amortiguamiento. En los primeros, todo el pueblo histórico debe ser considerado en el máximo nivel de protección.
 La segunda parte del parágrafo 104 de las Directrices Operativas establece que la zona tampón debería incluir no sólo el entorno inmediato, pero también las vistas importantes y otras áreas o atributos que son funcionalmente importantes. Es crucial que ese criterio se aplique a las rutas patrimoniales. Las vistas importantes se relacionan principalmente con los valores paisajísticos, y requieren de una evaluación caso a caso y zona a zona. El Camino de Santiago contiene diferentes paisajes definidos por las características físicas y geográficas de los diferentes territorios por los que atraviesa. Una evaluación detallada de esos paisajes culturales y naturales permitiría establecer una zona de amortiguamiento adecuada. En algunas áreas rurales es necesario modificar el área central de protección, para incluir en él no sólo al camino sino a los valores escénicos que forman parte de las experiencias espirituales de los peregrinos. Así se protegerían los factores espirituales que tal vez sean el elemento esencial del camino
 El proceso de definición de la zona de amortiguamiento implica la dación de un marco legal de protección. En el caso del Camino de Santiago hay una normativa proveniente de los Gobiernos Autónomos. La presentamos en la Tabla 1. Nótese que únicamente en La Rioja se hace mención especial a la zona de amortiguamiento
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 Tabla 1 El área protegida del Camino de Santiago de acuerdo a la normativa de
 las Comunidades Autónomas.
 Comunidad Autónoma Norma Área protegida
 Aragón Resolución del 23-09-02 Procedimiento para identificación y delimitación Resolución del 25-20-02 Corrigendum Resolución de 14-01-04 Continua procedimiento
 Áreas rurales: 30 m. a cada lado del camino. Áreas urbanas: según se establezca en los planos de delimitación
 Navarra Decreto Foral 290/1988 de 28-12 Delimitación
 Áreas rurales: 3 m. a cada lado del camino. Puentes: incluye las estructuras. Áreas urbanas: 3 m. a cada lado del camino
 La Rioja Decreto 14/2001 de 16-03 Áreas rurales: 30 m. a cada lado del camino como parte del área central protegida. 250 m. a cada lado como zona de amortiguamiento. Áreas urbanas: según se establezca en los planos de delimitación
 Castilla y León Decreto 324/1999 de 28-12 Declaración como complejo histórico
 Áreas rurales: 100 m. a cada lado del camino. Áreas urbanas: según se establezca en los planos de delimitación
 Galicia Ley 3/1966 de 10-05 Áreas rurales: 3 m. a cada lado del camino. Puede modificarse en los planes específicos. Puentes: incluye las estructuras. Áreas urbanas: : según se establezca en los planos de delimitación
 Fuente: Diarios oficiales de las comunidades. Elaboración propia. La Rioja cuenta con un sistema de planificación y gestión. El volumen 1 del Plan Especial de protección, recuperación y revitalización del Camino de Santiago en La Rioja, (1997) establece como uno de sus objetivos la protección de la integridad del camino y sus valores paisajísticos y medioambientales, a fin de evitar cualquier efecto visual o actividades potencialmente peligrosas. Por ende, cualquier
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 intervención en el entorno del Camino de Santiago en La Rioja requiere de un estudio de impacto ambiental.
 El Plan Especial identifica además 3 diferentes áreas urbanas en relación con el Camino de Santiago, las cuales son:
 a) Áreas históricas directamente vinculadas con el Camino: áreas de configuración lineal determinada básicamente por el trazo del camino. Deberían ser consideradas parte del bien Patrimonio Mundial. En consecuencia, sugerimos que se tomen medidas tendientes a proteger la autenticad e integridad de dichos tramos, para lo que incluso la protección establecida en el Plan de la Rioja debería ser fortalecida. Actualmente, el plan se limita en algunos casos a la protección de las fachadas, permitiendo la sustitución parcial de los edificios, lo que no resulta acorde a las exigencias de protección de un bien del patrimonio mundial.
 b) Áreas sin interés histórico particular, que sin embargo se relacionan con la ruta, lo cual implica la protección de la morfología urbana. Los proyectos que se realicen en dichas áreas deberían respetar los valores ambientales, incluyéndolas dentro de la zona de amortiguamiento.
 c) Complejos históricos declarados como bienes de interés cultural por el gobierno autónomo. De acuerdo al dossier presentado para la nominación del sitio, esos complejos forman parte del Camino en sí mismo.
 Una de las principales conclusiones relativas a la zona de amortiguamiento del Camino de Santiago, y cualquier otro itinerario cultural, es que debe adaptarse a las características de cada una de las secciones del camino. Algunas secciones requieren un área de mayor extensión para proteger los valores paisajísticos. En cambio, en otras zonas es posible que esa extensión pueda ser menor, siempre y cuando incluya todos los bienes culturales vinculados directamente con la ruta. En el caso de las ciudades o pueblos históricos, el área principal de protección debe incluir el recorrido tradicional y los elementos provenientes de época medieval. La zona tampón en dichas áreas urbanas debe diseñarse para cada caso.
 La situación que hemos descrito anteriormente indica que la extensión de 30 m a cada lado del camino que actualmente se encuentra como área protegida del Camino de Santiago como bien inscrito en la Lista de Patrimonio Mundial no es suficiente para garantizar la protección de todos sus valores y bienes funcionalmente vinculados. Los gobiernos de las comunidades de Aragón, Navarra, La Rioja, Castilla y León y Galicia

Page 127
                        

La zona de amortiguamiento como herramienta para proteger los SPM...
 122
 deberían revisar conjuntamente la protección de entorno actualmente vigente. La decisión de incluir los referidos 30 metros no parece responder a criterios técnicos de conservación. Debería realizarse una evaluación puntual del camino y de cada uno de los edificios y estructuras que lo integran, redefiniendo el área principal y el entorno protegidos.
 Algunas referencias a la definición de zonas de amortiguamiento en otros casos de itinerarios inscritos en la LPM.
 a) Los Caminos de Santiago en Francia. Se inscribieron en la Lista del Patrimonio Mundial en 1998. Son la continuación del Camino de Santiago de Compostela en España. No obstante lo anterior, la inscripción no se realizó como itinerario cultural.
 El dossier de esta inscripción, dice: se fonde sur plusieurs approaches de la notion de route telle qu’elle a été définie par la Comité du Patrimoine mondial. Despite of declaration, il était impossible de proposer l ‘ensemble du réseau pour des raisons évidentes : altération du tracé et de l’apect des voies affectées à la circulation automobile dans une majorité de cas; absence de protection juridique dans le cas de voies secondaires et de petits chemins dont beaucoup appartiennent à des particuliers.
 De lo anterior resulta que this is an unusual nomination, since it differs in one important particular from that of the Spanish section… The French nomination… consists of a string of individual monuments of high quality and historical significance that define the pilgrimage routes in France but do not constitute continuous routes (WHC, 1998).
 El hecho de que se resalten esas diferencias, nos lleva a reflexionar sobre el concepto mismo de itinerarios culturales. La versión propuesta por el CIIC e incluida en la Carta Internacional de Itinerarios Culturales no sería aplicable para el Camino de Santiago en Francia conforme este ha sido inscrito.
 En la justificación que se formuló para la inscripción, se dijo que se trataba de una serie de sitios que son parte de la antigua ruta de peregrinaje. Pero se precisó que muchos tramos de la ruta no existen ya hoy en día. La extensión del Camino inscriba
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 corresponde al área del Camino de Le Puy, y alcanza los 157,5 Km., lo que equivale a aproximadamente el 20% de los 762 Km de largo del Camino en Francia.
 Los sitios que se incluyeron en listado presentado se identifican mediante planos, mapas y documentos que contienen una clara descripción en cada caso. En lo relativo a la categoría del bien, se afirma: this is a group of buildings. No obstante lo anterior, se agrega: it may also be a linear cultural landscape…
 Por otro lado, la documentación hace referencia a que some 800 properties of all kinds that have associations with the pilgrimage. De ellas, solo 69 se incluyeron en la nominación. Esto …demonstrate the geographical reality of each of the routes by making out its course at intervals; by means of significant examples illustrate the chronological development of the pilgrimage between the 11th and 15th centuries; and illustrate certain essential functions of the architecture along the routes, namely prayer (churches and monasteries); rest and care (hostelries and hospitals), and travel (crosses and bridges).
 Siguiendo los criterios aplicables a los itinerarios culturales, tal vez ese tipo de listado tan selectivo no sería admisible. Al igual que en el caso del tramo español, la inclusión de los 800 edificios hubiera sido deseable.
 Al hablar de una serie de 69 monumentos, creemos que la figura se acerca más a la de una declaración seriada, y no a un itinerario patrimonial. Recomendaríamos el estudio de los 800 edificios a fin de ampliar los bienes funcionalmente ligados al camino y que podrían dar una idea más integral de la ruta en sí misma, aun cuando la fábrica haya desaparecido. No se trata necesariamente de recuperar todas las secciones, pues eso resulta materialmente inviable en muchos casos. Pero sí sería posible que aquellas secciones no originales puedan ser consideradas como secciones secundarias de la ruta Patrimonio Mundial. De esa manera se recuperaría el sentido básico, que es el movimiento del peregrinaje milenario y que, aunque con menos intensidad que en España, continúa hasta hoy.
 Al tratarse de un grupo de 69 monumentos, la identificación se ha hecho individualizadamente para cada uno de ellos, fijándose tanto el área como el entorno protegidos en cada caso.
 b) La Quebrada de Humahuaca en Argentina, inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial el año 2003, como un itinerario cultural con más de 10,000 años de
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 antigüedad. Es parte tanto de los caminos incaicos como de las rutas coloniales españolas.
 The property follows the line of a major cultural route along the dramatic valley of the Rio Grande, from its source in the cold high desert plateau of the High Andean lands to its confluence with the Rio Leon some 150 km to the south. The valley displays substantial evidence of its use as a major trade route for people and goods over the past 10,000 years.
 La Quebrada de Humahuaca. Área central y zona de amortiguamiento
 Fuente: Fellner, L. (Coord.), 2002.
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 El dossier para la inscripción de la Quebrada de Humahuaca no contiene más información sobre el criterio usado para determinar la zona de amortiguamiento. Nosotros sostenemos que el criterio principal aplicado es la configuración geográfica de la Quebrada, siendo las estribaciones más altas de las montañas que la bordean un valor y una característica visual de sitio.
 La Ley Nº 5.206 (2000): Designates as Protected Landscape to the Quebrada de Humahuaca, in function of the reaches of the General Law of Environment, Section VII, Art. 122º that settles down as obligation of the State the identification of the panoramic or scenic resources that will be protected by their special characteristics, where it will be prohibited all work type or activity that could alter the same ones; to fix limits of height or to determine construction styles to preserve aesthetic, historical or cultural values and to try that the tourist activities develops preserving the natural, cultural and historical integrity of each place. (Fellner, coord. 2002)
 c) La ruta del incienso y las Ciudades del Desierto del Negev, en Israel, inscrito
 como patrimonio mundial en 2005. El sitio inscrito es el segmento israelí de la Ruta del Incienso que commenced at Shabwah in Hadaramaut, the easternmost kingdom of South Arabia, and ended at Gaza, a port north of the Sinai Peninsula on the Mediterranean Sea (Estado de Israel, 2005). Desde el punto de vista teórico de los itinerarios culturales, se trata únicamente de un segmento de una ruta mayor. Deberían tenerse en cuenta todas las actividades comerciales vinculadas con el recorrido de dicha ruta. Un posible reconocimiento futuro de la ruta en toda su extensión, contribuiría a la protección y conservación de una de las antiguas rutas comerciales más importantes del mundo.
 Desde el punto de vista teórico, el bien inscrito cumple con los requisitos para ser considerado un itinerario cultural. La descripción breve incluida en los materiales de la nominación hace referencia al camino en sí mismo, (muchas de cuyas secciones son apreciables y están demarcadas por piedras), así como a otras estructuras. Sin embargo, lo deseable es la protección de la ruta en su integridad, lo que no significa que toda la extensión tenga que estar conservada. Hablamos de la integridad funcional del bien, lo cual garantizará su autenticidad.
 The nominated property is in four sections: the landscape and a 50 km section of the route from Petra to Gaza between Avdat and Moa; the town of Haluza further north
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 along the same route; the town of Shivta, just west of this route and the town of Manshit on the route from Petra to Damascus (WHC, 2005).
 Creemos necesario realizar todos los estudios necesarios para descubrir todo vestigio material de la ruta y/o todas las fuentes de información existentes sobre su pasado para alcanzar su mayor delimitación.
 La ruta del incienso y las ciudades nabateas están protegidas como Parques Nacionales y Reservas Naturales, incluyendo dentro de estos las zonas de amortiguamento. La evaluación de ICOMOS considera muy positivamente ese hecho. Al hablar sobre los riesgos, ICOMOS declara que no hay presiones generadas por el desarrollo dado que the buffer zones for the nominated area are large and are within nominated national parks and nature reserves. This means development plans should have no effect on them. The only possible antipathetic activities mentioned are army training. Care would need to be taken that this training did not disturb evidence of ancient agriculture. (WHC, 2005).
 d) Sitios Sagrados y Rutas de Peregrinaje en las Montañas Kii, en Japón, inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial en 2004.
 In all, the nominated site covers 495.3 ha. This is made up of the three main sites, which cover 44.8, 94.2, and 63.1 ha respectively, and 307.6 km of pilgrimage routes, which together cover 293.2 ha. The pilgrim routes nominated are not all contiguous as there are sections excluded where they have been influenced by modern development. All parts of the nominated site are protected by a buffer zone, which varies in extent from element to element – some of the routes only being protected by a very narrow zone. The whole buffer zone covers 11,370ha. (ICOMOS, 2003).
 El sentido general y el significado de las rutas de peregrinaje ha sido preservado aunque se aclara que hay secciones que fueron excluidas por no reunir toda la autenticidad de las demás. Consideramos que “excluir” no es necesariamente la mejor medida, sino diferenciar las rutas originales de las que no lo sean completamente. Las rutas de peregrinaje de las Montañas Kii están vivas, pues continúan siendo utilizadas por los peregrinos de nuestros tiempos. Es necesario poner en práctica un sistema que ponga en evidencia que ciertos tramos pueden haber sufrido cambios debido a las presiones generadas por procesos de desarrollo urbano. Por ello, aun cuando la fábrica de un tramo haya desaparecido o no sea la
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 original, el trazado en sí mismo debería ser protegido como un área secundaria o dentro de una zona de amortiguamiento de carácter especial para el caso de los itinerarios culturales.
 Tratándose los itinerarios culturales el criterio usado, de definir diferentes extensiones para diversos tramos del itinerario, de acuerdo a las necesidades específicas, es válido. Sin embargo, hay una recomendación de ICOMOS que debería tenerse en cuenta para el caso de las Montañas Kii de manera muy especial. Desde el punto de vista de la protección del entorno boscoso, ICOMOS (2003) declara … the “natural” elements of the site are strongly associated with the cultural values of spirituality.
 El entorno ambiental de las rutas de peregrinaje es, en muchos casos, un elemento esencial para la protección de su sentido y significado. Si no se considera parte integral del bien, debería al menos estar protegido como zona de protección de entorno.
 e) El Ferrocarril Rético en el Paisaje Cultural de Albula/Bernina, bien transfronterizo suizo-italiano, inscrito en 2008. Es un caso sumamente interesante, porque el sistema de protección del entorno del bien está diseñado con múltiples nivel, con diferentes grados de acuerdo a los valores específicos de cada segmento. Cabe mencionar que en términos prácticos es un caso que difiere considerablemente del de los Ferrocarriles de Montaña de la India. El sitio indio incluye 3 diferentes ferrocarriles de montaña9, No se puede discutir los valores del sitio, pero en nuestra visita a los tres ferrocarriles mencionados hemos podido comprobar como una visión parcial que no entiende la función del ferrocarril en toda la dinámica social y territorial puede llevar a un estado de degradación ambiental inaceptable. En nuestras conversaciones con los responsables de la gestión del bien, pudimos entender la razón de esa situación, pues aún nuestra defensa de la experiencia del viajero del tren, mezcla de la experimentación de la tecnología del tren con su mágico medioambiente, fue rechazada. La idea de que el tren es un bien industrial, con una extensión que entre el bien mismo y su entorno no excede los 3 metros a cada lado de la línea férrea, divorcia su gestión del necesario cuidado medioambiental.
 9 Comenzando por el primero en inscribirse, estos son: el Ferrocarril Himalayo de Darjeeling; el Ferrocarril de la
 Montaña Nilgiri y el Ferrocarril entre Kalka y Shimla.
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 Justamente la política aplicada en el Ferrocarril Rético está orientada a evitar tal tipo de situación. Por eso, el área principal bajo protección bien incluye el recorrido físico y la infraestructura ferroviaria como área protegida, pero también los asentamientos humanos vinculados directamente y los paisajes culturales más importantes. Por su parte, el diseño de la protección del entorno alcanza los siguientes niveles: una zona de amortiguamiento propiamente dicha, donde se controla el desarrollo urbano, cuidando la densidad de uso de suelos, número de pisos permitido, etc.; una segunda donde se protege el horizonte visual, que debe mantenerse libre de edificios e instalaciones; y, una tercera, que protege de la superficie boscosa, de tal modo que no se altere la apreciación del paisaje y valores culturales.
 El modelo de protección multinivel del Ferrocarril Rético, debería inspirar los avances necesarios para la gestión de otros bienes extensos, que cumplen con las funciones de comunicar y conectar, generando un gran y significativo impacto en las sociedades de sus entornos. Ese es el gran valor a proteger cuando se trabaja con itinerarios culturales.
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 El Dictamen de ICOMOS Mexicano sobre la destrucción del edificio ubicado en Regina 97, En El Centro Histórico De La
 Ciudad De México
 José Ernesto Becerril Miró General Secretary of ICOMOS Mexico
 Abstract
 In 2007, Government of Mexico City (also called Government of Distrito Federal) announced a
 program for the solution of the illegal commerce in the streets of the Historic Centre. This
 program consisted in the relocation of the merchants in free lands and ruinous buildings. In
 some cases, this represented to demolish some of these buildings. As consequence of a
 planning mistake, Government of Mexico City expropriated and demolished the building
 located at Regina Street Number 97, one of the best conserved XVIII Century buildings in the
 Historic Centre. The owner of this house filed a juicio de amparo (action in order to prove the
 unconstitutionality of a resolution issued by an authority), trying to demonstrate that this
 demolition did not contribute to the conservation of the Historic Centre. The owner asked
 ICOMOS Mexico to provide a legal opinion respect to the fulfilment to the Federal Law of
 Archaeological, Artistic and Historic Monuments and Sites by Government of Mexico City
 respect to this action. It was the first time that ICOMOS Mexico was called to participate in a
 judicial process in our country and its opinion was an important element in its resolution.
 Finally, the Federal Court ruled in favour to the owner, revoking the expropriation and ordered
 “to let the situation in the same circumstances before the destruction of the building”. This
 implies that Government of Mexico City is obligated to reconstruct this house. Knowing that
 this reconstruction will not be a recuperation of the monument, ICOMOS Mexico has proposed
 to put a metal plate in the new building indicating that this is a reconstruction made as
 consequence of an inadequate resolution of the authorities in the management of the Cultural
 Heritage and promoting the conservation of the Historic Centre of Mexico City.
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 En el año 2007, el Gobierno de la Ciudad de México (también conocido como Gobierno del Distrito Federal) anunció la ejecución de un programa para solucionar uno de los problemas más graves del Centro Histórico: el comercio ambulante.
 Desde hace muchas décadas, los comerciantes ambulantes tomaron las calles del Centro Histórico, lo cual fue promovido por los políticos tanto del PRI (Partido Revolucionario Institucional) y PRD (Partido de la Revolución Democrática), ambos partidos políticos de orientación de izquierda que han gobernado la Ciudad de México por más de 70 años y que encontraron en las organizaciones de ambulantes un importante nicho de votos para las elecciones. Es así que dentro del manejo de los “ambulantes” (como así se les llama comúnmente), podemos encontrar muchas historias de protección de mafias, intriga política, intereses comunes y mucha corrupción.
 Cuando a las autoridades del Centro Histórico se les cuestionaba por el hecho de que no se llevaba a cabo ninguna acción efectiva en contra de los ambulantes, se hablaba de las difíciles condiciones económicas que imperaban en el país producto de las políticas neoliberales del gobierno federal que se encuentra en manos del PAN (Partido Acción Nacional), partido de orientación de derecha.
 Un punto importante es señalar que las autoridades culturales federales competentes en monumentos y zonas de monumentos (como es el Centro Histórico de la Ciudad de México), no cuentan con facultades para regular o combatir a los ambulantes, por lo que la ejecución de estas acciones corresponden a las autoridades locales, en este caso, al Gobierno de la Ciudad de México.
 .Es por ello que al anunciarse la decisión de las autoridades del Gobierno del Distrito Federal de reubicar a los ambulantes del Centro Histórico, la comunidad académica, el sector comercial formal que se ubica en esa zona, sus habitantes y los organismos no gubernamentales manifestaron su satisfacción por dicha medida.
 Desde luego, la medida en principio provocó un conflicto con los ambulantes y las autoridades; sin embargo, el Gobierno del Distrito Federal se comprometió con los adulantes a reubicarlos en predios y edificios dentro del propio del Centro Histórico que se encontraban en desuso o estado ruinoso, los cuales serían derruidas.
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 La realidad mostró que no existía una adecuada planificación por parte de las autoridades del Distrito Federal y que diversas construcciones patrimoniales en el Centro Histórico no se encontraban en situación ruinosa y debían ser demolidas.
 Un caso muy particular fue el del inmueble ubicado en la calle Regina 97, mismo que fue demolido por completo por esta inadecuada planeación de las autoridades de la Ciudad de México.
 La casa de Regina 97 era uno de los inmuebles en mejor estado de conservación del Centro Histórico. Construido en el siglo XVIII, dicho inmueble era uno de los pocos ejemplos en los que se conservaban de manera auténticas elementos tan importantes como la puerta, la herrería, las vigas y los techos.
 La casa había sido expropiada por el gobierno del Distrito Federal y posteriormente vendida a un particular, quien tenía la intención de convertir este inmueble en su casa. Para tal efecto, invirtió una cantidad importante de dinero para su restauración.
 Con el programa de reubicación de los ambulantes, el Gobierno de la Ciudad de México volvió a expropiar esa casa para destinarla a una serie de fines de interés público: la reordenación del comercio ambulante del Centro Histórico de la Ciudad de México y el mejoramiento del entorno urbano de la misma zona.
 Sin embargo, en lugar de cumplir con estos objetivos, el Gobierno de la Ciudad de México procedió de demoler dicha casa de manera tan sorprendente y repentina, que provocó una indignación y condena generalizada no solo de la comunidad científica, sino de las organizaciones sociales y de los propios vecinos del Centro Histórico.
 Conforme a la crónica periodística, se supo que al llegar las máquinas encargadas de la demolición, tanto vecinos de la zona como inspectores del propio Instituto Nacional de Antropología e Historia se presentaron ante la oficina del Coordinador Nacional de Monumentos Históricos (máxima autoridad del INAH en esta materia) para que procediera a suspender la demolición de este inmueble, situación que era perfectamente fundado conforme a la Ley Federal de Monumentos.
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 Sin embargo, de una manera inexplicable, el Coordinador Nacional de Monumentos Históricos decidió no ejercer sus facultades, argumentando que no quería crear un conflicto social entre los vecinos (que pedían la suspensión de la demolición) y los intereses de los ambulantes (que necesitaban este predio para instalar sus puestos). Este punto quedó plenamente consignado en diversas entrevistas que se le realizaron a dicho funcionario público.
 La actitud apática del INAH provocó un repudio a nivel nacional, especialmente porque las autoridades del Centro Histórico trataron de demostrar, ante el silencio del INAH, que el inmueble de Regina 97 era una construcción ruinosa, situación que era una mentira total.
 Ante la destrucción de un inmueble en el que había invertido una importante cantidad de dinero y ante la destrucción del Patrimonio Cultural de nuestro país con el único propósito de favorecer a los ambulantes, presentó un juicio de amparo (recurso para acreditar la inconstitucionalidad de la resolución de de una autoridad) para revocar la expropiación del inmueble porque con la demolición se había destruido un inmueble patrimonial en lugar de protegerlo, motivo de la expropiación.
 Durante este juicio, el propietario de este inmueble solicitó al ICOMOS Mexicano un dictamen que determinara las violaciones que el Gobierno del Distrito Federal había incurrido con respecto a la Ley Federal de Monumentos y Zonas en relación a la demolición de la casa ubicada en Regina 97, así como los daños producidos al Patrimonio y las responsabilidades en que incurrieron las autoridades de la Ciudad de México con esta acción.
 Finalmente, el ICOMOS Mexicano emitió dicho dictamen el día 15 de febrero de 2008, producto del análisis de diversos miembros de diversas especialidades de nuestro organismo, el cual se integró al expediente del juicio de amparo antes referido y que constituye el primer antecedente en nuestro país de la participación del ICOMOS Mexicano en una controversia judicial relativa al Patrimonio Cultural.
 El dictamen está dirigido a contestar las siguientes cuatro preguntas:
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 Si es necesario que la autoridad declare de manera expresa un monumento como requisito indispensable para ser protegió por la Ley Mexicana. La opinión permitió aclarar a los tribunales federales que ciertos bienes, como puede ser la casa localizada en Regina 97, pueden ser considerados como monumentos históricos sin que una autoridad previamente lo declare considere como tal.
 Cuáles son las obligaciones de los dueños de un monumento histórico, principalmente en lo referente a su compromiso de garantizar su conservación y restauración.
 Si la expropiación decretada por el Gobierno de la Ciudad de México sobre el inmueble de Regina 97 puede considerarse cono un acto de la autoridad que pueda justificar la destrucción de un monumento histórico para solucionar problemas del comercio ambulante en el Centro Histórico.
 Cuáles son las consecuencias y responsabilidades en que incurrió el Gobierno de la Ciudad de México al ordenar la demolición del monumento histórico localizado en Regina 97.
 Reiteramos que la importancia de este documento emitido por el ICOMOS Mexicano radica que en ningún otro proceso judicial anterior, se había discutido de una manera científica y a través de un organismo especializado conceptos tales como el reconocimiento del valor cultural de un monumento, las responsabilidades de un propietario ante un bien cultural, la jerarquía de valores entre de la protección del Patrimonio Cultural ante otros fenómenos socioeconómicos y la responsabilidad de las autoridades con relación a la preservación de nuestros monumentos y sitios.
 Finalmente, el propietario de la casa de Regina 97 ganó el juicio de amparo. La sentencia de fecha 29 de febrero de 2008, emitida por el Juez Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa, decidió que era procedente revocar la expropiación de esta casa ordenada por el Gobierno de la Ciudad de México ya que
 la autoridad no la había utilizado para los fines de utilidad pública que había señalado y que en consecuencia, todo debía de restituirse al momento previo a la demolición
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 del inmueble. Lo anterior significaría entonces que el Gobierno del Distrito Federal deberá de reconstruir la casa de Regina 97. Afortunadamente, por los trabajos de restauración realizados por el dueño, contamos con planos y fotografías que podrían garantizar una reconstrucción adecuada. Sabemos que esto no puede representar la recuperación de un monumento que ha sido destruido, pero el ICOMOS Mexicano ha propuesto que se coloque una placa sobre la construcción nueva que indique que esta es una reconstrucción producto de una mala decisión de las autoridades con relación a la protección del Patrimonio Cultural y que sirva como ejemplo para que se eviten este tipo de acciones.
 Aún y cuando en reuniones privadas, las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México han reconocido que el caso de la casa de Regina 97 fue un error, la realidad es que no han cumplido con lo ordenado por el Juez y procederán a usar los recursos legales para tratar de revertir el sentido del Juez de Distrito.
 Lo relevante de este caso es la importancia que, para la resolución de este asunto, tuvo el dictamen emitido por el ICOMOS Mexicano, como un primer antecedente importante de la participación de nuestro organismo en un proceso judicial, situación poco común en el sistema jurídico mexicano.
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 Consejo Internacional de Monumentos y Sitios
 International Council on Monuments and Sites Conseil International des Monuments et des Sites
 Organismo “A” de UNESCO
 ICOMOS MEXICANO, A. C.
 2008 “Año del Patrimonio Religioso y los Sitios Sagrados”
 México, D.F. a 15 de febrero de 2008
 Señor Don Emiliano Reyes Martínez P r e s e n t e Arq. Javier Villalobos Jaramillo y Lic. José Ernesto Becerril Miró, en nuestro carácter de Presidente y Secretario General de ICOMOS Mexicano, A.C. (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios, organismo A de la UNESCO) respectivamente, señalando como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones y documentos el ubicado en San Jerónimo 28-1, Centro Histórico, Ciudad de México, D.F., con el debido respeto, nos permitimos exponer: Que por medio del presente escrito, nos permitimos dar contestación a su atento oficio de fecha 8 de noviembre de 2007, por el que solicita la OPINIÓN de este organismo respecto a las obras de demolición realizadas en el inmueble ubicado en la calle de Regina Número 97, Centro Histórico, ciudad de México, Distrito Federal, así como a la situación que guarda el status de monumento histórico de dicho inmueble con relación al Decreto Expropiatorio emitido por el Gobierno del Distrito Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 5 de septiembre de 2007. Para tal efecto, se nos solicitó la contestación de un cuestionario de cuatro preguntas, a las cuales se responde de la siguiente manera: PREGUNTA UNO: ¿El bien inmueble ubicado en la Calle de Regina Número 97, Colonia Centro Histórico en el Distrito Federal debe ser considerado, conforme a la legislación aplicable, como un monumento histórico protegido por la Ley? RESPUESTA: Con relación con esta pregunta, se manifiesta lo siguiente: Es importante mencionar que el inmueble ubicado en la Calle de Regina Número 97, Centro Histórico de la ciudad de México es monumento histórico, aunque no haya sido específicamente declarado por ninguna autoridad. Debemos señalar que, efectivamente, el inmueble antes descrito es un monumento histórico dado que se ajusta a la definición señalada en el artículo 36 de la fracción I de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos. A continuación procederemos a explicar con mayor amplitud la distinción entre un monumento por declaratoria y un monumento por disposición de Ley.
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 Conforme a la lectura de los artículos 5º y 35 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas, los monumentos históricos pueden ser reconocidos y –en consecuencia, protegidos- a través de dos vías: a) por disposición de la propia Ley, al ajustarse a las características de los monumentos que se encuentran automáticamente protegidos por dicho ordenamiento y b) mediante una declaratoria, en su defecto. Ambos supuestos están expresamente contemplados en los mencionados artículos que a continuación se transcriben:
 Artículo 5o.- Son monumentos arqueológicos, artísticos, históricos y zonas de monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean declarados como tales, de oficio o a petición de parte. El Presidente de la República, o en su caso el Secretario de Educación Pública, expedirá o revocará la declaratoria correspondiente, que será publicada en el "Diario Oficial" de la Federación. Artículo 35.- Son monumentos históricos los bienes vinculados con la historia de la nación, a partir del establecimiento de la cultura hispánica en el país, en los términos de la declaratoria respectiva o por determinación de la Ley.
 Es precisamente el artículo 36 de la Ley Federal de Monumentos, el dispositivo que enuncia aquellos bienes cuyas características culturales específicas los hacen merecedores a la categoría de monumentos históricos y a ser objeto de la protección brindada por la legislación en la materia sin necesidad de mediar una declaratoria por autoridad alguna, y como se aprecia a continuación de la lectura de la fracción I del artículo 36:
 Artículo 36.- Por determinación de esta Ley son monumentos históricos: I.- Los inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX, destinados a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y casas curales; seminarios, conventos o cualesquiera otros dedicados a la administración, divulgación, enseñanza o práctica de un culto religioso; así como a la educación y a la enseñanza, a fines asistenciales o benéficos; al servicio y ornato públicos y al uso de las autoridades civiles y militares. Los muebles que se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras civiles relevantes de carácter privado realizadas de los siglos XVI al XIX inclusive.
 En virtud de lo anterior, aunque el inmueble localizado en la Calle de Regina 97, Centro Histórico de la ciudad de México no ha sido objeto de una declaratoria específica por parte de la autoridad, debemos concluir que es un monumento histórico por disposición de Ley, en los términos del artículo 36 fracción I de la Ley Federal de Monumentos, en virtud de tratarse de un inmueble civil relevante de carácter privado realizado dentro del periodo comprendido entre los siglos XVI y XIX inclusive, por lo que la protección de su integridad está garantizada en virtud de dicha norma legal. Ahora bien, debemos reconocer que dentro del Decreto por el que se declara como Zona de Monumentos Históricos al Centro Histórico de la ciudad de México, se encuentra una relación de los inmuebles privados de carácter relevante localizados en dicha área patrimonial, siendo el inmueble ubicado en la calle de de Regina Número 97 uno de los inmuebles enlistados en dicho documento legal. PREGUNTA DOS: ¿Cuáles son las obligaciones de los propietarios o poseedores de un monumento histórico de conformidad con lo que establece la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, exponiendo dicho punto con relación al inmueble citado en el punto anterior? RESPUESTA: La Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos establece muy claramente un principio de conservación del Patrimonio Cultural en el artículo primero y primer párrafo del artículo segundo de dicho ordenamiento, tal y como se transcribe a continuación:
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 Artículo 1.- El objeto de esta ley es de interés social y nacional y sus disposiciones de orden público. Artículo 2.- Es de utilidad pública, la investigación, protección, conservación, restauración y recuperación de los monumentos arqueológicos, artísticos e históricos y de las zonas de monumentos.
 De una interpretación amplia de estos preceptos legales, podemos afirmar que es una obligación de toda persona, publica o privada, el conservar y restaurar todo monumento histórico y las zonas de monumentos que han sido consideramos como tales por disposición de la propia Ley o a través de la declaratoria respectiva. Sin embargo, esta disposición se fortalece con lo especificado en los artículos 6º, 42 y 43 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, los cuales reiteran el hecho de que cualquier propietario o poseedor de un monumento histórico (esté localizado o no en un área declarada como zonas de monumentos históricos declarada conforme a la Ley) o de un inmueble (sea monumento o no) localizado en una zona de monumentos históricos debe conservarlo y restaurarlo, previo permiso del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Los artículos antes mencionados se transcriben a continuación:
 Artículo 6º.- Los propietarios de bienes inmuebles declarados monumentos históricos o artísticos, deberán conservarlos y, en su caso, restaurarlos en los términos del artículo siguiente, previa autorización del Instituto correspondiente. Los propietarios de bienes inmuebles colindantes a un monumento, que pretendan realizar obras de excavación, cimentación, demolición o construcción, que puedan afectar las características de los monumentos históricos o artísticos, deberán obtener el permiso del Instituto correspondiente, que se expedirá una vez satisfechos los requisitos que se exijan en el Reglamento. Artículo 42.- En las zonas de monumentos y en el interior y exterior de éstos, todo anuncio, aviso, carteles; las cocheras, sitios de vehículos, expendios de gasolina o lubricantes; los postes e hilos telegráficos y telefónicos, transformadores y conductores de energía eléctrica, e instalaciones de alumbrados; así como los kioscos, templetes, puestos o cualesquiera otras construcciones permanentes o provisionales, se sujetarán a las disposiciones que al respecto fije esta Ley y su Reglamento. Artículo 43.- En las zonas de monumentos, los Institutos competentes autorizarán previamente la realización de obras, aplicando en lo conducente el Capítulo I.
 Al respecto, el artículo 42 y demás artículos correlativos del Reglamento de la Ley Federal de Monumentos y Zonas previenen el procedimiento por el que cualquier propietario o poseedor de un monumento histórico o de un inmueble localizado en una zona de monumentos históricos, puede solicitar el permiso correspondiente para llevar a cabo una intervención (inclusive una demolición) en cualquiera de dichos inmuebles:
 Artículo 42.- Toda obra en zona o monumento, inclusive la colocación de anuncios, avisos, carteles, templetes, instalaciones diversas o cualesquiera otras, únicamente podrá realizarse previa autorización otorgada por el Instituto correspondiente, para lo cual el interesado habrá de presentar una solicitud con los siguientes requisitos: I.- Nombre y domicilio del solicitante: II.- Nombre y domicilio del responsable de la obra; III.- Nombre y domicilio del propietario;
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 IV.- Características, planos y especificaciones de la obra a realizarse; V.- Planos, descripción y fotografías del estado actual del monumento y, en el caso de ser inmueble, sus colindancias; VI.- Su aceptación para la realización de inspecciones por parte del Instituto competente; y VII.- A juicio del Instituto competente, deberá otorgar fianza que garantice a satisfacción el pago por los daños que pudiera sufrir el monumento. Los requisitos señalados en este artículo serán aplicables, en lo conducente, a las solicitudes de construcción y acondicionamiento de edificios para exhibición museográfica a que se refiere el artículo 7o. de la Ley. Artículo 43.- El Instituto competente otorgará o denegará la autorización a que se refiere el artículo anterior en un plazo no mayor de treinta días hábiles, a partir de la fecha de recepción de la solicitud; en el caso de otorgarse, se le notificará al interesado para que previamente pague los derechos correspondientes. Artículo 46.- Toda obra que se realice en monumentos arqueológicos, artísticos o históricos contraviniendo las disposiciones de la Ley o de este Reglamento será suspendida por el Instituto competente mediante la imposición de sellos oficiales que impidan su continuación. A quien viole los sellos impuestos, se le aplicará la sanción prevista en el artículo 55 de la Ley.
 Como se aprecia de la lectura de los artículos anteriormente transcritos, podemos afirmar que existe un ordenamiento imperativo en el sentido que el propietario o poseedor de un monumento histórico o de un inmueble localizado en una zona de monumentos históricos debe conservarlo y restaurarlo, debiendo ser objeto de una autorización del Instituto Nacional de Antropología e Historia previamente a cualquier intervención que se realice en el mismo. Esta situación no se dio en el caso de la demolición del edificio ubicado en la calle de Regina 97, Centro Histórico de la ciudad de México, el cual reunía las dos cualidades mencionadas en este punto: dicho inmueble, como se acreditó en el punto anterior, es un monumento histórico por disposición de Ley y por otra parte, se encuentra localizado en una zona de monumentos históricos, como es el Centro Histórico de la ciudad de México. En este sentido, era obligación del Gobierno de la Ciudad de México solicitar y obtener la autorización correspondiente por parte del Instituto Nacional de Antropología e Historia para llevar a cabo una acción de naturaleza tan agresora sobre mencionado inmueble como es una demolición. Sin embargo, en franca violación a sus obligaciones marcadas por la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas, el Gobierno de la Ciudad de México llevó a cabo la demolición de un inmueble patrimonial. PREGUNTA TRES: ¿En opinión de ese Consejo Internacional, la causa de utilidad pública que motivó la expropiación del inmueble relativa al Decreto Expropiatorio publicado en la Gaceta del Gobierno del Distrito Federal el cinco de septiembre de dos mil siete, tiene como consecuencia dejar sin efectos la declaratoria de Monumento Histórico emitida por el Gobierno Federal respecto de dicho bien? RESPUESTA: Antes de dar contestación a esta pregunta, debemos aclarar, como se hizo en la primera pregunta de una manera pormenorizada, que el inmueble localizado en las calle de Regina Número 97, Centro Histórico, México, D.F., no ha sido objeto de una declaratoria en específico como monumentos histórico, pero dicho inmueble efectivamente es un monumento histórico por disposición de la propia Ley Federal de Monumentos por reunir las características marcadas en la fracción I del artículo 36 de dicho ordenamiento.
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 Expuesta la aclaración antes señalada, podemos afirmar que el acto mismo de la expropiación, cualesquiera que sean sus causas o motivos, en ningún momento podrá dejar sin efectos la obligación de conservar y restaurar un monumento, ya que esta es una obligación que se contiene en una ley de orden público (como es la Ley Federal de Monumentos y Zonas). En este sentido, debemos reconocer que la expropiación y la conservación jurídica del Patrimonio Cultural constituyen aspectos de naturaleza diferente. Mientras la expropiación es un medio por el que el Estado puede adquirir la propiedad de un bien en aras de una causa de utilidad pública, la conservación de un monumento constituye una limitación a las acciones que emprenda el propietario con relación a un inmueble de su propiedad, toda vez que el mismo está obligado a proteger y preservar sus valores culturales e integridad. En otras palabras, independientemente de la causal por la que se haya expropiado el inmueble ubicado en Regina Número 97, Centro Histórico, México, D.F., el Gobierno del Distrito Federal, como propietario o poseedor del inmueble, estaba obligado a una acción muy clara: conservar y restaurar dicho inmueble previo permiso del Instituto Nacional de Antropología e Historia y no proceder a su demolición, como así sucedió finalmente y de manera ilegal. De hecho, podemos apreciar de la lectura del propio Decreto Expropiatorio que una de las causales de utilidad pública que se manejan es la recuperación del entorno urbano del Centro Histórico del Distrito Federal, lo cual significa cualquier acción destinada a conservar los valores e integridad de los edificios que conforman el Centro Histórico de la ciudad de México, siendo desde luego la demolición de los mismos una acción contraria a dicha causal de utilidad pública y mucho menos el de un edificio con el estado de conservación y valores como el que ostentaba el inmueble marcado con el número 97 de las Calle de Regina. Es importante mencionar las experiencia internacionales, así como nacionales (como es el caso del retiro del comercio informal en el centro histórico de la ciudad de Morelia), nos demuestra que este tipo de acciones se puede llevar a cabo sin la necesidad de demoler ningún edificio patrimonial y lo anterior está basado en el hecho de que las autoridades y propietarios de los inmuebles que conforman dichos centros históricos liberados de ambulantes, tienen como prioridad principal la protección de la integridad de los monumentos que le dan carácter al Centro Histórico. En virtud de lo anterior, podemos concluir que ningún proceso expropiatorio, sea motivado cualquier causal de utilidad pública puede, en principio, implicar la destrucción de un bien del Patrimonio Cultural de la Nación; por lo que podemos afirmar que es posible solicitar la reversión de la expropiación ordenada en el inmueble antes citado y el pago de los daños y perjuicios que ha causado el Gobierno del Distrito Federal por la realización de estas obras de demolición. PREGUNTA CUATRO: ¿El Gobierno del Distrito Federal se encuentra facultado para ordenar por si, la demolición de un inmueble declarado como Monumento Histórico, como en el caso lo es el ubicado en las Calles de Regina Número 97, de la Colonia Centro Histórico, en esta ciudad, y en su caso, cuáles son las causas por las que se puede o no se puede ordenar esta demolición? RESPUESTA: Antes de proceder a la respuesta a esta pregunta, volvemos a reiterar nuestra observación en el sentido de que el inmueble ubicado en Regina No. 97, Centro Histórico, México, D.F., a pesar de ser un monumento, dicha cualidad no la adquirió mediante una declaratoria, sino por cumplir con los valores culturales que la propia Ley indicó para ser considerado de manera automática como monumento histórico y estar amparado por las normas protectoras establecida en la Ley Federal de Monumentos y Zonas. La distinción entre cualquiera de los dos procedimientos de reconocimiento del valor cultural de un bien (declaratoria o la misma determinación de la Ley), no tiene ningún efecto diferenciador para este caso en específico: en cualquiera de los dos casos los comentarios estarían enfocados en el mismo sentido. Después de hecha la aclaración contenida en el párrafo anterior podemos concluir que, conforme al artículo 6º de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas, los propietarios o poseedores de
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 monumentos históricos inmuebles están obligados a conservarlos y restaurarlos, previo permiso del Instituto competente (que este caso es el INAH). Lo anterior nos obliga a concluir que, ni el Gobierno del Distrito Federal, ni ninguna otra persona de Derecho Público o Derecho Privado están facultados por sí para intervenir y mucho menos demoler un monumento histórico, sin la previa autorización del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Ahora bien, la Ley Federal de Monumentos y Zonas no establece con claridad las causales por las que se podría otorgar una autorización para la demolición de un inmueble patrimonial, por lo que está decisión, finalmente corresponderá al Instituto Nacional de Antropología e Historia una vez que se revise la documentación que proporcione el propietario o poseedor del inmueble. En virtud de lo anterior, podemos considerar que el Gobierno del Distrito Federal, al demoler el inmueble localizado en la calle Regina Número 97 del Centro Histórico de la ciudad de México, no estaba facultado para llevar a cabo su demolición hasta en tanto no contara con un permiso emitido por el Instituto Nacional de Antropología e Historia. Muy por el contrario, dicha acción, en lugar de constituir el ejercicio legítimo de las facultades de una autoridad, constituye una violación grave a la legislación aplicable y en consecuencia, constituye una conducta considerada como delictiva, en los términos del artículo 52 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas, tal y como se transcribe a continuación:
 Artículo 52.- Al que por medio de incendio, inundación o explosión dañe o destruya un monumento arqueológico, artístico o histórico, se le impondrá prisión de dos a diez años y multa hasta por el valor del daño causado. Al que por cualquier otro medio dañe o destruya un monumento arqueológico, artístico o histórico, se le impondrá prisión de uno a diez años y multa hasta por el valor del daño causado.
 Igualmente, la conducta mostrada por el Gobierno del Distrito Federal se adecua al artículo 12 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas que previene las acciones a tomar cuando se realizan intervenciones en monumentos sin contar con la autorización correspondiente o violando los términos del permiso, el cual se transcribe a continuación:
 Artículo 12.- Las obras de restauración y conservación en bienes inmuebles declarados monumentos, que se ejecuten sin la autorización o permiso correspondiente, o que violen los otorgados, serán suspendidas por disposición del Instituto competente, y en su caso, se procederá a su demolición por el interesado o por el Instituto, así como a su restauración o reconstrucción. La autoridad municipal respectiva podrá actuar en casos urgentes en auxilio del Instituto correspondiente, para ordenar la suspensión provisional de las obras. Lo anterior será aplicable a las obras a que se refiere el párrafo segundo del artículo 6o. Las obras de demolición, restauración o reconstrucción del bien, serán por cuenta del interesado. En su caso se procederá en los términos del artículo 10. En estos casos, serán solidariamente responsables con el propietario, el que haya ordenado la obra y el que dirija su ejecución.
 Por lo expuesto anteriormente, y dada la existencia de la documentación comprobatoria que permite conocer el estado en que se encontraba el inmueble localizado en Regina 97, Centro Histórico, ciudad de México, por lo que se considera procedente que se resuelva el imponer al Gobierno del Distrito
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 Federal la obligación de reconstruir, a su cargo, este inmueble como muestra de la necesidad de cumplir con lo expuesto en la Ley Federal de Monumentos y Zonas. En base a lo expuesto en el presente escrito, nos permitimos exponer las siguientes: CONCLUSIONES El inmueble ubicado en la Calle Regina Número 97, Centro Histórico, México, Distrito Federal, era un monumento histórico por disposición de Ley y en virtud de lo anterior, el Gobierno del Distrito Federal debió conservarlo y en su caso, restaurarlo, cumpliendo con lo establecido en el artículo 6º de la Ley Federal de Monumentos y Zonas. Muy por el contrario, el Gobierno del Distrito Federal procedió a demolerlo sin obtener el permiso correspondiente, cometiendo una violación a la Ley Federal de Monumentos y Zonas que implican la obligación del Gobierno del Distrito Federal de asumir los gastos correspondientes para la reconstrucción del inmueble ante la existencia de las documentales necesarias para soportar dicha obra. Dicho inmueble por ser un monumento histórico protegido conforme la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos, no perdía su calidad de monumento al ser objeto del proceso expropiatorio y muy por el contrario, el nuevo propietario o poseedor del mismo -en este caso el Gobierno del Distrito Federal- estaba obligado a conservarlo y restaurarlo previo permiso del Instituto Nacional de Antropología e Historia, conforme a la Ley Federal de Monumentos y Zonas. Ninguna de las causales de utilidad pública por las que se expropió el inmueble ubicado en Regina Número 97, Centro Histórico, México, D.F. constituye por sí misma una base, razón o motivo para facultar al Gobierno del Distrito Federal, ni a ninguna otra persona pública o privada, a demolerlo sin autorización previa del Instituto Nacional de Antropología e Historia. Por último, consideramos que existen elementos suficientes para iniciar ante la Procuraduría General de la República una Averiguación Previa por el delito de destrucción de monumentos, toda vez que las acciones emprendidas por el Gobierno del Distrito Federal en contra del monumento histórico localizado en Regina 97, Centro Histórico, Ciudad de México encuadran en el tipo contemplado en el segundo párrafo del artículo 52 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas. Sin otro particular, quedamos sus apreciables órdenes en caso de que surja cualquier duda con relación al contenido de la presente opinión. Atentamente, Arq. Javier Villalobos Jaramillo Lic. José Ernesto Becerril Miró
 Presidente Secretario General
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 Traditions, Norms and Customs Versus Codified Legal Systems in the conservation of heritage: The experience of
 Uganda. What are the challenges?
 SSENYONGA Fredrick Nsibambi Master in Economy and Administration of the Cultural Heritage
 Resumen
 La noción de patrimonio intangible ha alcanzado una atención sin precedentes, debido a que
 los expertos en patrimonio se han percatado que la conservación del patrimonio construido es
 absolutamente incompleta sin los significados, valores espirituales, memorias e
 interpretaciones que evoca.
 Como se discutió durante diferentes reuniones, La Convención de UNESCO 2003 sobre la
 salvaguarda del patrimonio intangible (inmaterial), se ha diseñado para concentrar sus esfuerzos
 “on safeguarding by and for the communities, groups and individuals who create, recreate and transmit living heritage”1 . Es el paso más importante en la dirección correcta para
 despertar la conciencia pública y el cuidado de los aspectos intangibles del patrimonio.
 Existen muchos otros documentos legales en el campo del patrimonio. En Uganda, la
 conservación del patrimonio se halla implementada mediante otras normas. Sin embargo,
 más allá de esos instrumentos legales formales, Uganda se mantiene orgullosa de sus
 tradiciones, normas y costumbres no escritas en cuanto se refiere a la conservación de su diversidad y patrimonio tanto tangible como intangible,
 Este artículo se refiere principalmente a sociedades con métodos tradicionales de preservar
 el patrimonio, como sucede en el caso de Uganda. Los marcos normativos modernos
 (escritos) pueden ser más efectivos en la protección del patrimonio tangible, pero lo contrario
 ocurre cuando hablamos de la conservación efectiva del espíritu de los lugares o el
 patrimonio intangible.
 1 www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00256-EN.pdf
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 A través de este artículo pretendo presentar la situación del patrimonio en Uganda. Se
 plantearán respuestas a preguntas como ¿cómo se pueden desarrollar instrumentos legales
 apropiados, que incorporen las tradiciones, costumbres, normas, etc., a la salvaguarda del
 Espíritu de los lugares o patrimonio intangible? Es importante señalar que las tradiciones,
 normas y costumbres constituyen en sí mismas un patrimonio intangible y, por lo tanto,
 difícilmente pueden ser superadas cuando se trata de la conservación de los aspectos
 intangibles del patrimonio.
 Abstract
 The notions of intangible heritage have gained unprecedented attention owing to the realization
 by heritage practitioners that conservation of built heritage is absolutely incomplete without the
 meanings, spiritual values, memories and interpretations evoked by the built heritage.
 The 2003 UNESCO Convention for safeguarding intangible (immaterial) heritage as it was
 demonstrated by different sessions of the Convention is designed to concentrate “on
 safeguarding by and for the communities, groups and individuals who create, recreate and transmit living heritage”2. It is the most important step in the right direction in raising
 awareness and significance of intangible aspects of heritage.
 Many other legal instruments in the cultural heritage field have been promulgated. In Uganda,
 heritage conservation is implemented alongside other codified laws. Nevertheless, besides
 these formal legal documents, Uganda is still proud of unwritten, traditions, norms and customs when conserving her diversity of both tangible and intangible heritages.
 This article focuses mainly on societies with traditional methods of preserving heritage, which
 is the case of Uganda. The modern (written) legal frameworks in such societies outmatch the
 customs, norms and traditions in preservation of tangible heritage but the reverse holds when
 we talk of effective conservation of the spirit of places or intangible heritage.
 Through this article I intend to elaborate the situation of heritage in Uganda. Important
 questions such as “How can we develop appropriate legal instruments which include traditions,
 customs, norms etc to safeguard the Spirit of places or intangible heritage?” will be raised. It is
 important to note that traditions, norms and customs are intangible heritages in their own right
 and therefore can hardly be outmatched in preservation of the tangible aspects of heritage.
 2 www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00256-EN.pdf
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 General overview
 Uganda, unlike many other African countries, is yet to do enough to preserve, protect, develop and meaningfully promote her heritage. Despite its tremendous contributions to economic, political and socio-cultural development, as already been realized by many other African countries such as South Africa, Ghana or Kenya, we have almost neglected our heritage. Even the laws3 meant for its protection and promotion seem to have outlived their usefulness with the new and ever-increasing forms of heritage (intangible aspects).
 Uganda has innumerable heritage resources (sites) cultural and natural, tangible and intangible, but hardly can they be understood to be so at the moment. At the international level, Uganda is proud to have Kasubi Royal Tombs, Bwindi Impenetrable National Park and Rwenzori Mountains National Park (RMNP), on the World Heritage List (WHL). Uganda just like many other African countries is still under represented on the WHL, but it is partly the obligation of Uganda government through the appropriate national organizations to ensure that other sites of international importance are proposed and forwarded to the UNESCO’s World Heritage Centre for consideration.
 At the local scene Uganda is immensely endowed with heritage resources: National parks a country’s natural heritage resource, national monuments such as the independence monument on Nile Avenue in Kampala, the graves of Musaazi & other heroes at Kololo airstrip, call it the heroes corner ,the historical buildings in Kampala and Jinja, the Uganda Museum, the languages, theatres, battle fields, style of dress, religious cathedrals, the 1980-86 war memorialization centers in Luweero just to name but a few. Many of these have not been developed and meaningfully catered for although we might have a faint picture of their existence in our minds. The 1967 Historical Monuments Act only recognizes few sites which at moment include but are not limited to Nyero Rock paintings in Kumi District, Kasubi Royal Tombs, Capt. Lugard Museum at Old Kampala and the Captain Lugard Fort at Patiko in Gulu District, Uganda Museum and Bigo Byamugenyi in Ntuusi . The situation is exacerbated by lack of the requisite institutions at the national level to look after such sites and ensure political responsibility for their maintenance.
 3 The Historical Monuments Act of 1967 is restricted in scope does not cover new forms of cultural heritage such as
 intangibility aspects.
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 The legal system for cultural heritage in Uganda is interestingly puzzling due to its nature of promulgation and execution as well as its likely impact on the management of heritage and heritage sites. Very often the contemporary legal frameworks are promulgated to suit the international standards with less application and relevance at the national and local levels and with remarkable stance from the traditions, customs and cultures of the people.
 It is also arguably true that the modern legal system for our heritage in Uganda is still somewhat vague and ambiguous. It does not indicate where the differences between preservation, restoration, conservation and management are, and their respective principles. It is also true that the current legal instruments simply do standardize practical principles applied to heritage and heritage sites in Uganda but are very insensitive to specific realities and needs and most importantly the new types of heritage such the spirit or intangible aspects of sites.
 Little has been done to sensitize the people about National Heritage. Although various cultural institutions are apparently in charge of their respective heritage sites, many are cash trapped to meaningfully make use of their cultural heritage. It is also paradoxical that even these very institutions which are at the moment the custodians of our heritage and sites have a minute comprehension of what heritage is and its values. This also means lack of technical capacities to manage and conserve heritage.
 The 1995 Constitution of the Republic of Uganda (Article 246) restored the cultural institutions which had been abolished since 1967. This accorded the cultural institutions the mandate to manage, protect, preserve, promote and develop both intangible and tangible cultural heritage and heritage sites within their boundaries. The central government however, retains exclusive legal and administrative powers. There are however, no requisite legal statutes to guide the Regional cultural institutions in cases where their mandate is flouted. The current political atmosphere is also not in favour of full application of the traditional customs and norms since the institutions do not possess statutory sources of revenues from the central government.
 The above situation could be a result of many factors which include but are not limited being unaware of the concept of heritage, its socio-economic and political values to Uganda and the political upheavals that plagued the country for decades. Political will to manage and conserve national heritage is not yet formidable. Probably like in many
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 developing countries heritage conservation and management has not yet climbed to the top priorities since many of these countries are still grappling with problems of socio-economic infrastructure and provision of basic needs. Heritage in this case is viewed as a discourse of the few educated middle class.
 What is the Situation for our Heritage?
 Regrettably, very little is known about heritage cultural and natural and its role in our society today. There seems to be less political will to undertake activities likely to enlighten Ugandans about heritage and its importance. This is grounded in the pseudo devolution of the custodianship of heritage from the central government to regional governments which in many cases if not in all cases, are ill-equipped technically and financially to appropriately take care of heritage sites and other cultural aspects. The political, economic, socio-cultural changes that have been happening in Uganda are not recorded and will gradually fade away from the memories especially of the upcoming generations.
 The 1967 Historical Monuments Act, the principal legal instrument for heritage in Uganda only recognizes few sites. The new forms of cultural expressions and heritage such the intangibility aspects are not adequately catered for under the current law. This Act together with other legal instruments for cultural heritage was passed in 1967, before new forms and stature of heritage became known in Uganda. There are three world heritage sites4 in Uganda. However, the current legal regime is yet to take into account the international stature of such sites in its ambit. The 1967Act mandates only the concerned Minister to declare sites as Historical sites or Monuments. But it should be noted that: The Act allows absolute patronage by politicians who may not be acting in the best interests of our cultural heritage and sites. In many cases, politicians make declarations of sites as a way of bewitching the minds of the electorate for political gains. The law in its present form does not encourage and empower the local communities who may well be informed about the values of the sites
 The current departments of Monuments and Antiquities and that of Culture in the Ministry of Tourism, Trade and Industry and Ministry of Gender, Labour and Social
 4 Kasubi Royal Tomb (Cultural heritage category), Rwenzori Mountains National Park & Bwindi National Park
 (Natural heritage Category)
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 Development respectively are not fully empowered resource wise, technically and administratively to meaningfully carry out activities that are geared to sensitization and the eventual valorization of heritage and sites.
 The current legal framework does not provide for the existence of relevant national institutions to anchor the operations and activities of both the public and private sector in the field of heritage. At the moment, private individuals try to invest in culture but they are not guided on the aspects of economic sustainability and the fragility of heritage sites. Institutions such as National Heritage Resources Agencies or Authorities as already been established by other countries in Africa do not exist in Uganda. Yet it is through such institutions that (i) Political responsibility for the conservation, valorization and sustainable management of our heritage resources and sites can adequately be achieved, (ii) The private and public partnership (PPP) in the management and valorization of heritage is not well guided.
 What about the traditions, norms and customs, in the conservation of our heritage?
 Customs are derived from social norms, which are those rules or standards that guide, control, or regulate proper and acceptable behavior of a society. These non-legal rules and obligations are followed and fulfilled in part because failure to do so brings upon the transgressor such social sanctions as induced feelings of guilt or shame, gossip, shunning, ostracism, and not infrequently, violence. In the context of our heritage and heritage sites, customs and norms are still the unwritten rules and standards that are followed strictly for instance during the restoration, maintenance and visiting of the sites. Case in point can be that of Kasubi Royal Tombs. At Kasubi Royal Tombs the fire place warm up the place to minimize humidity and keep the grass intact: Men carrying out restoration activities must abstain from sexual intercourse two days before and during the restoration exercise; Special clan (Ngeye clan) spearheads restoration works; Visitors must remove shoes while entering the tombs; Female visitors dressed indecently are provided with make-overs; Roles of care takers, Royal guards, widows are regarded as a calling. Many of these standards may not be easy to explain, from the scientific point of view yet they are conservation practices which need deliberate efforts for preservation.
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 These customs and norms have an intangibility aspect of heritage in their own right; they do not require one to have formal education to understand them; they are economically manageable; every one in a society is a custodian/enforcer of these norms and customs; People fear to contravene these standards for fear of ridicule and mockery. They fear to steal from the sites or encroach on them due to fear of spirits. Most importantly, it is by the customs, beliefs and traditions that the physicality of heritage is protected, yet it is not likely that by protecting the physical aspect, the intangible aspects (values, norms etc) are protected as well. For instance it is by observing the norms and customs of Kasubi Royal tombs that it has been able to live as an outstanding representation of human creativity and have meaning in the lives of the Ganda people.
 In African traditional societies, Buganda inclusive, the principal custodian of the tombs, customs, norms, traditional practices are used as unwritten laws. They prescribe the DO’S and DON’Ts in societies. Courts of law used to be put in place to preside over cases related to contravention of norms and customs.
 However, as the morning follows the night, it is vivid that as he passing of time goes, the customs, and norms and many taboos may also follow suit. The modern legal regimes do not seem help the customs to be sustained in the society. Among the Baganda (people from Buganda) it is believed that each time the norms were violated – it tantamounted to committing crime against the gods, traditional leaders, fellow men and communal property at large5.
 The norms, sacred controls, customary laws and traditions, taboos are pragmatic controls 6 (mechanisms) put in place to promote conservation of resources, most importantly heritage.
 The cultural landscape of Kasubi for instance, has survived the pressures of an encroaching urban environment for the very reason that. ‘Everyone fears the Powerful kabaka’s spirits and respect for age-old traditions affords protection; yet the site exists in the middle of a growing urban area’7. Kasubi is a major spiritual centre for the 5 The family head, clan leaders or community / society elders made sure that the persons who violated the norms
 was punished, and that the punishment helps to restitute, appease the gods and rehabilitate the victimized persons and community.
 6 Dawson Munjeri, cited in ICOMOS World Heritage Papers, 2001 7 World Heritage Papers, ICOMOS, 2001, P.82
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 Baganda and is the most active religious place in the kingdom. Its place as the burial ground of the four kabakas makes it a major spiritual centre for the royal family and the Baganda people and important rituals are carried out there – continuously.
 Challenges
 The contemporary legal regimes related to heritage in Uganda are less than a century old8. However, the Kingdoms of Buganda, Bunyoro and other cultural institutions were in existence even before the 15th Century and had effective traditional mechanisms for protection and preservation of burial sites, coronation sites and other sacred sites such as the places of worship, royal judicial courts and royal shrines. Regrettably, the practices are progressively being sacrificed at the altar of modernization and the contemporary legal frameworks.
 Although Codified legal instruments for heritage are generally presumed to protect heritage and guide operations, they in actual sense seem to protect: The physicality aspects of heritage (structure/fabric); Appearance; Land on which the site in located; and guide the activities in the buffer zones. The traditions, norms and customs however, seem to provide protection not only for the intangible aspects but also for the tangible aspects of heritage.
 Despite their importance, the sites and monuments are not adequately maintained, documented and people’s awareness of their value is low. In addition, some of the antiquities are not collected and those that are kept in the Uganda Museum are not accessible to all people.
 The cultural beliefs, traditions, values and sensations are core mechanisms for the survival of our heritage. These beliefs and values enhance social cohesion and sustain an acceptable moral fabric9. However, with the adaptation of international and modern legal frameworks for heritage, there seems to be on one hand, a laxity on the side of the customs, norms and traditions on the presumption that “the modern laws can solely do it all”. On the other hand those responsible for the legislative power do not tend to appreciate the value of traditions, norms and cultural heritage. The law
 8 The Historical Monuments Act of 1962, The 1972 UNESCO Convention etc, provide the foundation for heritage
 legal framework in Uganda. 9 Uganda National Culture Policy 2006
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 making process is not including the participation of valid representatives or reflecting the traditions and beliefs of the local communities.
 Key interventions
 For meaningful, effective and sustainable protection and preservation of our heritage and heritage sites particularly, a number of strategies can be devised. Though these are not limited to the following, they can include:
 1. Promote the traditional roles of family and traditional institutions in fostering values and ethics;
 2. Promote beliefs, norms and customs and traditions that enhance heritage conservation and sustainability;
 3. Promote respect and tolerance among different beliefs and cultural value systems in order to come up with a single working principle for the multiplicity of heritage.
 4. Establishment of relevant National Institutions. Establish, by an Act of Parliament relevant National institutions such as Uganda National Heritage Resources Agency/Authority and accord them the mandate to empower Ugandans by way of regions, identify Heritage sites or aspects of cultural heritage with National or International significance as criteria for nomination to the National Heritage List.
 Relevant Institutions should be established and empowered to carry out nationwide sensitization and awareness programs for Ugandans to be able to identify sites and aspects of heritage to be included on the National Heritage List. This can also work to revamp the fading traditional conservation methodologies for heritage.
 Give necessary and requisite recognition to sites by the government in order to enforce political responsibility for their preservation, conservation and management so that they can have meaningful economic and socio-cultural significance in the lives of Ugandans.
 5. Amend the current legal framework:
 Amending the current legal framework will accommodate new forms of cultural expressions such as the spirit of sacred sites and other intangible aspects of heritage.
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 The modern legal regimes need at all times and in all aspects to reflect the traditions, norms and customs as part of the legal framework for the protection and sustainable conservation of heritage and heritage sites.
 Amending the laws will empower the people to identify cultural heritage instead of Ministers or politicians and will allow public and private partnerships in the management and development of our heritage as already been experienced in other countries such as Italy in Europe and South Africa in Africa. The Historical Monuments Act of 1967 (See Sec. I) only recognizes old aspects of archaeology, Paleontology, and ethnography. New forms of Cultural and Natural Heritage expressions and sites as they are being appropriated today to provide meaning and values in the societies are not catered for by the Act.
 6. Collaboration with relevant public and private institutions.
 The Ministry of Gender, Labour and Social Development (GLSD) should put in place collaborative networks with institutions such as UNESCO National Commission in Uganda, Department of Monuments and Antiquities, Uganda Wildlife Authority, NEMA, National Planning Authority and Local government authorities to form the Uganda National Heritage Resources Agency/Authority in order to sufficiently cater for the conservation needs of heritage and heritage sites in Uganda.
 Conclusion:
 It is important to reflect on the necessity of taking into account the tradition, norms and customs, especially in cases of societies like Uganda that have kept them for such a long time, when discussing the international legal instruments to be applied to the heritage. The fact that there are two different conventions one focused on the immovable heritage (material heritage of immovable nature) (1972 UNESCO Convention for Cultural and Natural heritage) and the other focused on the intangible heritage (2003 UNESCO Convention for safeguarding intangible heritage) must not make us forget the fact that heritage is one reflecting both tangible and intangible values. World Heritage List has opened the space for the inscription of some sacred sites and the heritage of living peoples.
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 However, if the system is not giving the due importance to the traditional values of the populations who are truly the “owners” of those values, the intent to create an “inclusive list” can give worst results than the previous to the Global Strategy launched more than 10 years ago. If to be in the World Heritage List imply for the local populations to be completely detached of their own values, what is being reflected on the World Heritage List is just the “appearance” of a participative and universal list while in real terms it can become even more exclusivist and intrusive for the local cultures, which are forced to assume rules made by outsiders even if they have the title of “experts”. Expertise of the traditional custodians is the result in some cases of thousands of years of accumulative experiences, principles and abilities. That expertise must be fully recognized in the national and international legislative frameworks.
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 Forum UNESCO–University and Heritage
 Abstract
 El sector de la Cultura y el Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO le invita a participar
 y/o divulgar la red internacional Forum UNESCO - Universidad y Patrimonio creada en el año
 1995 por el Área de Cultura de la UNESCO, dentro de las actividades para desarrollar los
 artículos 5, 22, 23, 27 y 28 de la Convención de Patrimonio Mundial (1972).
 Forum UNESCO - Universidad y Patrimonio conforma una red de cooperación para la
 realización de actividades que promuevan la protección y salvaguarda del Patrimonio, así
 como el diálogo y el intercambio de conocimientos, basado en un espíritu de participación y
 solidaridad en consonancia con los ideales de la Constitución de la UNESCO.
 La Red ofrece a sus miembros la posibilidad de publicar contenidos (artículos, resúmenes de
 tesis y publicaciones, talleres, proyectos y actividades, etc) en el Boletín Electrónico (ISSN
 1887-1372) y en el sito web universidadypatrimonio.net
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 Elaboration of a university network
 In 1995, an international network entitled 'Forum UNESCO – University and Heritage' (FUUH) was created. Its objectives are to develop links and synergies between UNESCO Cultural Heritage Division and universities, considered as key partners in the development of knowledge about heritage, perennial and independent elements of civil society dealing with knowledge and youth. An agreement was signed between UNESCO Culture Sector and the Polytechnic University of Valencia (UPV, Spain) for the co-management of this network. In 2002, the management of the network was transferred within UNESCO from the Cultural Heritage Division to the World Heritage Centre, in order to benefit from the dynamics created by the success of the World Heritage Convention (1972). In 2005, a Protocol to the 1995 Agreement was signed to draw up a thematic and strategic framework for the implementation of this network.
 Other network objectives are to disseminate among the academic community UNESCO's issues of concern in the field of heritage conservation and protection, link heritage professionals to academics and students, do research that UNESCO cannot undertake for lack of human or financial resources, and share programmes, activities, or exchanges of students and faculty. Furthermore, the network can help create synergies between universities and other key stakeholders of the civil society such as locally-elected representatives, media, or teachers through awareness-raising activities and heritage conservation. Students supervised by professors can also contribute by offering services for the elaboration of nomination files, as for example, costly surveys.
 Higher education is referred to in a number of Articles of the World Heritage Convention other than Articles 27 and 28, such as Article 5 (c) and (e): 'each State Party to this Convention shall endeavour...: (c) to develop scientific and technical studies and research; and (e) to foster the establishment or development of national or regional centres for training in the protection, conservation and presentation of the cultural and natural heritage and to encourage scientific research in this field.'
 Similarly, Article 22, paragraphs (a), (b), and (c) refers to the academic manpower and input that universities can provide which can also be financed by means of International Assistance from the World Heritage Fund. 'Assistance may take the following forms: 1.studies concerning the scientific and technical problems raised by
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 the protection, conservation and rehabilitation of the cultural and natural heritage... 2.provisions of experts, technicians and skilled labour...; and 3.training of staff and specialists at all levels in the field of identification, protection, conservation, presentation and rehabilitation of the cultural and natural heritage.'
 Article 23 refers to 'the training of staff and specialists' which can be ensured by academic staff.
 Lastly, Article 27, paragraph 2 of the World Heritage Convention underlines the need to raise awareness on the threats to World Heritage and inform the public about safeguarding activities undertaken.
 The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (2 February 2005) deal with this subject under the following chapters: VI. ‘Encouraging support for the World Heritage Convention’, and in particular VI.C on ‘Awareness raising and education’; VII.E. ‘Assistance for education, information and awareness raising’ and VIII.‘The World Heritage Emblem’.
 Furthermore, one of the four principal strategic objectives of the World Heritage Committee stipulated in the Budapest Declaration of 2002, or the fourth among ‘Five Cs’, is to ‘increase public awareness, involvement and support for World Heritage through communication’.
 According to Article 27, Paragraph 1 and 2 of the World Heritage Convention, there are two main components that should be taken into account:
 A. The Awareness-raising Component
 Information programmes are intended to raise the general public’s awareness, understanding, and appreciation of the need to preserve World Heritage. Increased awareness leads to an enhanced role of World Heritage in the life of the communities in and around World Heritage properties and encourages the participation of these communities in heritage protection. Information and awareness-raising should be integrated into each phase of World Heritage conservation work (legislation, administration, identification, nomination, preservation, periodic reporting, interpretation, etc.).
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 B. The Educational Component
 Young people, tomorrow's decision-makers, should be encouraged and enabled to participate in heritage conservation on a local as well as on a global level. The long-term aim is to have education integrated into each phase of World Heritage conservation work (legislation, administration, identification, nomination, preservation, periodic reporting, interpretation, etc).
 Young people, heritage conservation experts, educators and teachers, schools, universities, museums and local and national educational authorities should be encouraged to develop educational programmes and activities, as well as educational material and information kits related to World Heritage. All these contributions as well as the preparation and diffusion of educational materials, information brochures and preparation of multimedia educational material would be extremely important to introduce and implement World Heritage Education.
 FUUH network in action
 The signing of the 2005 Protocol to the 1995 Agreement, clarifying the main legal aspects of the network’s functioning, will improve the quality and level of research. It also defines three levels of individual membership (academics or researchers, heritage practitioners, and students above Masters Level) and one institutional, for universities and research centres or institutes, implemented through the signature of a bilateral Memorandum of Understanding (MoU) between UNESCO and each university. Registration at individual level is simple and costless. It is submitted to both the World Heritage Centre and UPV, which decide together to admit new members, provided that they conform to the above-mentioned categories. An affiliation form is duly completed and signed by new members who commit themselves to serve UNESCO ideals.
 Membership, whether institutional or individual, provides access to the network database which is updated by members through the FUUH website created by UPV and owned by the network. A bi-monthly newsletter is compiled by UNESCO WHC and UPV on the basis of news received from members and integrated in the network database. It is disseminated through the network and used as a tool for prospective
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 potential members and an interactive communication tool to maintain the network together in between two international seminars.
 For institutional affiliation, each submitted MoU is examined on a case by case basis by the Centre which decides to sign according to a four-year strategy and a two-year detailed plan of activities annexed to the MoU. These activities have to correspond to the strategic objectives of the World Heritage Committee and the ongoing work experience of the Centre to support the management, conservation, and monitoring of the 851 listed World Heritage sites (as of July 2007).
 Universities are encouraged by the Centre to deliver more pragmatic and concrete programmes on integrated World Heritage management and which also better corresponds to the conservation job market.
 In eleven years of existence, the network has counted some 10,000 affiliates from over 400 universities located in 113 countries (Map 4). It has played a key role in allowing contacts between universities and in favouring the creation of additional World Heritage Studies programmes. ICOMOS is active in this network, which represents a possible resource for members and could help identifying future members.
 Important gaps have been identified in the affiliation to this network (Map 4), due to the Polytechnic University of Valencia's focus on the Ibero-American, Mediterranean and Arab regions, rather than globally. Another reason is the lack of resources to support the participation of academics from developing countries in network activities.
 Eleven international seminars have been held since 1995 in all regions except sub-Saharan Africa and Asia. Since 2002, themes of annual international seminars of the network have focused on World Heritage issues such as Cultural Tourism (Jordan, 2002), Natural Heritage (2003, Spain), Management of Centre and Periphery (2004, Argentina), Cultural Landscapes (2005, United Kingdom) or Documentation for Conservation and Development (2006, Italy). These themes aimed at responding to the terms of Articles 27 and 28 of the Convention. The growing number of abstracts submitted for these seminars (400 in 2005, among which 100 were selected by the Scientific Committee), traditionally held in three languages (English, French, and Spanish), demonstrates their success. Seminars are a true educational tool for the promotion and discussion of the World Heritage Convention and the implementation of
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 its Articles 27 and 28 amongst the academic community. Information material is usually widely distributed to the participants on these occasions and a presentation on the selected theme is made by the World Heritage Centre. Seminars are also a good way for the Centre to learn about research works undertaken in relation to the Convention and to correct erroneous views expressed in papers. Seminars also aim at encouraging academics to understand and know better the Convention, the Operational Guidelines, and the mechanisms ruling the World Heritage Committee and Advisory Bodies. The World Heritage Centre is represented on the Scientific Committee and supports papers showing examples of best practices linked to World Heritage properties.
 The range of the geographical origins of participants is also growing: from 19 nationalities among the 100 participants to the Buenos Aires Seminar (2003), to the 51 nationalities counted among the 237 participants at the Newcastle Seminar (2005). Some 435 abstracts from 63 countries were submitted to the Scientific Committee of the Florence Seminar (September 2006). Proceedings are published in CD-Rom format or hard copies and are posted online on the World Heritage Centre website, Forum UNESCO-University and Heritage website or on the seminar website if there is one. Lack of funding has however made it difficult to publish the proceedings rapidly. These international seminars have also led to the creation of international research teams to investigate specific themes on World Heritage such as, for example, intercultural interpretation at World Heritage sites, the socio-economic impact of World Heritage inscription in an inter-disciplinary perspective, risk-preparedness and risk-mitigation for movable property at museums located within World Heritage sites, modern heritage conservation, and best practices or standards for urban centre transformations. As an example of results achieved through international seminars, an international research team was set up at the end of the Newcastle University in 2005 to investigate ‘Memorial Landscapes’ of pain, suffering, death, therapy and reconciliation. Works of this team will be presented in two or three years during a future seminar. The best papers presented by this research team could be published in the World Heritage Papers Series, thus promoting the Convention, providing substance to the World Heritage community and visibility to the authors and to their universities. This contribution could open new ways of reflection about cultural landscapes in the academic community as well as among the broader public.
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 Research team topics cover, for example, intercultural interpretation at World Heritage sites, the socio-economic impact of World Heritage inscription in an inter-disciplinary perspective, risk-preparedness and risk mitigation for movable property at museums located within World Heritage sites, modern heritage conservation, and best practices or standards for urban centre transformations.
 Also, in 2005, an intensive training course on the Convention for French-speaking journalists was organized by the University Laval of Canada. Participants better understood the inscription process and the terminology linked to the implementation of the Convention. Participants subsequently wrote articles and produced TV or radio programmes which proved a much better knowledge of the Convention, thus raising significantly the awareness or the public at large and having a de-multiplying effect.
 More importantly, the network has generated a dynamic which led to the creation in 2000 of two UNESCO Chairs, one at University Laval, Canada and one at Deakin University, Melbourne, Australia. Both are in the field of Cultural Heritage. In 2004 Deakin University developed a postgraduate course in Cultural Heritage and Museum Studies which comprises a module on World Heritage. A third and fourth Chair have been approved at Tel Aviv University, School of Architecture, on Heritage of the Modern Movement and at the Bezalel Academy of Arts and Design, Jerusalem, in Urban Design and Conservation Studies.
 FUUH activities have furthermore generated contacts between universities and associations to develop innovative university teaching programmes on World Heritage. As example, a 3-year programme of academic exchanges entitled 'Sharing Our Heritages (SOH)' (2005-2008) co-financed by the Australian Government and the EU allowed Master Programme Students from four European and four Australian uni-versities to study during one semester in the other region. Two master classes were organized annually in each region, one at UNESCO Headquarters with a fieldtrip to the Val de Loire World Heritage site, France and one at Kakadu National Park World Heritage site, Australia. These master classes provided first-hand information from World Heritage Centre staff and from site managers. This allowed students to compare between theory and site management practice. Altogether 80 future World Heritage site managers benefitted from this initiative and continue to relate to each other beyond this experience through their network. The master-class concept will be replicated to other geographical regions or in other language areas in the future.
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 Vision for the future
 2008-2009 STRATEGY
 The strategy/objectives of the Forum UNESCO - University and Heritage Network for 2008- 2009 are:
 On one hand, to increase the participation of institutional and individual members, especially in developing countries, and to promote their cultural diversity. For that reason, the next FUUH international seminars will be held in the Asia and Africa regions. The Hanoi Architectural University in the capital city of Hanoi, Republic of Viet Nam, will host the 12th FUUH International Seminar, on the topic “Historic Urban Lanscapes: A New Concept? A New Category of World Heritage Sites?” at the beginning of 2009.
 On the other hand, to make the most of ICT (Information and Communication Technologies) - specially, the World Wide Web, electronic mail and databases - to ensure communication and knowledge exchange, the identification of specialists in heritage for the research or training of teams who carry out particular conservation and restorarion works. Thus, the website of Forum UNESCO - University and Heritage http://universityandheritage.net will offer new contents and online services:
 • Online individual registration form.
 • Web interface to search for institutions and contents (theses, activities, publications, etc.) of the Forum UNESCO - University and Heritage Network.
 • Online form to suggest the publication of theses, papers and activities in the online newsletter and website of Forum UNESCO. This form can be used to establish the search for partners.
 • The information system in the web for Forum UNESCO - University and Heritage contributes to the development in the following aspects as it:
 • promotes the equal and universal access to knowledge, by facilitating access to knowledge with a view to the universalization of education, respecting policies and legislations related to author copyrights.
 • increases the value of local, traditional and native knowledge, allowing professors, scholars and students from developing countries to produce
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 contents and actively participate in the production of knowledge in the FUUH network.
 • promotes cultural diversity, since heritage, natural or cultural, tangible as well as intangible,,reflects the identity of peoples and cultures.
 • takes into consideration language diversity, by translating the online FUUH newsletter and some descriptive items of the FUUH network database into English, French and Spanish.
 • promotes communication and individual freedom of speech, among members of the FUUH network.
 • offers universal access to information on university programmes, thesis, activities and projects, on news and publications to the FUUH network.
 • functions as a clearing house and laboratory of ideas where members of the network provide contents that are disseminated to the rest of members.
 • informs/disseminates information on UNESCO normative instruments in the field of Culture.
 • encourages institutional co-operation and research activities, as it publishes the directory of universities and centers of higher education of the FUUH network as well as thesis, activities and projects and publications of its members.
 • facilitates the creation of networks, encouraging scholars to network and share knowledge, research and innovations between the different regions of the world (co-operation North-South and South-South)
 Justification
 World Heritage studies may represent a genuine added value for higher education institutions if they are linked with the World Heritage Committee’s objectives and the daily experience and preoccupation of the World Heritage Centre. Programmes should aim at real life and at the job market in order to attract students who will become future World Heritage property managers. To build their curricula, universities may choose a perspective which benefits from their own strengths, expertise, and capacities, in order
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 to make a difference in the increasingly competitive market of higher education programmes.
 In developing countries, the creation of higher education and research centres, according to the model of industrialized countries, is not feasible. In addition, one witnesses a severe brain drain, due to, among other reasons, their academic and research isolation. The 2008-2009 strategy of the FUUH Network favors communication, co-operation and the creation of networks between North and South regions, helping to reduce these problems.
 Developing countries are consumers of scientific knowledge according to the World Report "Towards knowledge societies" and UNESCO’s World Compendium of Education 2006. The Strategic plan 2008-2009 of the FUUH network values the local and indigenous knowledge promoting the cultural diversity and the generation of contents or knowledge from developing countries.
 The hegemony of English in the field of scientific and technical knowledge tends to marginalize most knowledge in other languages. The Forum UNESCO – University and Heritage website (http://universisytandheritage.net) takes into consideration the language diversity, and thus publishes its bi-monthly electronic newsletter in English, French and Spanish, and designs its web and databases in a multilingual and cultural interface.
 Finally, in the long term, training in heritage management in developing countries can lead to socioeconomic and cultural development. The FUUH network’s Strategy for 2008-2009 promotes training and research in this discipline.
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 Brief introduction of World Heritage Training and Research Institute for the Asia and the Pacific Region
 under the auspices of UNESCO
 Ping KONG PhD, TUDelft. Assistant Director and Program Specialist
 World Heritage Training and Research Institute for the Asia and the Pacific Region, under the auspices of UNESCO
 World Heritage Training and Research Institute for the Asia and the Pacific Region (WHITR-AP), as a Category II Centre under the auspices of UNESCO, is an autonomous institution at the service of Member States and Associate Members of UNESCO, with its main goals to improve the overall capacity of the region on the protection, management and development of world heritage.
 The Asia and the Pacific region have one of the world’s highest diversity of ethnicities, languages and cultures. There are 182 world heritage sites in the region, which demonstrate emergent requirements for conservation and sustainable development of their cultural assets. It is necessary to set up a platform to communicate and share experiences and knowledge in this field. In particular, compared with Western culture, the countries in the Asia and Pacific region share much more in common in relation to oriental philosophies and cultural backgrounds. As an ancient civilization, China itself has rich cultural and natural heritages, including 37 world heritage sites. Besides the rapid economic growth of China in recent years, its cultural development has also been attached with increasing attention at various levels of governmental authorities and local communities. Chinese government recognizes the importance and responsibility of improving the overall quality of heritage conservation in the region, and therefore proposed WHITR-AP as a focal point in heritage conservation at the 28th Session of the UNESCO World Heritage Committee Meeting in 2004.
 In the past four years, Tongji University in collaboration with other universities and institutes (in particular Tsinghua University and Suzhou Municipal Government), under
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 the guidance of Chinese National Commission for UNESCO, received a series of evaluations by both international and national experts, including preliminary evaluation and feasibility study by UNESCO. With many years of experience in conservation of historic towns/villages and architectural preservation, Tongji University gained high reputation in the field and integrates academic resources and practical experience of various national and international institutes in order to better support the work of WHITR-AP. In May 2007, WHITR-AP held its Opening Ceremony in Tongji University, Shanghai, to announce its official operation at national level. At the 34th Session of UNESCO General Conference, which was held From Oct 16th to Nov 3rd 2007, WHITR-AP was officially adopted as a Category II Centre under the auspices of UNESCO. In order to integrate resources, WHITR-AP is established in an innovative way. It is composed of three founding institutes focusing on different functions with independent operations, and a Secretariat in Beijing for the purpose of coordination and communication:
 WHITR-AP (Shanghai): locating in Tongji University and responsible for training and research on cultural heritage, including conservation of architecture, ancient building complex, historic towns/cities and cultural landscape.
 WHITR-AP (Beijing): locating in Peking University and responsible for training and research on natural heritage, with specializations in archaeology and environmental science.
 WHITR-AP (Suzhou): responsible for conservation of traditional craftsmanship and classic Chinese gardens.
 The Institute’s mission is to strengthen the implementation of the 1972 World Heritage Convention in the Asia and the Pacific region by building the capacity of all those professionals, administrators, practitioners and craftsmen involved with World Heritage site inscription, protection, conservation and management throughout the Asia and the Pacific region via training, research, dissemination of information and network construction. The Following specific objectives are set up to facilitate the achievement of our mission (WHITR-AP/1GB-6):
 • contribute to the achievement of a more balanced geographical distribution of training and research institutions and activities in World Heritage conservation in the Asia and the Pacific region;

Page 176
                        

Ping Kong
 171
 • enhance the balanced representation of Asia-Pacific properties on the World Heritage List;
 • promote better protection and management of the World Heritage properties in the Asia and the Pacific region;
 • raise the general public’s awareness of the World Heritage and promote the free flow of information so as to improve the visibility of World Heritage;
 • foster international collaboration with UNESCO and other international and national bodies by implementing cooperative projects that would benefit World Heritage in the Asia and the Pacific region.
 According to the objectives, the Institute will have the following functions/activities:
 • execute short-term and long-term education and training activities for site managers, local government officials, educators and technicians;
 • undertake research on important regional World Heritage issues, and investigations on particular heritage resources in cooperation with relevant conservation training and research centres in the region;
 • organize scientific seminars, conferences and workshops (regional and international) in all areas pertaining to World Heritage;
 • collect available information in order to set up an accessible, secure and reliable database for World Heritages in the region;
 • collect and disseminate relevant knowledge and information, and the outcomes of research activities in Asia-Pacific countries via the Internet, the publication of books, articles and other media channels;
 • promote collaborative programmes in specific areas of World Heritage conservation, and the exchange of conservation practitioners at the regional level;
 • encourage the development of a World Heritage site managers’ regional network to exchange information, experience and best practices;
 • facilitate the introduction of disciplines relating to World Heritage conservation and other academic activities in the universities and colleges in the Asia and the Pacific region.
 WHITR-AP is steered by the Governing Board, which is the decision-making body, to guide the activities of the institute and to oversee its operations and management. In July 2008, the First Governing Board Meeting of WHITR-AP was held in Peking University to establish the framework and strategic planning for the Institute. During
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 the meeting, Mr. Zhang Xinsheng (Vice Minister of Education, P.R.China, Chairman of the Chinese National Commission for UNESCO) was selected as the Chairman of the governing Board, Mr. Francesco BANDARIN (Director of UNESCO WHC), Mr. Mounir BOUCHENAKI (Director-General of ICCROM), official representatives from Chinese Ministry of Housing and Urban-rural Development, State Administration of Cultural Heritage and representatives from the above three founding Institutes were selected as members of the Governing Board. An Advisory Committee is also proposed for WHITR-AP, which is composes of distinguished experts, professionals and contributors in the region to offer technical advice on the institute’s training and research projects.
 With the integration of government support and academic resources in China, collaborating with relative organizations and institutes at both regional and international level, WHITR-AP aims to promote better conservation, management and development of the World Heritage properties through enhancing communication and exchange in the Asia-Pacific region. The World Heritage conservation is the common goal and responsibility of the human society. WHITR-AP sincerely welcomes cooperation with various professionals and institutes to work together for a better future.
 Website: www.whitr-ap.org
 E-mail: [email protected]
 Nota editorial
 El artículo presenta brevemente el caso del WHITR-AP (Instituto para la Capacitación e Investigación en Patrimonio Mundial), un ejemplo de la proyección cultural de China. Destaca su organización con tres sedes especializadas en diversos aspectos para el estudio integral del Patrimonio Mundial. La de Shangai, en la Universidad de Tongii, para el patrimonio cultural; la ubicada en la Universidad de Pekín para el patrimonio natural y la situada en Suzhou, para el patrimonio tradicional artesanal y de jardines en China.
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 Book Review
 Ben Boer and Graeme Wiffen, Heritage Law in Australia (Sydney,
 Oxford University Press, 20056, xvii + 334 pages ISBN10: 0 19
 551641 9)
 Erika J Techera Senior Lecturer
 Centre for Environmental Law Macquarie University, Sidney
 Heritage Law in Australia provides a user-friendly introduction to this field of law. The book covers a wide range of natural and cultural heritage laws, from global treaties and their implementation in Australia, to state and territory legislation and jurisprudence. Indigenous and non-Indigenous, movable and immoveable, tangible and intangible heritage are all considered in a relatively small volume.
 The text provides a valuable foundation for the study of heritage law and is perhaps the first such book to focus solely upon the Australian jurisdiction. It introduces the reader to the sometimes complex conflicts and issues associated with heritage regulation and management. The text utilises a logical format and language that makes it easy to read and understand for both lawyers and non-lawyers.
 The authors of the book are well acquainted with this area of law. Both Ben Boer and Graeme Wiffen are academics who have taught heritage law at the postgraduate level.
 The book is divided into six parts. Part I commences with a consideration of the concept and meaning of heritage. It then goes on to explore heritage law within the context of the broader field of environmental law as well as the interdisciplinary context – its connectedness with philosophy, history, economics and politics. In particular, the text considers the place of heritage law and policy in relation to broader
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 issues such as environmental ethics, common heritage of humankind, sustainable development and intergenerational issues.
 Part II covers international heritage law and its implementation. This includes global responses to the need for heritage protection including the World Heritage Convention, Ramsar Convention on Wetlands of International Importance as well as cultural heritage issues and treaties. The World Heritage Convention and its implementation in Australia are considered in more detail and provide an example of the translation of global obligations into domestic law.
 Part III explores Australian Federal heritage law, both natural and cultural. The book provides a well-structured overview of the vast quantity of legislation in this area. The Environment Protection and Biodiversity Conservation Act 1999 (Cth) is explored as well as the identification, listing, regulation and management of national heritage.
 Part IV considers state and territory heritage laws. Again an introductory approach is taken to issues such as land-use planning, listing, public and private conservation of heritage. However, the text also provides a broad coverage of the specific pieces of heritage legislation at this level.
 In Part V Indigenous heritage law and management are dealt with in more detail. The text examines the important issues associated with the recognition, protection and management of Aboriginal and Torres Strait Islander heritage.
 Part VI provides the conclusion to the text.
 There are relatively few specialist heritage law texts and this book fills that gap by providing a useful sourcebook for practitioners and students alike. The size of the book dictates a broad-brush approach rather than an in depth analysis of all the areas of heritage law. It provides an introduction to this important field, leaving the reader to undertake more in depth research in relation to specific areas of interest. But its particular value lies in the very fact that it comprehensively covers the entire breadth of Australian heritage law and it does so in a clear and accessible way.
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