

    

        


        
        
                        
                
            
                    


        
            	
                    vladmart
                
	
                    
                        Home
                    
                
	
                    
                        Comments
                    
                


        


        
    
    

    
        
            
                
                    
                                                    
    
        

        


        
            МАРИН ДРИНОВ Никола Филипов web | Библиотека "Български писатели", т. III Мястото му в нашата нова книжнина. Продължител на Паисиевото дело. - Живот и лична характеристика. - Книжовна дейност. История. - Филология. - Етнография и фолклор. - Публицистика. - Поменици и служебни трудове Мястото му в историята на нашата нова книжнина. Продължител на Паисиевото дело. - В историята на нашата нова книжнина Марин Дринов заема особено и важно място: той е първият представител на научно-критическото направление в нея. Но в същото време той се явява продължител на делото на Паисий Хилендарски, понеже е искал чрез науката да съдействува за по-нататъшното възраждане на нашия народ и да улесни неговото духовно и политическо освобождение. Като смятал, подобно на Паисий, че родната история, езикът, нравите и обичаите са главните фактори за пробуждането и закрепването на националното съзнание, Дринов се отдал на научна дейност в областта на историята, филологията и етнографията. Той сам изтъква, че не само обикновено "любознание" го е подтикнало към такава дейност, а подбуди, които напомнят Паисиевите. В предговора към съчинението си "Поглед върху произхождението на българския народ и началото на българската история" той казва: "Принуден да живее няколко векове в духовно робство, нашият народ през тези черни векове не само не можа да върви напред по пътя на просвещението, но той трябваше да загуби и това драгоценно наследие, което му бяха събрали по този път неговите предци. Тази загуба не стигаше: през тези тежки векове българският народ трябваше още и да забрави, че е имал такива предци, и когато в нашия век захвана да се вдига от пред очите му гъстата мъгла на дълбокото невежество, той се видя като отрязан от света, като нещастна сирота между другите народи, без минало, без история, без предци. И едно недостойно чувство трябваше след това да обнеме душата на българина, чувство, на което името е самоуничижение 1 и което твърде пречи на българското самостоятелно народно развивание. От това недостойно и зловредно за народността ни чувство, ние лесно щем можем да се избавим чрез изучването на народността си въобще, а особно на историята си."* (1, 43) 2 В статията си "За новобългарското азбуке", поместена в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество", г. I (Браила, 1870), Дринов настоява да се изучва българския език, за да може да се изработи общ книжовен език, като изхожда от положението, че нашият език е "най-първата ни национална опора" и че от изработването на "един книжовен писмен език за сичките български области много зависи учвърстяваньето на нашата народност и добрий успех на нашето национално развитие". "Догде разните български области, продължава той, остават лишени от един общ орган, с който еднакво да въплътяват своята висша духовна деятелност, еднакво да се меняват със своите идеи, дотогава българската книжнина ще остава разкъсана, успехът й ще да е слаб; дотогава и българский свят слабо ще съзнава своето национално единство, каквито благоприятни и да бъдат другите основи за това самосъзнание." Дринов е започнал своята книжовна дейност тъкмо един век след появата на Паисиевата "Славянобългарска история", - когато пробуждането на нашия народ бе направило вече значителни крачки напред: в разгара на борбата за църковна независимост и при по-сериозните опити за политическа свобода. Паисий бе изиграл вече своята роля и продължителят на неговото дело трябвало да бъде друг деец - с подготовка, култура и методи, които се налагали от епохата. Потребен е бил вече книжовник, който със своите критически и обективни изследвания върху историята, езика и бита на нашия народ да може наистина да продължи делото на Паисий, като бъде 
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МАРИН ДРИНОВНикола Филипов
 web | Библиотека "Български писатели", т. III
 Мястото му в нашата нова книжнина. Продължител на Паисиевото дело. - Живот и лична характеристика. - Книжовна дейност. История. - Филология. - Етнография и фолклор. - Публицистика. - Поменици и служебни трудове
 Мястото му в историята на нашата нова книжнина. Продължител на Паисиевото дело. - В историята на нашата нова книжнина Марин Дринов заема особено и важно място: той е първият представител на научно-критическото направление в нея. Но в същото време той се явява продължител на делото на Паисий Хилендарски, понеже е искал чрез науката да съдействува за по-нататъшното възраждане на нашия народ и да улесни неговото духовно и политическо освобождение. Като смятал, подобно на Паисий, че родната история, езикът, нравите и обичаите са главните фактори за пробуждането и закрепването на националното съзнание, Дринов се отдал на научна дейност в областта на историята, филологията и етнографията. Той сам изтъква, че не само обикновено "любознание" го е подтикнало към такава дейност, а подбуди, които напомнят Паисиевите.В предговора към съчинението си "Поглед върху произхождението на българския народ и началото на българската история" той казва: "Принуден да живее няколко векове в духовно робство, нашият народ през тези черни векове не само не можа да върви напред по пътя на просвещението, но той трябваше да загуби и това драгоценно наследие, което му бяха събрали по този път неговите предци. Тази загуба не стигаше: през тези тежки векове българският народ трябваше още и да забрави, че е имал такива предци, и когато в нашия век захвана да се вдига от пред очите му гъстата мъгла на дълбокото невежество, той се видя като отрязан от света, като нещастна сирота между другите народи, без минало, без история, без предци. И едно недостойно чувство трябваше след това да обнеме душата на българина, чувство, на което името е самоуничижение1и което твърде пречи на българското самостоятелно народно развивание. От това недостойно и зловредно за народността ни чувство, ние лесно щем можем да се избавим чрез изучването на народността си въобще, а особно на историята си."* (1, 43)2
 В статията си "За новобългарското азбуке", поместена в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество", г. I (Браила, 1870), Дринов настоява да се изучва българския език, за да може да се изработи общ книжовен език, като изхожда от положението, че нашият език е "най-първата ни национална опора" и че от изработването на "един книжовен писмен език за сичките български области много зависи учвърстяваньето на нашата народност и добрий успех на нашето национално развитие". "Догде разните български области, продължава той, остават лишени от един общ орган, с който еднакво да въплътяват своята висша духовна деятелност, еднакво да се меняват със своите идеи, дотогава българската книжнина ще остава разкъсана, успехът й ще да е слаб; дотогава и българский свят слабо ще съзнава своето национално единство, каквито благоприятни и да бъдат другите основи за това самосъзнание."Дринов е започнал своята книжовна дейност тъкмо един век след появата на Паисиевата "Славянобългарска история", - когато пробуждането на нашия народ бе направило вече значителни крачки напред: в разгара на борбата за църковна независимост и при по-сериозните опити за политическа свобода. Паисий бе изиграл вече своята роля и продължителят на неговото дело трябвало да бъде друг деец - с подготовка, култура и методи, които се налагали от епохата. Потребен е бил вече книжовник, който със своите критически и обективни изследвания върху историята, езика и бита на нашия народ да може наистина да продължи делото на Паисий, като бъде достатъчно убедителен за по-зрялото вече и по-напреднало в просветно отношение българско общество; освен това, да запознае и външния свят с миналото и настоящето на нашия народ и чрез своя научен авторитет да го спечели за неговата национална кауза. От този научен авторитет, тъй необходим за епохата, са били лишени не само Паисий, но и послешните дейци на Възраждането ни, които са работили и върху историята, езика и бита на нашия народ; а него пръв прояви Марин Дринов: още през 1879 г. руският академик А. Н. Пипин, в издадената с В. Д. Спасович "История славянских литератур", нарече Дринов "най-важния и вече напълно по европейски учен български историк". И този авторитет на Дринов, като учен славист - историк, филолог и етнограф бе признат от много други именити чужденци3.Макар в основата на Дриновата научна дейност да лежи патриотизмът, обаче, последният не е задушил у него любовта му към научната истина; ето защо, като спечели име на обективен учен с европейска известност, Дринов направи твърде много, да бъдат признати правата и оправдани борбите на нашия народ за духовно и политическо освобождение. Симпатиите, с които започнаха да се отнасят известни важни кръгове от руското общество към тези борби, и възникването на по-жив интерес изобщо към "българския въпрос", всичко това се дължи до голяма степен на дейността на Дринов, която той разви главно в Русия - като учен и професор.Живот и лична характеристика. - Марин С. Дринов е роден през 1838 година в Панагюрище. След като се е учил в родния си град и е учителствувал известно време, през 1858 г. той заминал за Русия - в Киев и Москва, за да продължи образованието си. Подир тригодишна подготовка той постъпил в историко-филологическия факултет на Московския университет, дето, между другото, слушал лекциите на известните професори-слависти: Бодянски и Буслаев. През 1865 г. Дринов свършил университета със степен "кандидат на историко-филологическите науки". След това той пътувал около пет години в чужбина - главно в славянските страни под Австрия и Турция, като прекарал доста време и в Италия, дето изучвал архивите и паметниците върху
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дипломатическите сношения на Италия с южните славяни. Ала най-много се интересувал от историята и езика на славянските народи, и то, разбира се, предимно на своя народ. През 1866 г. той написал в Женева първата си статия - "Страшни ли са за народността ни фанариотите и йезуитите?", която била напечатана в българския цариградски вестник "Време" с подпис "М. Бошков". През 1869 г. Дринов напечатал във Виена две съчинения върху нашата история: "Поглед върху произхождението на българския народ и началото на българската история" и "Исторически преглед на Българската църква от самото й начало и до днес". В същата година в Браила било основано Българското книжовно дружество и Дринов, макар да отсъствувал, бил избран за председател на тричленния комитет, който трябвало да урежда Сборника и "Периодическо списание", които дружеството решило да издава. Дринов приел избора и станал сетне един от най-деятелните членове на поменатото дружество и един от първите сътрудници на "Периодическо списание". След като се завърнал в Москва през 1871 г., той издържал магистърски изпит и приготвил магистърската си дисертация "Заселение Балканскаго полуострова славянами" (1872). С напечатаните вече трудове нашият историк добил известност като учен-славист. Ето защо наскоро историко-филологическият факултет при Харковския университет го поканил да заеме свободната катедра по славянски наречия, понеже обявеният за нея конкурс не успял. Дринов се съгласил и на 25 май 1873 г. в заседанието на историко-филологическия факултет при поменатия университет прочел своята първа пробна лекция, избрана от самия него - "Критически разбор на сказанието на Константин Багрянородни за настаняването на славяните на Балканския полуостров", а на 26 май с. г. прочел втора лекция, предложена от факултета - "За родината на старославянския език". И двете лекции били одобрени от факултета. Назначен доцент по славянска филология, на 20 септември 1873 г. Дринов започнал да чете своите лекции в Харковския университет. Встъпителната му лекция е била "Успехи и задачи славяноведения". През първата си преподавателска година той чел "Общ курс по славяноведение". От 1 май 1874 г. до 1 септември 1875 г. Дринов бил командирован в чужбина с научна цел и през лятото [на] 1875 г. посетил родината си България, за да събере и в нея някои научни материали и за да се запознае с положението на своя народ, който преживявал тежки години. По време на командировката си той приготвил друго крупно съчинение - "Южные славяне и Византия в Х веке", печатано изпърво в руското списание "Чтения в Императорском Обществе истории и древностей российских при Московском Университете", 1875 г., кн. З, а издадено през 1876 г. в отделна книга. С това свое съчинение нашият учен е получил докторска степен при Московския университет. Наскоро подир това той бил избран за извънреден професор, а в края на 1876 г. бил повишен в редовен професор. Събитията, които станали в България през 1876 г. - въстанието и кланетата - намерили отзвук в неговото сърце и той през ноември 1876 г. държал публична лекция в Харковския университет, в която описал трагизма на своята родина. Тази лекция, която била напечатана по-късно в "Славянския сборник" на "Петербург. Славян. Благотв. общество" (т. II, 1877) под заглавие "Болгария накануне ея погрома", ("България в навечерието на нейния погром"), направила силно впечатление на руското общество. Поменатите събития, настъпилата освободителна война и нуждата от дейци по уредбата на създадената българска държава отклонили за няколко години Дринов от научните занятия: той виждал, че в него време на народа му е била потребна друг вид дейност. През 1877 г. Дринов заминал с руските войски в България, като прекарал лагерен живот при обсадата на Плевен. След Освобождението той бил назначен за софийски вицегубернатор, а подир това станал министър на народното просвещение и духовните дела във временното руско управление в княжество България по покана на руския императорски комисар княз Дондуков-Корсаков, който ценял неговите способности и познания. Како министър Дринов направил много нещо за повдигането на народното образование в свободна България, за изработването на нейната конституция и за уредбата на църковните й дела. Освен това, благодарение на него за столица на България бил избран гр. София, а не Търново, както настоявала Австрия: по тоя начин той могъл да се противодействува на австрийското и сръбското влияние в северозападните краища на България и в оставената под робство Македония. След като стоял министър близо една година (1878-1879), Дринов напуснал България и се завърнал в Харков, за да продължи своята научна и преподавателска дейност, и до самата си смърт не се разделил със своите научни занятия и професорска катедра. През 1881 г. княз Александър І поканил Дринов да стане председател на държавния съвет, но той отказал. Обаче и в чужбина той пак не преставал да мисли за своята родина и да работи за нейното благо. Отдаден вече напълно на науката, Дринов почнал да печата редица трудове главно в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество", което подир Освобождението се преместило в София, и в руски периодически издания. Доколко са били ценени неговите познания по славяноведението показва обстоятелството, че той е бил провъзгласен за член на няколко академии (руската, полската, чешката, хърватската) и за почетен член на множество други научни дружества и учреждения. През 1898 г., когато Дринов навърши 25-годишна служба като професор в Русия, другарите му от Харковския университет му устроили празник, за да го прославят като професор и учен. През 1899 г. в България се чествува неговата тридесетгодишна научна дейност. През 1903 г. Историко-филологическото дружество при Харковския университет отпразнувало с голяма тържественост тридесетгодишната му професорска и научна дейност, като решило да издаде в негова чест сборник от статии по славяноведение, написани от негови другари, ученици и почитатели. Нашият учен страдал от гръдна туберкулоза и през пролетта 1903 г. здравето му се влошило още повече. Той прекарал зимата в Ялта, но не можал да се поправи напълно: върнал се в Харков отслабнал и с пресипнал глас. Той мислел да отиде следната зима на друго място, дето климатът е по-благоприятен за неговото здравословно състояние, дори мечтаел за родната си България: искал да поживее в нея, като посети и други славянски страни, с цел да се позанимава с техните архиви. Но в началото на 1906 г. положението му станало безнадеждно и той починал на 28. ІІ.1906 г. (ст. ст.). И тъга, дълбока тъга по неговата мила родина го измъчвала в последния час от живота му. "Умирайки, казва проф. М. Г.
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Халански, негов колега, в полубълнуване Марин Степанович (Дринов) произнасяше незабравимото име на родината, чертаеше със слаба ръка посоката на пътя за родната страна и с отлетяващ дух се стремеше натам".Цялостна представа за образа на Дринов, като човек, учен и професор ние можем да добием от отзивите, изказани за него - наскоро след смъртта му - от неговите колеги при Харковския университет, дето той е бил професор повече от тридесет години. Проф. Н. Ф. Сумцов го нарича "кристално чиста и благородна личност, прекрасен човек и дълбок учен". "М. С. Дринов, добавя той, бе истинско украшение на университета - по научния авторитет и другарски-нравственото благородство в отношенията... Всичките научни и обществени заслуги на М. С. Дринов бяха само отражение на неговата любвеобилна и мека личност, на неговата рядка деликатност. сърдечна доброта и кротост." "Трудно е да се предаде обаянието на личността на М. С. (Дринов), казва проф. Е. К. Редин. Той бе човек в най-добрия, най-благородния смисъл на тази дума. Той се отличаваше с необикновена доброта, приветливост, с чиста, ясна, открита душа, преизпълнена с любов към всичко добро, прекрасно. Той се отнасяше доброжелателно към всички хора, другари, готов винаги да услужи, да помогне на всички, с каквото може. Там, дето беше той, нямаше място за вражда, раздор, нямаше място и за лъжа, лукавство. Ясен, здрав ум, който гледа винаги в дълбочината на нещата, той обичаше също така във всичко яснотата, справедливостта, съединена с хуманността, със съчувствието към положението на човека, към тези или онези обстоятелства, в неговия живот, дела... Трудно е да се каже имаше ли М. С. врагове, но смело може да се каже: той имаше предимно приятели, които го искрено уважаваха, почитаха и обичаха." "Неговите отношения към студентите, казва проф. М. Г. Халански, се отличаваха с чудна простота, естественост и искреност. Лекциите му имаха характер на проста, непринудена беседа върху сериозни и понякога случайни теми. М. С. пристъпяше направо към предмета на лекцията си, като въвеждаше изведнъж слушателите in medias res4; изложението на М. С. се отличаваше с кротост, простота и яснота. При това без никакво позиране, основаване на собствения авторитет, без никаква мания за величие: само добросъвестно и открито изследване на истината, строг анализ на факта, разбор и критика на чуждо мнение при пълно уважение към личността на критикувания автор... Вродената деликатност, тънкият психологически и педагогически такт и житейската опитност, която се проявява в умението да се ценят най-добрите стремежи в младежта, покрай дълбоките познания, очароваха студентите... Същата деликатност на характера, природна доброта и мекост, свързани с дълбоки научни познания и възпитано уважение към човешката личност, отличаваха М. С. в неговите отношения към другарите му професори и му спечелваха между тях най-дълбоко уважение..." Проф. Г. Ф. Шулц нарича Дринов "добър и мек човек", "истински gentlemen". Същото мнение изказва за нашия учен и проф. С. М. Кулбакин.Книжовна дейност. История. - С обширна и всестранна ерудиция, владеейки класическите, славянските и главните западноевропейски езици, надарен с критически ум Дринов е изследвал старата история на славяните, но предимно на нашия народ. Той гради своите самостойни изследвания не само върху писмените исторически паметници, но и върху данните на езикознанието: в това отношение той прилага научния метод на знаменития чешки славист Шафарик, без да възприема винаги неговото мнение по отделни въпроси. В първия си научен труд "Поглед върху произхождението на българския народ и началото на българската история" той се занимава с въпроса за потеклото на българския народ и образуването на българската държава на Балканския полуостров. Въпросът за потеклото на българския народ се отнася от една страна до прабългарите, т.е. Аспаруховите българи, а от друга страна - до сегашния български народ. Едни историци, като полския - Лелевел и руския - Чертков, както и нашите писатели д-р Петър Берон и Г. С. Раковски, подържали, че днешните българи са прави потомци на тракийците - най-старите жители на Балканския полуостров. Раич и Венелин, като изхождали от положението, че днешните българи са славяни, твърдели, че и Аспаруховите българи, наречени "волжски", са били от славянско потекло. Немските историци Тунман и Енгел (от XVIIІ в.) смятали, че волжските българи са били татари, а днешните българи - пославянчени татари. Шафарик е изказал мнение, че днешните българи са славяни, а волжските - от финско или чудско потекло, и че последните, понеже били малко на брой, с време се претопили всред славяните, с които образували държава между Дунав и Стара планина. Дринов, като възприел напълно мнението на Шафарик, развил го по-нататък и доказал убедително, с обстойни научни доводи, най-вече това, че днешните българи са славяни, а не фини или татари. "Ние приемаме, казва той, Шафариковото мнение, че те (волжските българи) са били от чудско или финско потекло. При това бързаме да забележим, че нас твърде малко ни занимава потеклото на тези българи, защото този въпрос си няма мястото в историята на нашия народ, който не е техен потомък и няма нищо общо с тях, освен само името, което той случайно прие от тях." Аспаруховата дружина, според Дринов, брояла не повече от 40-50 хиляди души; след като се настанила между Стара планина, Дунава и Черно море в 679 г., тя обединила политически раздробените славянски племена и в скоро време "се затрила" между тях, - погълнала се "в този съединен наедно елемент", без да остави в него следа от своята чужда народност. Езикът на тези българи съществувал още в VIII в. "Но този език, добавя нашият историк, скоро се е изгубил: завоевателите са взели езикът на многобройните съединени под тяхна власт славени, взели го са, без да оставят в него никаква следа от своето чудско наречие. В наший сегашен език и досега не е издирено някое слово, за което може да се каже, че се е зачувало от езикът на Аспаруха. Всичките чужди думи, що ги има сега в езика ни, вземени са от грьцки, от турски, може би още от албански, влашки и т. п. А за някоя чудска дума не се знае." Изобщо, Дринов мисли, че поглъщането на Аспаруховата дружина, която била "войнствена, защото, освен войната, други занятия не познавала", се е извършило твърде скоро: вече в VIII в. славяни и волжски българи съставяли "един могъществен народ, една силна държава". В подкрепа на своето мнение Дринов посочва аналогични случаи в чуждите истории: французите, които са поримчени гали, са запазили името на германското племе франки, което е основало тяхната държава; а руските славяни - името на скандинавското племе руси, което
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под водителството на Рюрик е турило начало на руската държава. И Дринов заключава, че нашата история трябва да захваща не с историята на волжските българи, а с историята на славяните, които се заселили на Балканския полуостров много по-рано от Аспаруховата дружина.Мнението на Дринов относно потеклото и бита на волжските българи днес може да се смята за оборено: най-новите изследвания говорят в полза на теорията, че те са били от тюрко-татарско потекло и че са стояли доста високо в културно отношение. Освен това, приема се вече, че тяхното претопяване всред славяните е станало в по-продължително време; а някои учени дори предполагат, че в нашия език са се запазили известни остатъци от езика на въпросните изчезнали българи. Обаче мнението на Дринов за славянското потекло на днешните българи вече никой сериозен и обективен учен не оспорва. И това мнение на времето си, когато нашият народ води борба за своето духовно и политическо освобождение, е имало голямо значение: то не само че е удовлетворявало националното чувство на нашите патриоти, които не можели да понесат мнението за финския или татарския произход на днешния български народ, но и отнемало оръжието на неприятелите на българската народност, които, по политически съображения, са твърдели, че на Балканския полуостров нямало такава народност от славянско потекло.Борбата на нашия народ за църковна независимост е живо интересувала Дринов и той взел участие в нея, като за оръжие използувал науката. В разгара на тази борба той напечатал своя научен труд "Исторически преглед на Българската църква от самото й начало и до днес". В това съчинение нашият историк доказва, че исканията на българския народ са не само справедливи сами по себе, но и че намират оправдание в историята. След като разглежда разпространението на християнството на Балканския полуостров от най-старо време, той изтъква, че българите са имали по-рано своя независима църква, свое духовно началство, но българската църковна независимост била потъпкана от гърците, тъй както политическата - от турците.Като описва теглилата на нашия народ от гръцката църква, от разваленото фанариотско духовенство, Дринов казва: "Ето в ръцете на какви правители падна българската църква. Не духовни пастири те дохождаха в българските епархии, но под такова свещено име те дохождаха там, да господаруват над душата и над тялото на българина. Духовий живот на българите тe помрачаваха със своето невежество и го тровеха със своята мръсна безнравственост, а пък материалното им състояние разсипваха чрез безсовестно търгуване със светинята и чрез всякакви насилия." "Не малко българи, продължава Дринов, станаха жертва на тази жестока фанариотска низост, но над тези жертви е било речено да изникне наконец тъй називаемия у нас съвременен църковен въпрос."Без да се занимава със самия църковен въпрос, който в негово време е бил "животрепещущ" и познат на всеки българин, - въпрос на "съвременната действителност", той се спира доста обстойно върху историята на католическата и протестантска пропаганда в България. Тоя труд на Дринов е имал не само научно значение: с него на времето си той е дал морална поддръжка на непосредствените участници в борбата за църковната свобода, освен това е запознал много чужденци със същността на тази борба, изтъкнал им е основателността на българските искания и ги е спечелил за българската кауза.Магистърската дисертация на Дринов "Заселение Балканскаго полуострова славянами", напечатана изпърво в руското списание "Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских при Московском университете", 1872, кн. 4, и излязла сетне (1873) в отделна книга, направила силно впечатление на славистите поради новите мнения, изказани в нея върху разгледаните въпроси и силните доводи, с които те се подкрепят. Преди всичко Дринов разглежда най-старата етнография на Балканския полуостров и доказва, че най-ранните жители в него не са били славяните, както мислели някои, а племена, които са образували три племенни групи: тракийска, илирийска и македоно-епиротска. Тези племена, от които най-бележити са били тракийските, са живели на полуострова още в незапомнени времена, а славяните са дошли там в много по-късна епоха. Славяните, според Дринов, се появили на историческата сцена едва през II в. сл. Р. Хр., когато се срещнали за пръв път с римляните в областта на Карпатските планини - при царуването на император Траян (98-117), който е оставил спомен у славянските народи: русите, българите и сърбите. Живели отколе в поменатата област, славяните почнали да се заселват на юг от Дунава, в Балканския полуостров, от края на II в. или началото на III в. сл. Р. Хр. - подир Маркоманската война (161-180), с която се захванали варварските нашествия в пределите на Римската империя. Изпърво те преминавали на малки групи, а сетне, особено след разпадането на хунската държава, - на големи маси, и тяхното заселване се завършило до половината на VII в. Дринов подлага на критика не само мнението на разни учени по тоя въпрос, но се опитва да обори и свидетелството на Константин Багрянородни (от Х в.), че император Ираклий (610-641) е поселил доброволно сърбо-хърватите в Далмация: според него, заселването на сърбо-хърватите в тоя край на Балканския полуостров е започнало преди Ираклий, станало е постепенно и без съгласието на римската власт. Въз основа на българските диалекти Дринов идва и до друг важен извод: че славяните, които се заселили на Балканския полуостров, са принадлежели към няколко различни племена, както от източната, тъй и от западната група. Много от мненията, изказани от Дринов в това капитално негово съчинение, може да се каже, и днес господствуват в науката.Докторската дисертация на Дринов "Южные славяне и Византия в Х век" се смята за епоха в славянската историческа наука. С това съчинение Дринов се издигна като голям, авторитетен учен пред чуждия свят. Основавайки се върху стари и нови, неизвестни данни по въпросите, които съставят предмет на поменатата монография, той оборва мненията на някои по-ранни изследователи и изказва възгледи, повечето от които не само че не са още оборени, но се и потвърждават от новите изследвания. Преди всичко Дринов описва положението на България в първата четвърт на Х в. - славната епоха на цар Симеон, като ни представя живо образа на тоя мощен български владетел и неговия политически идеал и изтъква характерните черти на
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византийската дипломация. След това той ни запознава с най-старата история на хърватите, сърбите и южно-далматинските славяни и с тяхното положение в първата четвърт на Х в., като се спира отново върху свидетелството на Константин Багрянородни за заселването на сърбите и хърватите, - свидетелство, което смята пак за невярно. Като се връща към историята на България, Дринов ни описва обстойно нейното положение през царуването на Петър, наследника на Симеон: нейното устройство, упадъка й и разделянето й на две царства - Източно и Западно. Тук той се спира и върху появата и същността на богомилството и изтъква неговото голямо значение. Нашият историк продължава по-нататък историята на България, като говори за руско-византийската война (походите на киевския княз Светослав), завоеванието на Източното българско царство от византийския император Цимисхий и въздигането на Западното българско царство - Самуиловата България, която основателно смята за продължение на Източното (Преславско) царство, Дринов завършва своето бележито съчинение с историята на хърватите, сърбите и южно-далматинските славяни в последните три четвърти на Х в. Като излага взаимните отношения на южните славяни в Х в., той ни посочва лукавата роля, която е играла Византия в тези отношения. Когато приготвял тази дисертация, Дринов решил да запознае и своите съотечественици с някои събития от епохата, която изследвал, и през 1874 г. почнал да печата в "Периодическо списание на Българското Книжовно Дружество" статията "Началото на Самуиловата държава". Статията обхваща времето от смъртта на Симеон до възцаряването на Самуил.Освен горните трудове, Дринов е написал редица статии по нашата история, поместени в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество", от които по-важни са следните: "Нови паметници за историята на българете и на техните съседи" (1870); четири писма изпратени от Италия; "Отец Паисий, неговото време, неговата история и учениците му" (1871). Тук Дринов очертава личността на Паисий, изтъква значението на неговата история и изказва мисълта, че ние трябва да започваме нашето Възраждане не от началото на миналия век, а с 60-70 години по-рано, "и да турим начело отца Паисия"* (1, 185). "Три грамоти, дадени от император Василий на български охридски архиепископ Йоан около 1020 лето" (1873); "Въпросът за българската и сръбската църква пред съдилището на Лионский събор в 1274 г." (1873), "Нов паметник за българската история" (1882); "Историческо осветление върху статистиката на народностите в източната част на Българското княжество" (1884); "Още няколко бележки за Паисия и за неговата история" (1886). В руското списание "Беседа" (Москва, 1871) Дринов е напечатал статията "Болгаре и Константинопольская патриархия", по случай основаването на българската самостойна църква през 1870 г.; а в периодическото издание "Византийский временник" (С. Петербург, 1894 и 1895 г.) - монографията "О некоторых трудах Димитрия Хоматиана, как историческом материале". Димитър Хоматиан е бил български охридски архиепископ в първата четвърт на XIII в. и се е титулувал "архиепископ на Първа Юстиниана и на цяла България". Той се слави като добър законоведец. Във френския сборник на Офейков5 "La Macédoine au point de vue ethnographique, historique et philologique (Philipopoli, 1887) той е поместил статията "Имали ли са сърбите колонии или някаква власт в Македония преди ХІІІ век. Как се наричаха славяните, които населяваха Македония преди тази епоха?" В нея той, въз основа на исторически данни доказва, че сръбските писатели, в името на историята, твърдели недобросъвестно "наляво и надясно, че славянското население на Македония било от незапаметни времена сръбско и че северна Македония (Скопие, Кюстендил, Щип и пр.) е влизала от XII век в границите на Сръбската държава".Покрай това нашият учен е написал множество критически статии, бележки и реферати върху съчинения пак по нашата история. Особен интерес представя критическата му статия "Хуни ли сме?" (Периодическо списание на Българското книжовно дружество, 1872), в която разглежда основно книгата на Гаврил Кръстевич "История блъгарска", част І - " История блъгарска под имя Уннов" (Цариград, 1869), за да обори с несъкрушими доводи "хунската" теория.През 1876 г. Дринов е напечатал в същото списание рецензия (излязла после на чешки и на немски) върху Иречековата "Българска история" ("Dejny nàroda Bulharského"), която, освен на чешки, е излязла и на немски език ("Geschihte der Bulgaren"); а в 1880 г. е напечатал в "Записки Императорской Академии Наук", т. 39, С.-Петербург, обстойна рецензия върху съчинението на Θ. Успенский "Образование втораго болгарскаго царства" (Одесса, 1879).Филология. - Дринов не само е използувал езикознанието при своите исторически изследвания, но се е проявил и като специалист-филолог, т.е. писал е трудове и от чисто филологически характер. В тях, той е изказал авторитетни мнения върху славянското езикознание, особено върху нашия език.Като схващал голямата нужда от изработването на общ писмен български език и еднакъв правопис, той написал през 1869 г. "Писмо до българските читалища", което било поместено в издадения от Хр. Г. Данов "Летоструй или домашен календар за проста година 1870". За да се пристъпи към удовлетворяването на речената нужда, според него, трябва да се изучат "Законите и свойствата" на нашия език, "неговия дух"; а това може да се достигне: 1. "Чрез изучване всичките български наречия и изговаряния. 2. Чрез изучване историята на българския език, т. е неговото постепенно изменувание от най-старите времена и досега." Ето защо в писмото си той подканя читалищата в България да събират народни песни и "приказници", а също тъй да издирват ръкописи, като им дава надлежните упътвания.Дринов се изказва по-обстойно върху книжовния ни език в статията си "За новобългарското азбуке", която ние вече отбелязахме. За да се състави общ писмен език, според него, трябва: 1. да се приеме еднакъв правопис, съгласно духа и свойствата на езика ни; 2. да се приемат еднакви думи и еднакъв строй на речта ни. Той смята второто условие за по-лесно: "то може да стане само от себе, когато много или малко извадим на видело лексическото и синтактическо богатство на езика си". Както се вижда, Дринов е подържал правилно, че в
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основата на нашия книжовен език трябва да легне живата българска реч. По тоя начин в борбата около характера на книжовния ни език, която се е водела тогава, той е взел страната не на "славянската" а на "българската" школа, която най-сетне е спечелила победа благодарение и на неговия научен авторитет като езиковедец. По-труден е въпросът за приемането на общ правопис, защото, пояснява Дринов, "за това нещо се иска сговора поне на по-първите ни писатели, а този сговор не може да стане без големи или малки препирни, за които ще трябва много или малко време". За да не се водят около тоя въпрос, мисли той, дълги и безполезни препирни, трябва да се познава науката за езика, езиковедението. И въз основа на тази наука той дава някои упътвания, като отбелязва, че желаният сговор може да се постигне, като се вземат предвид: 1. "живата българска реч вкуп с всичките й видоизменения по разните български области; и 2. стария български език в най-древните му и най-правописните паметници". И след като дава "кратък исторически преглед на азбукето ни", нашият историко-филолог разрешава въпроса "какво трябва да ни бъде азбукето", примирявайки етимологията с фонетиката.
 Така, той предлага да се изхвърлят някои ненужни старобългарски букви, и "новобългарското азбуке да се състои вече от следните 31 букви, като не се употребява ь в средата на думите: а, б, в, г, д, е, ж, з, и (й), к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, ъ, ь, , ю, я, , . В статията си "Азбукето на Българското книжовно дружество и г. Мушяк", поместена в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество", 1874 г., като отговаря на една критика, написана в цариградското сп. "Читалище" от автор, скрит зад псевдонима "Мушяк", Дринов доразвива основанията си, по които е предложил своя правопис. Тоя правопис, наречен "Дринов", е бил възприет от "Българското книжовно дружество" и сетне - с малки промени - е успял да се наложи на по-голямата част от нашето общество. През 1893 г., когато у нас се подигна отново въпросът за правописна реформа, Дринов се изказа по него в статийката си "Отговор на правописните въпроси, предложени от редакцията на "Мисъл" (сп. "Мисъл", г. ІІІ, кн. 8-9). в този "Отговор" той се обявява против крайните правописни реформи, подържани от книжовниците около сп. "Български преглед", но е съгласен да се изхвърли вече буквата () от азбуката ни, като, вместо нея, в глаголните окончания и в глаголната наставка н, се пише а(я), а в средата на думите - ъ.
 В статията си "Предаването на старословенскою и Ъ в новобългарския език" (Die Wiedergabe des altslovenischen und Ъ im Neubulgarischen), напечатана в Ягичевото списание "Archiv für slavische Pfilologie", В. V (1881), Дринов се занимава с важен въпрос из областта на новобългарската фонетика. Въз основа на различните изговаряния на поменатите старославянски букви, той разделя новобългарските наречия на четири главни групи, като посочва и техните области.Дринов е написал и други ценни статии върху нашия език и литературна история: "Български летописен разказ от края на XVII век" (Периодическо списание на Българското книжовно дружество", 1882); "Няколко забравени списания на Софрония Врачанскаго" (пак там, 1884); "Новый церковно-славянский памятник с упоминанием о славянских первоучителях" (руското сп. "Журн. М-ства Нар. просв.", 1885); "Несколько слов об езыке, народных песнях и обычаях дебрских славян" (Известия С.-Петерсбургскаго славянскаго благотворительнаго общества", 1887) - статия, която с някои поправки, е излязла в отделна книжка през 1888 г.; "Първата българска типография в Солун и някои печатани в нея книги" (Периодическо списание на Българското книжовно дружество", 1889); "Из старобългарската книжнина" (пак там, 1889); "Една забравена българска история" (пак там; 1890); "Няколко бележки за хаджи Йоакима, даскала Крчовскаго" (пак там, 1890); "Яков Трайков от София и Кара Трифун от Скопие, български книжари в 16 век" (юбилеен сборник на Славянска беседа", 1895).Голямо национално значение имат двете научни статии на Дринов: "Несколько слов об езыке, народных песнях и обычаях дебрских славян" и "Първата българска типография в Солун и някои от напечатаните в нея книги". Първата статия представя критика на Ястребовия сборник "Обычаи и песни турецких сербов", излязъл в Петербург през 1886 г. С тоя сборник Ястребов, който е бил руски консул в Прищина, се мъчи да докаже, че македонските славяни - дебърчаните и др. са сърби, а не българи, както се е мислело до негово време. Първата част на тази статия, която е излязла с известни поправки и в отделна книжка през 1888 г., има чисто филологически характер: в нея Дринов разглежда езика на дебърските песни, събрани от Ястребов, като го сравнява със сръбския език и с българските наречия. Той изтъква, че изобщо Ястребов не е схванал всичките отсенки на местното наречие и е записал погрешно песните. Преди всичко, като е искал да запази в песните новото сръбско правописание, Ястребов твърди неоснователно, че сръбските букви ћ и ђ, като се явяват на мястото на буквите т и д, се изговарят от дебърчаните тъй, както се изговарят от сърбите. В случая освен на собствените си наблюдения над произношението на дебърчаните и на другите македонци, Дринов се опира и на авторитетните свидетелства на Вук Караджич, Веркович, Григорович, Партений Зографски, братя Миладинови и проф. Кочубински. След това той разглежда особеностите на дебърското наречие, които показват, че последното спада към българския, а не сръбския език: прехода на глухите гласни ъ и ь, замяната на юсовете, изгубването на склоненията, образуването на сравнителна и превъзходна степен посредством частичките по- и най-, употребата на разнообразни членове, изгубването на неопределеното наклонение и др.Във втората си статия, като говори за първата българска типография в Солун и за някои напечатани в нея книги, Дринов оборва тенденциозни и несъстоятелни мнения на двама сръбски писатели: Ст. Новакович и П. Среткович. Като не могли да се помирят с обстоятелството, че в заглавието на съчинението на тетовеца Кирил Пейчинович, "Огледало", печатано в Будапеща през 1816 г., е казано, че това съчинение е написано "язиком болгарским долния Миссия", първият от тях твърдял, че този израз бил прибавен от някой коректор в Будапеща, понеже тетовци и скопчани по него време не се наричали българи, а вторият, - че Кирил Пейчинович се е изразил така, понеже бил
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прост и не знаел, че скопската област никога не е била наричана "Долна Мизия..." Нашият голям учен е изтъкнал и в други случаи, с данните на науката, че македонските славяни са част от българското племе, и неговото авторитетно мнение по тоя въпрос е било възприемано от добросъвестни и безпристрастни чужденци.Към филологическата научна дейност на Дринов спадат и множество други рецензии върху езикови изследвания и речници, каквото върху "Сборник западно-болгарских песен" на проф. В Качановски (1882); върху книгата на д-р Антони Калина "Studyja nad historyja jezyka bulgarskiego" (Краков, 1891); върху "Словар болгарскаго языка по памятникам народной словесности и произведениям новейшей печати" на Н. Дювернуа (Москва, 1885-1889 г.), върху "Речник на блъгарскый язык с тълкувание речиты на блъгарскы и рускы. Част I, А. - Д." от Найден Геров (Пловдив, 1895); върху .книгата на П. А. Сырку "К истории исправления книг в Болгарии в XIV веке". Том I. (Спб., 1899) и др.Етнография и фолклор. - В научната дейност на Дринов етнографията, както и езикознанието, е изобщо тясно свързана с историята: много свои мнения върху исторически въпроси той подкрепя и с данни, взети от етнографията. Обаче той е написал и произведения, които имат по-специален етнографически характер. Статията му "Несколько слов об езыке, народных песнях и обычаях дебрских славян" е колкото филологическа, толкова и етнографическа. Във втората част на тази статия, с която, както видяхме, Дринов критикува книгата на Ястребов "Обычаи и песни турецких сербов", той разглежда обичаите и обредните песни на дебърските славяни, като се спира преди всичко доста обстойно върху празника "Слава", който Ястребов срещнал в Дебърско и в някои други места на Македония. "Слава" е празник на семейство, еснаф или община, в който се чествува денят на някой светец, смятан за покровител на семейството, еснафа или общината. Ястребов е убеден, че празникът "Слава" "съществува само у сърбите и че го няма у друго славянско племе", и от това вади заключение, че съществуването на тоя празник (със свързаните с него обичаи) у македонските славяни (в Скопие, Велес, Дебър, Охрид и пр.) служи за най-добро доказателство, че тези славяни принадлежат към чисто сръбската народност. Както се вижда, Ястребов се води по смешната формула на известния сръбски писател Милош Милоевич: "Где jе слава, ту jе србин". Дринов доказва, че тоя празник не е само сръбски. "Празникът, който ни занимава тук, казва той, съществува не само у сърбите, но и у българите, у гърците, у румънците, у православните албанци, най-сетне и у русите, с една реч - у всичките православни християни в Европа, между които всичката разлика относно тоя обичай се заключава в по-голямата или по-малка негова запазеност и в някои чисто, външни особености." И Дринов посочва, че в цяла България съществуват всичките видове на тоя празник: семеен, селски, еснафски, енорийски и най-сетне училищен.Подир това нашият учен се спира и върху други празници, които занимават Ястребов: Бъдни вечер, Коледа, Нова година, Богоявление; и доказва, че и те не са само сръбски. "Тези празници и обичаи, казва той, съществуват и във всичките български краища, и то под същите наименования, каквито намираме у сърбите. Разликата се състои само в малочислени и неважни особености. Заслужва да се забележи, че и в тези дреболии дебърските коледни обичаи са по-близки до общобългарските, отколкото до сръбските." Дринов изтъква несъстоятелността на Ястребовото мнение и върху пролетните обичаи, които съществували у дебърските славяни: на Чистия понеделник, Лазаровден, Великден, Светлия петък, Гергьовден и първи май. Същото прави той, като разглежда и сватбените обичаи, за които става дума в поменатата книга на Ястребов. Като говори за дебърските песни, които съдържа тази книга, и се спира върху мнението на някои нейни рецензенти, Дринов доказва, че тези песни не са сръбски и че почти всички са известни по-рано, и то "в по-голямата си част в най-добрите и най-изправните български списъци". Дринов засяга и въпроса за Марко Кралевич, когото Николский, един от рецензентите на Ястребовата книга, голям сърбофил, нарича "херой на сръбския епос". Нашият учен възразява: "Наистина, било е време, когато Марко Кралевич се е смятал за херой само на сръбския епос; но това време е минало вече отдавна. Наблюденията над народната словесност и преданията на българите откриха, че последните са по-богати от сърбите с песни и предания за тоя херой. Най-новите сравнителни изучвания на българските и сръбските песни за Марка Кралевич доведоха дори до заключението, че тяхната люлка трябва да се търси не в Сърбия, а в онази страна, в която е минала по-голямата част от живота на Марко и която винаги, като захванем от IX век, се е наричала българска страна, както се нарича и сега, както са я наричали и най-близките съвременници на тоя херой: албанецът Иван Музаки, известните сръбски писатели Владислав Граматик6 и Михаил Константинович от Островица и пр."За тази статия на Дринов и за мнението на Ястребов руският професор С. М. Кулбакин казва: "Това несъмнено тенденциозно и неоснователно твърдение на Ястребов, подържано от някои благожелателни рецензенти на неговия сборник, като Николски, намери у М. С-ча (Дринов) сериозен, но заедно с това и спокоен критик, който без всякаква мъка доказа, че нито в езика на дебърчаните, нито в техните обичаи, нито в техните идеи има нещо специфически сръбско."В руското издание "Труды восьмаго Археологическаго съезда в Москве 1890", т. ІІ (Москва, 1895), Дринов е напечатал студията "Сказание о Святогоре и Земной тяге в южнославянской народной словесности". В нея той изтъква сходството между руски народни предания за юнака Светогор и земното притегляне ("Земная тяга") и български народни предания, в които се разказва, как Марко Кралевич, който се хвалел със своята сила (че можел да се бори с Бога и да дигне земята), след като се опитал да дигне поставената от Бога торбичка, пълна с пръст и тежка колкото цялата земя, изгубил силата си, разкаял се и занапред почнал да си служи с хитрост. С тази студия Дринов искал да даде още един пример за голямото вътрешно и външно сходство, което съществува изобщо между народните словесни произведения на източните славяни (русите) и южните (българите и сърбите).
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В юбилейното "Сборниче", издадено по случай неговата тридесетгодишна научна дейност (София, 1900), нашият учен е поместил интересната студия "Медно (бакърено) гумно, меден ток в словенските и гръчки умотворения". Повод да напише тази студия му дала една статия, напечатана в сп. "Съкровище" (1899) в която се съобщавало, че в Прилепското поле (в Македония, се намирало някакво равнище, наречено "бакърно гумно", за което някои сръбски пропагандисти дигали голяма врява, като му придавали политическо значение, твърдейки че то било направено от "старите сърби" и т. н. Дринов разглежда гръцки, словашки, руски, сръбски и български народни предания за медното гумно (или меден ток) и след като се спира специално върху овчеполските и прилепски разкази за същото гумно, доказва колко абсурдно е да се гонят политически цели въз основа на народни предания, в които се срещат "неразбранщини, измислици и комбинации". В тази статия той засяга изобщо сръбската пропаганда в Македония, като привежда доказателства, че по-рано самите сърби са смятали поменатата страна за българска.Освен дето е градил своите етнографически и езикови изследвания върху публикувани материали, но Дринов е събирал и сам народни умотворения. Така, през 1876 г. той е напечатал в "Периодическо списание на Българското книжовно дружество" български народни песни, слушани и записани от него по местния говор: панагюрски, дебърски, костурски и малкотърновски.Публицистика. - С научните трудове на Дринов не се изчерпва цялата негова книжовна дейност: отзивчив по натура, той е писал и публицистически статии върху актуални въпроси. Особено значение имат трите негови статии от такъв характер: "Страшни ли са за народността ни фанариотите и йезуитите?", "Писмо до българската интелигенция" и "Болгария накануне ея погрома".Както видяхме, статията "Страшни ли са за народността ни фанариотите и йезуитите?" е първото книжовно произведение на Дринов. Тя е написана в това време, когато борбата ни за църковна независимост е била най-разпалена. Дринов говори изпърво за фанариотите. "На фанариотите, казва той, не им понася възражданието на нашата народност и те искат да го съсипят, искат да погасят разбуденото самосъзнание на наший народ, каквото и за напред да могат да ни владеят. Те са вече явни врагове на нашата народност и рядко ще да ся найде българин, който да ги не приема за такива." И веднага подир това той отбелязва, че, освен тези "стари врагове", "сляпата съдба" е изпратила други врагове на нашата народност, които били по-опасни от фанариотите, защото употребявали "средства по-хитри, по-тънки" - йезуитите.Като смята за излишно да се спира надълго върху "фанариотската нравственост", понеже била добре позната на читателите, нашият родолюбец очертава подробно умствената и нравствена физиономия на йезуитите. И така, нашата "млада народност" е била принудена "да ся бори в едно време с два различни врагове: с фанариотите, за да ся отърве съвсем от тяхното владичество, а в това същото време и с йезуитите, които й готвят пропаст за в бъдущето". Но Дринов е убеден, че в тази борба и едните, и другите врагове на нашата народност няма да успеят - благодарение на положителните качества, които последната притежава, и на "умственото и нравствено състояние" на поменатите й врагове. "Такива нищожни хора като них, казва той, са безсилни врагове в такава борба, каквато те са ся зели да водят против нас. Ние сме прости хора и спроти тяхното мнение диви и варвари; но каквито и да сме ние във всеки случай сме много по-горни от тях, както от умствена, тъй също и от нравствена страна. Нашият ум не е просветен, но не е и омрачен като техния с разни бабини деветини, които те почитат за най-дълбока мъдрост. Със своя чист ум ние лесно можем да ся дигнем и да тръгнем по пътя на истинната цивилизация, а те тъй щат и да ся скапят в своята гнила наука. За нравственото ни превъзходство аз няма и да говоря, то е ясно като божи ден". Дринов заключава, че е "съвсем противоестествено и противоисторическо нещо да ни свържат и покорят такива хора под нозете си"; че те "щат да изчезнат и расточатся", и че нашата народност "ще се избави от техните козни, ще възкръсне". Обаче като твърди, че е "такъв конецът на нашите врагове", той предупреждава, че "ние не трябва да дремеме и да го чакаме с кръстосани ръце", а напротив, "трябва да ся постараем колко е възможно по-скоро да ся отръсим от тези черни хора, които закриват от нас зарите на истинното просвещение, да ся отръсим... та да тръгнем по-скоро по пътя на истинно-просветените народи..." Без съмнение, тази статия на младия Дринов ще е въздействувала твърде ободрително върху духа на преките участници в борбата за църковната ни независимост.Статията "Писмо до българската интелигенция" е напечатана в букурещкия български вестник "Народност", г. ІІ, бр. 4, 1868. Макар че е къса, тя е много интересна и съдържа ценни мисли, които очертават достатъчно нейния автор като родолюбец и народен будител. Дринов започва статията си с твърдението, че "Българите са духовити и трудолюбиви хора, одарени със светли умствени способности и с хубави нравствени качества, че те с тези свои свойства надминуват другите народи на Балканския полуостров, както ги надминуват и с многобройността си, - това е вече истина очевидна за всеки един непомрачен ум". Сетне той добавя, че "мнозина европейски пътници, които са могли добре да се опознаят с тези духовни качества на българите", предсказвали "велика бъдъщност на българский народ" и нему било драго да слуша "такива предсказвания и пророчества"; обаче забелязва, че още не им вярва твърде много, защото, за да може един народ, какъвто е бил тогава нашият, "да чака велика бъдъщност, не е достатъчно само да има той големи способности за наука, за ръкоделия, за търговия и т. н.: за такова нещо иска се още, щото този народ да има в добър ред и онези нравствени сили, на които се крепи и държи всяка една народност и които са най-силната подпорка при всяко едно национално развивание и процъвтявание". И Дринов пояснява, че под тези "нравствени сили" разбира "всеобщите национални нравствени интереси", от които, според него, по-главните са следните: езикът, вярата, народното образование, литературата и общественото мнение. И като мисли, че тъкмо тези нравствени сили, "тези национални жиздители" са били тогава пренебрегнати у нас, той се спира върху всяка една от тях, за да докаже правотата на своята мисъл.
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Както споменахме по-рано, статията "Болгария накануне ея погрома" е публична сказка, която нашият учен и родолюбец е държал в Харковския университет през ноември 1876 г. и представя пътни бележки. Той прави отначало бегъл исторически преглед на българския народ от основаването на българската държава до учредяването на Екзархията; подир това описва пътуването си в България, което предприел през лятото на 1875 г. Всъщност, за обект на неговото описание служи Пловдивската област, която е била най-много засегната от погрома през 1876 година, и чрез нея той иска да запознае руската публика с положението на другите български области в навечерието на голямото въстание. Дринов описва тази област ("Пловдивския санджак") в етническо, административно и икономическо отношение, като дава редица сцени из патилата на българите в нея. Духовете били извънредно възбудени поради въстанието в Херцеговина, между българите се говорело за скорошно въстание и в България, а турците ставали все по-озлобени и вземали строги мерки. Дринов престоял няколко седмици в своето родно село Панагюрище, гдето избухна Априлското въстание, и предава настроението на тамошното свободолюбиво "войнишко" население. Частичното въстание в Ст. Загора през септември 1875 г. го накарало да напусне без време тоя край и да се откаже от своето пътуване по Средна гора и Родопите, и през Т.-Пазарджик да се завърне с железницата в Цариград. Като запознавал руското общество с тежкото положение на българския народ, Дринов е искал в същото време да обясни въстанието в 1876 г. - да покаже, че "съдбата" е избрала тоя път "за избавлението на многострадалния народ, - път кървав, но по-прав и кратък". И той завършва своя труд с думите: "Ние ще се надяваме, че кръвта на десетките хиляди жертви, която обагри полетата и планините на Пловдивската област, е кръвта и изкуплението на целия български народ от вековното робство." Без съмнение, този труд на Дринов, който вече се е ползувал в Русия с името на голям славянски учен, е упражнил нужното въздействие върху руското общество и е спомогнал да се засили настроението в полза на Освободителната война.Поменици и служебни трудове. - За да завършим прегледа на обширната книжовна дейност на М. Дринов, трябва да отбележим и неговите статии, писани в памет на бележити покойници, също и трудовете му, които са във връзка с неговото участие в управлението на България през време на руската окупация.Дринов е написал четири поменика, от които по-важни са тия за Ив. С. Аксаков и Нешо Бончев.В статията "Спомен за Ивана Сергеевича Аксакова" (Периодическо списание на Българското книжовно дружество, 1886). Дринов ни запознава с живота на известния руски писател и публицист-славянофил и с неговите услуги към нашия народ, Ив. С. Аксаков. Преди всичко той излага накратко как се е зародила у нашия народ вярата, че ще получи освобождението си от Русия ("Дяда Ивана"), и как е възникнал в тази страна интересът към нашия народ и се е създало "славянофилството". След като разказва за прочутия "Славянски комитет", основан в Москва през 1858 г., и за клоновете му в другите руски градове, той минава към живота и дейността на Ив. С. Аксаков, който е станал душата на московския "Славянски комитет". Като четем статията на нашия учен, написана с топло чувство, ние оставаме удивени от онази неизменна и безгранична любов, която е хранил Ив. С. Аксаков към нашия народ, и от грижите, които той е полагал за неговото просвещение и освобождение. Дори и пред смъртта си (1886), като общественик и журналист, той е работил за благото на нашия народ и е ратувал за осъществяването на неговия национален идеал, а неуредиците и партийните ежби в младото Българско княжество му са причинявали големи безпокойствия и тревоги.През 1898 г., по случай двадесет години от смъртта му, Дринов напечатва в сп. "Светлина" статийка за Нешо Бончев, първия наш сериозен литературен критик, негов съотечественик и другар в Москва от студентски години. Той ни рисува в едри черти интелигентната, благородна и симпатична фигура на бележития покойник, изтъква неговия патриотизъм и излага накратко значението на книжовната му дейност. Той отбелязва и усърдието, което е проявил Нешо Бончев, с другаря си Райко Жинзифов, да запознае чрез печата руското общество със злочестините, които е преживял нашият народ в 1876 г.Като участник в управлението на Княжество България във време на руската окупация, Дринов е положил голям труд по уредбата на църковните дела и просвещението, също и по изработването на конституцията на младата българска държава. До църковните дела се отнася статията му "Българският църковен въпрос във връзка с Берлинския трактат", напечатана в сп. "Християнско братско слово" (1879). Като "Управляющий Отдела на народното просвещение и духовните дела" в Княжество България, той е оставил цял сборник (1879), който съдържа: 1. "Привременен устав за народните училища и техните програми"; 2. "Привременни правила за реалните училища, тяхната програма и щатове" и 3. "Програма на първите два класа от класична гимназия и нейните щатове". Тоя сборник свидетелствува на какви здрави основи е положил нашият учен и държавник народното ни образование. Покрай това той е издавал ценни наредби и разпореждания по отдела, който е завеждал. За Учредителното българско народно събрание в Търново той е приготвил обширен доклад: "Записка за деятелността на привременното русско управление в България" (1879). В тоя доклад се очертава дейността на привременното правителство във всички отрасли на управлението. Какво участие пък е взел Дринов в изработването на нашата конституция, най-добре се вижда от спомените му, изложени в статията "Изработването на Българската конституция", напечатана в сп. "Гражданин", г. І, 1904 г.БЕЛЕЖКИ:1. За такова "уничижение", до което дошъл "прежде бившият славен" български народ, говори и йеросхимонах Спиридон в предисловието към своята "История во кратце о болгарском народе словенском" (1792). (Бел. на автора - Н. Ф.). [обратно]2. Всички цитати, отбелязани с *, са сверени по Дринов, М. Избрани съчинения в 2 тома. София, 1971. В скоби са посочени томът и страницата от това издание. Някои от произведенията на М. Дринов обаче са публикувани в
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цитираното издание на руски, други имат различни редакции и това също затруднява отпращането към конкретни страници от избраните съчинения. [обратно]3. Проф. Е. К. Редин, колега на Дринов, сравнява последния с младия българин Инсаров, хероя на Тургеневия роман "Накануне" ("В навечерието"): Дринов се въодушевявал от същия идеал, от който се въодушевявал Инсаров, и заминал за Русия със същите планове и цели, с които отишъл там Инсаров. [обратно]4. In medias res (лат.) - в същността на нещата. [обратно]5. Псевдоним на А. Шопов. [обратно]6. Днешната българска литературна история почти без уговорки определя Владислав Граматик като българин. [обратно]БИБЛИОГРАФИЯ: К. Иречек. Княжество България. Част първа - Българска държава, Пловдив, 1899.Сборниче за юбилея на професора М. С. Дринов (1869-1899). Нареди и издаде Българското книжовно дружество в София, 1900.Почест. Сборник статей по славяноведению, посвященных профессору Марину Степановичу Дринову его учениками и почитателями. Сборник Историко-филологическаго общества, состоящего при Императорском Харковском Университет, т. XV. Изд. под редакцией проф. М. Г. Халанскаго.Харьков, 1908.Памяти Марина Степановича Дринова (приложение към сборника Почест, 1908).М. С. Дринов. Съчинения. Издава Българската Академия на Науките в София, под редакцията на проф. В. Н. Златарски т. І (1909). т. ІІ (1911), т. III (1915).НОВА БИБЛИОГРАФИЯ: Дринов, Марин. Избрани съчинения в 2 тома. София, 1971.Горинов, Н. Проф. М. Дринов. Животопис, научна и обществена дейност. София, 1936.Крачунов, Христо. Марин Дринов (1838-1906). Живот и дейност. София, 1938.Изследвания в чест на М. Дринов. София, 1960.Раднев, Н. М. Дринов и К. Иречек и просветното дело в Княжество България. София, 1984.Горина, Л. В. Марин Дринов - историк и общественый деятель. Москва, 1986.Марин Дринов. Материали от българо-съветска научна конференция 150 години от рождението на Марин Дринов. София, 1989.Чолов, П. и др. Марин Дринов 1838-1906. Био-библиографски указател. и документално наследство. София, 1990.
 (с) Никола Филипов, 1929(с) Издателство LiterNet, 09. 03. 2004
 ============================= Публикация в "Библиотека "Български писатели". Под ред. на М. Арнаудов. Т. III, София: Факел, 1929.Публикация в "Библиотека "Български писатели". Т. III. Под ред. на Н. Аретов. Варна: LiterNet, 2004.
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ПРОГЛАС КЪМ ЕВАНГЕЛИЕТО: ЖАНР-ПРЕЦЕДЕНТ И ФУНКЦИОНАЛНА МНОЖЕСТВЕНОСТ
 Прогласът към Евангелието на Константин-Кирил Философ, едно от първите оригинални произведения на старобългарски език, продължава да излъчва дискусионни въпроси към славистите и днес, цели 145 години след своето откриване и публикуване.1 В три от запазените четири преписа творбата предхожда славянско четвероевангелие, произхождащо от манастир. Що се отнася до времето на написването му, то с основание се приема, че произведението е създадено малко по-късно от първия превод на Изборно Евангелие, осъществен с изобретената от Кирил глаголица, т.е. написано е по повод на пълния превод на славянското четвероевангелие.2 Прогласът е предхождал новопреведеното Евангелие, така както Кириловото разсъждение върху изкуството на библейския превод (запазено частично в т.нар. Македонски кирилски лист)3 вероятно е предшествало първоначалния превод на Изборното Евангелие.
 Значително повече проблеми е създавало на славистите авторството на творбата. Можем да приемем обаче, че те са останали вече в миналото. След превъзходните студии на Р. Якобсон4 и В. Топоров5 (а преди тях и на българския учен Ем. Георгиев6) Прогласът все по-категорично се отнася към книжовното дело на Константин-Кирил, а не на неговия по-млад съвременник и едноименник Константин Преславски. (Междувпрочем, за подобна атрибуция говори още заглавието на творбата - например в най-стария, сръбски Хилендарски препис от ХІІІ-ти век надсловът е “Блаженаго оучителя нашего Константина философа слово”).7 Съществено в методологическо отношение е да се отбележи, че проблемът за атрибуцията в работите на Якобсон и Топоров е решен имплицитно, със средствата на поетиката; в тях ще видим проникновен анализ на ключови концепти като “слово”, “славяни”, “книги”, на съвършената подредба на граматически категории, на изтънчената игра на парономазии. Изцяло дискриминирана при уточняване на авторството от представителите на Ягичевата славистика (ориентирана викториански - позитивистично), поетиката показа - спрямо Прогласа - че може да бъде повече от надежден инструмент и помощник на традиционните (историко-текстологически) атрибутивни операции. Всъщност изключителното поетическо майсторство на Кирил е доловено още от неговите ученици и последователи, които възхваляват поетическото дарование на славянския просветител в Службата за Кирил (поместена в Новгородски служебен миней от ХІ в., но написана в края на ІХ - началото на Х в.): “О, оуме огнькъ, о, гласьна троуба, о, славию пяснивъш, о, ластовице глаголива” (О, уме огнен, о, гласна тръбо, о, сладкопоен славею, о, сладкодумна лястовице).8
 Най-много размисли и нерешени въпроси предизвиква проблемът за жанра на Прогласа към Евангелието - той ще бъде главен предмет и на настоящата работа. Един от първите издатели на творбата Йордан Иванов я публикува, стриктно следвайки словесната диспозиция в самия (Хилендарски) препис, за да не изпадне, както сам признава, в субективистичен произвол.9 Други слависти обаче, като А. Вайан, реконструират Прогласа в 12-сричен византийски силабичен стих10 (или по-точно византийски додекаметър), с цезура след петата (по-често) или след седмата сричка. Произведението се състои от 108 стиха и има вид по-скоро на поема - не е безинтересно, струва ни се, да си припомним в тази връзка изискването на Едгар Алън По за образцовата поема, която трябва да съдържа именно 108 стиха.11 Една поема за сбъдналото се при славяните пророчество, което в конкретния случай има двойна функция - пророчество за идването на Христос (т.е. за християнизацията на етноса) и за възможността чрез собствена писменост славяните да слушат божието слово на роден и разбираем език.
 Не са лишени, разбира се, от основание и опитите да се съотнесе жанровата природа на Прогласа с особеностите на ораторската реч: произведението е по-скоро реторично организирана в колони реторична проза, отколкото силабическо стихотворение (Р. Пикио, Кр. Станчев)12. Компромисна жанрова дефинитивност може да се види у такива слависти като Райко Нахтигал, определящ Прогласа като “дидактична поезия” и Р. Якобсон, който пък го нарича “омилетична поезия”. Тази компромисност в оценките всъщност правомерно отразява сложната поетико-реторична структура на творбата на Кирил, където безапелационната ораторска призивност умело се съчетава с изящна поетическа форма.
 В този план следва да се има предвид, че заглавието на Прогласа, както стана вече дума, не е Проглас (на Константин Философ), а Слово на блаженния наш учител Константин Философ. Проглас - това е само първата лексема от първия стих на творбата. Според Хилендарския препис от ХІІІ в. стихът гласи: Проглась есть святого еуангелиа.13 Според реконструирания от Р. Якобсон текст, опиращ се и върху късния непълен руски препис, стихът е следният: Прогласъ есмь (свентоу) евангелию.14 Оттук и разликата в преводите: Проглас на светото Евангелие15 и Аз съм Проглас на светото Евангелие16. С течение на времето обаче лексемата “проглас” от първия стих на творбата се превръща метонимично в заглавие, измествайки реалния надслов в ръкописа. Тази лексема е хапакс, изключение за цялата старобългарска книжнина, но нейната семантика до голяма степен може да се дешифрира от глагола “прогласити”, означаващ “пророчествам”, “възвестявам”, “предричам”, глагол, който се среща в някои от най-старите български писмени паметници.17 С други думи, Прогласът е реализираното пророчество, възвестяващо идването на Христос при славяните и осмисленото възприемане на неговата проповед на роден, славянски език.
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Но богатството от внушения на Прогласа прави възможно и неговата експликация в съвременен литературоведски ключ. Преди време се опитахме да разглеждаме произведението като своеобразен манифест, чертаещ истинска програма за славянско просвещение.18 Съгласно нашите наблюдения Прогласът притежава всички формални белези на класическите литературни манифести, които се появяват значително по-късно в Европа (налагат се едва през ХVІІІ-ХІХ в., макар че за пръв манифест се приема написаният още през 1549 г. трактат на Жоатен дьо Беле “Защита и възхвала на фрунския език”). Тези сходства са примерно следните: 1) манифестите прокламират и налагат една нормативност и рушат друга, оттук произтича и техният войнствен и категоричен тон - Прогласът налага новите християнски конвенции чрез разбираемото Слово и руши както езическите форми на варварство и хаос, така и дискриминационните постулати на триезичната доктрина, допускащи богослужение само на трите сакрални езика - гръцки, латински и еврейски; 2) манифестите се пишат обикновено от едно лице, но винаги са израз на общи принципи, създадени и предложени от група еднаквомислещи творци - Прогласът е написан от Константин-Кирил, но въплъщава възобновената през втората половина на ІХ в. в хуманистичния кръг на патриарх Фотий идея на апостол Павел за равенство на всички християнски народи пред Бога и допускане на собствена писменост сред съседните на Византийската империя народи; 3) манифестите най-често предхождат литературни творби, които представляват художествена илюстрация на прокламираните идеи и принципи - Прогласът е предговор, увод към друг текст, към първия пълен славянски превод на Четвероевангелието. Донякъде може да се съотнесе в плана на жанровата “етимология” с традициите на антично-византийския “прооймион”, въвеждащ в епическо произведение химн; 4) манифестите са изпълнени с енергичен, войнствен тон - в Прогласа определено присъстват заплашителни интонации, които може би най-добре личат във вмъкнатата от името на автора притча:
 Обаче нека прибавя и своята притча, като влагам голям ум в малка реч: голи са без книги всички народи, не можейки да се борят без оръжие с противника на нашите души и готови за плена на вечната мъка. И вие, народи, които не обичате врага, а мислите да се борите дълго с него, отворете прилежно дверите на ума, като сте приели сега здравото оръжие, което коват книгите Господни, силно притискащи главата на Лукавия.19
 5) манифестите обикновено имат достатъчно широк отглас в литературната практика - Прогласът налага идеите на Славянското просвещение повече в общоцивилизационен план, докато в своята изконна жанрова специфика (силабически организирано стихотворение) творбата има само частично продължение в Азбучната молитва на Константин Преславски20 и някои други, откъслечно проучвани азбучни стихотворения, битуващи в старата славянска ръкописна традиция21; Прогласът има наднационални и наддържавни измерения.
 Или - Прогласът към Евангелието на Константин-Кирил притежава, както се вижда, всички формални знаци, за да бъде наречен “Средновековен” манифест на Първото славянско просвещение, както можем да го дефинираме, за да го разграничим и от по-късните европейски естетически манифести, и от класическото европейско Просвещение на ХVІІІ в.22 Прогласът е манифест, но само в границите на Средновековието и на славяно-византийската културна общност; произведението е особен, но показателен случай в историята на европейските манифести, когато се сменя не дадено литературно-художествено направление с друго, а когато безписменото слово се заменя с писмено. Неслучайно Кирил енергично призовава да славим вечно милостивия Бог “всякога в писани песни”.23
 Но с понятието “манифест” (което не може да избегне напълно упрека в терминологична модернизация) едва ли се изчерпва жанровото своеобразие на Прогласа. Завръщайки се отново към неговата чисто средновековна (старобългарска) специфика, ние можем да доловим в творбата и чертите на класическото, раннохристиянско апостолско послание. Известно е, че апостолските послания като съставна част от корпуса на новозаветните книги, се делят на седем съборни (отправени към цялата Църква), и на четиринадесет послания с конкретен адресат. Във втория дял несъмнено се открояват посланията на апостол Павел (до коринтяни, солуняни, римляни, евреи), в които се дават наставления за развитието на отделните регионални християнски общности. Видян в такъв раннохристиянски дискурс, и Прогласът към Евангелието на Кирил представлява апостолско послание и по-точно - послание към славяните. Този аспект е подчертан на много места в текста на творбата: най-напред, че се е изпълнило пророчеството за идването на Христос; обръщенията към всички славяни (“слушайте всички славяни” и “слушайте цял славянски народе”), обилието от реторични призиви и въпроси (отличителни за Павловите послания), и, разбира се, съвсем конкретното цитиране (именно цитиране, а не асоциация) на знаменитите думи на апостол Павел от Химна на любовта в неговото Първо послание до коринтяните:
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И свети Павел, учейки, рече: “Когато въздавам Богу своята молитва, предпочитам да изрека пет думи, но и всички други да разберат, отколкото хиляди неразбрани думи.”24
 Константин-Кирил цитира Химна на любовта и малко по-късно, във своята Венецианска реч против триезичници, откъси от която са поместени в Пространното му житие.25 В Прогласа славянският просветител идентифицира своя модел на мисионерско и литературно (епистоларно) поведение с аналогичния, пораждащ поведенчески образец на апостол Павел, комуто той очевидно е подражавал и чиито идеи са били популярни в кръга на неговия учител - патриарх Фотий.26
 Следователно, бихме могли да обобщим на този научно-изследователски етап жанровата специфика на Прогласа, като разположим нейните репрезентации в следната последователност:
 Прогласът е написан като предговор към пълния славянски превод на Четвероевенгелието;
 Предговорът донякъде е обвързан генетично с антично-византийския прооймион;
 Използвайки реторично-епистоларните възможности на раннохристиянското мисионерско послание с пропагандно-поучителна прагматика, Кирил моделира своя предговор като апостолско Послание към славяните; тук той следва традициите на посланията на апостол Павел с точно назован адресат и особено - Първото послание до коринтяните;
 Прогласът (предговорът-послание) е структуриран двойствено на едно по-детайлно литературно равнище - като дванадесетсрично силабическо стихотворение и като относително последователна система от колони;
 И накрая, погледнат от съвременна литературоведска гледна точка, Прогласът може да бъде възприет като средновековна поема за Словото и като програмен манифест на Първото славянско просвещение. Функционалната множественост на Прогласа изглежда обратно пропорционална на неговата самоопределяща се, поне като рецепция, сингуларност (единичност) - именно като проглас. Бидейки жанров хапакс, прецедент, творбата усилва мощно функционалната си множественост: предговор, апостолско послание, стихотворение, ораторска реч, поема, манифест. Тук е възможен паралел със семантиката на думите в ранната фаза на старобългарския език, когато с малко слова са се изразявали много понятия. По същия начин и първите оригинални произведения на старата ни литература са били натоварени с много функции и за книжовниците е било невъзможно да следват някаква, макар и относителна, жанрова чистота. Многофункционалността е намалявала с времето и през ХІІІ в. Прогласът е бил сведен само до предговор към Четвероевангелие.
 Подобни жанрове - прецеденти, поемащи много функции, са характерни изобщо за старобългарската литература от ІХ - началото на Х в.: такива творби са Пространното житие на Константин-Кирил (Житие, антология с други жанрови образци), За буквите на Черноризец Храбър (апология, филологически трактат, схолия към учебно пособие или граматика) и редица други оригинални творения.
 Можем да приемем, че именно Прогласът към Евангелието на Константин-Кирил стои в началото на градивната дихотомия: сингуларен жанр (жанр прецедент) - реална функционална множественост.
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Словото-път към познанието
 Деяна Йорданова Василева (dany_vassileva)
 Словото-път към познанието (есе по хуманитарен проблем с цитати от 'Проглас към Евангелието на Контсантин Кирил Философ) Мъртви са душите, неузнали Словото. Празен ще е пътят, неводещ към Бога. Човек се ражда два пъти, защото той е изграден от два неразривно свързани елемента - плът и дух.Докато младата плът се развива, за да достигне до зряло тяло, душата все още спи мъртва.Тя чака да бъде събудена и да започне своето пътешествие по пътя на познанието.Началото на живота на душата трябва да бъде Словото. То е, което 'кърми човешките души' и им дава всичко, от което имат нужда, както майчината кърма засища малкото дете и дава начало на живота му.Словото е храна за душата, както хлябът за тялото.То(тялото) умира без хляб - 'така всяка душа отпада от живота, когато няма Божи живот/, когато не слуша Божието слово.' Всеки път, който не води към непорочност и чистота, е празен.Той е без смисъл и неговият край е земен.Той(пътят) започва от раждането на плътта и свършва с нейната смърт.Защото всяко нещо, което има начало, има и край.А Словото и душата са вечни.Пътят, водещ към Бога, сапочва от пробуждането на душата и продължава отвъд материалния живот.Този път е правият, който трябва да поеме всяка душа, 'която иска да отхвърли безброя от грехове - /, даотмахне тлението на този свят,/ та така да намери райски живот / и да избегне от пламтящия огън...'.Тя трябва да се извиси над 'мръсната тлен на плътта' и да се насочи право към Господа, за да пребъдне в Него. Опознавайки Словото, душата опознава Господ, тя открива Неговите закони, които ще й помогнат да разграничи добро от зло, позволено от забранено и така да започне вътрешната си борба срещу лукавия.По този път душата ще се приближи до Господа и ще се отрече от греха, който я отделя от небесния живот. Словото е бръзката на слабата и податлива на изкушения душа с Бог, Който й праща Словото, именно за да се освободи от властта на плътта и да започне нов живот, да открие същността на своето съществуване и да тръгне по пътя към познанието на Бога. Душата е вечна.Нейното начало символично е обединяването й с плътта, за да съществува човекът.Без Слово душата пак я има, но тя е мъртва, остава роб на плътта и греха.Душата служи на тялото, за да задоволява материалните му потребности и самата тя гние, заедно с тялото.Тя живее мъртъв живот, без никакви стремежи и борба.В нея съпротивлението срещу лукавия е съвсем слабо, защото липсват вярата и волята.Безкнижната душа е безпътна.Животът й е жалък.Тя няма цели, които да се стреми да постигне.Не знаме що е успех и неуспех, затова и не страда.Потъва в греховност заедно с тялото, не неговото гниене има край, понеже тялото не е вечно, докато мъртвата душа ще продължава да гние и след смъртта. В наще време малко са хората, които бдят над своите души и осъзнават силата на Словото, търсят го и вярват в него.Марцина са онези, осмелели се да поемат тежкия път към познанието и да се отрекат от светския живот. Пазете душите си будни, въоръжете ги с най-силното оръжие - Словото.Нека възстанат срещу похотта и греха, които ни заливат отвсякъде, за да се спасят.Приемете Словото в душите си, защото то е началото на правия път, в него е истината и то ще съживи живота на душата и след смъртта
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Проглас към Евангелието” е старобългарска творба,прогласила чрез слово светлия “глас” на Бога, звучащ в духа и мисълта на българина. Произведението е плод на ораторски замисъл, реализиран в стихове.Риторичният диспут м/у творец и слушателска аудитория е худ. Двигател в развитието на поетическото действие. Творецът огласява чрез светлината на своето слово желанието си да открие гласа на христ. Вяра, отразен в библейските текстове на Новия завет, и се обръща към Евангелието.В худ. Пространство на четирите евангелски разказа за живота и деянията на Сина Божи, написани от Матей, Марко, Лука и Йоан, е събрана светлината на Христовото слово за човека и неговото добро. Библейското слово отразява светлината на Христовата мисъл.Тя е спасение за духа на човешкия род, затова и Евангелието, прогласило светлината на Христов. Слово, е спасение-светлина за душата на новопокръст. Слав. Народ.Човекът търси “гласа” на Бога.Открива го в “поле” от светлина, материализирана в звука на библейските пророчески слова: Както пророците са предрекли, Христос иде да събере народите, Защото е светлина на целия тоя свят. Пронизани от светлината на Христов. Слово, човешките духовни сетива се изпълват със светлия “глас” на Бога, който звучи с пророческа увереност в повелителната риторика на творческото послание: А те казаха:Слепите ще прогледнат,глухите....познаят Бога, както трябва. “Гласът”на божествената истина е ново знание за човека.Той открива светлина и в дълбините на своя дух.Става част от светлината, нейно духовно въплъщение .Човешката мисъл “чува” “гласа” на Бога, превръща го в светлина, за да спаси от тление и мрак красотата на човешкия духовен свят.И творецът оглася духовното пространство на човеш. Съзнание с “гласа” на словото-светлина, на словото-спасение: Заради това слушайте, всички славяни,...за онези души, които го приемат. Словото засиява във вътрешния свят на човека и той намира пътя към себе си, но това е и път към Бога.Преведникът и грешникът откриват божия дар-словото-в просветлените дълбини на човешкото си съзнание.То опрощава “безброя грехове” и благославя красотата на духа, “вслушал” се в “прогласената” светлина на човешкия ум.Мисълта “чува” “гласа” на Бога,а той “идва” от човека, излива се като “светлина на ццелия свят” в словото, което “оглася” човешките души.Тоест,”гласът” на Бога е “глас” на мисълта.”Огласеното” духовно битие на мисълта е словото.То е светлина и мрак, грях и святост.To e самият човек,но и “прогласена” среща м/у земно и божествено. Словото е в човека.То звучи в него, но умът-тъмен и сляп-не “чува” слетите, единни “гласове” на земно и божествено. Заслушан в “тъмнината” на човешката “сляпа” душа, творецът единствен чува сред всепоглъщащата тишина “звука” на прииждаща светлина.И той търси “гласа” на човешката мисъл със светлината на призивните слова: Слушайте сега с целия си ум,...защото от Бога дойде. Заглавието пряко насочва към изповедната съ6ност на произведението-то е оригин. Молитва, но идейното му съдуржание го разкрива като светска творба.Това не е молитва, предназначена за култово изпълнение в храм, нито за лично спасение.Измоленият от Бога дар:”да ме лъхне с пламенното слово”, е за всеобщо духовно преуспяване: Ето в прави пътда тръгнат всички Живи в твойта заповед пречистаЧ Знам, законът…дар въздържан. Затова лирич. Г-й, идентичен с автора, се обръща към христ. Бог-Творед, използвайки разширено обръщение: Аз се богу моля с тия думи: Боже,светотворче,що създаде Видим свят и дивен свят невидим! През 9в. Христ. Вяра току-що е приета,но в съзнанието на прабългари и славяни все още не са мъртви езическите богове, затова умението да се проповядва християнството с пламенно слово може да бъде постигнато само чрез Свети Дух в сърцето-едно от трите лица на единния Бог: Бог Отец, Бог Син и Бог Свети Дух. Не за лично спасение, а за всеобщо духовно пречистване се моли авторът: Ето в прави път да тръгнем всички Живи и твойта заповед пречиста! “Евангелският дар възжаждан”, от който се нуждае слав. Племе, са мъдростта и знанието, вярата и добродетелта.За всичко това моли Бога старобълг. Книжовник, уверен, че това ще донесе слава и величие на народа му.Своята увереност той обобщава в поетичната метафора: Литна днес и слав. Племе Милостта на кръстта твой да търси... В следващите стихове молитвата добива силно изразен личен характер.Молителят е застанал в смирена молитвена поза.Той моли за “мощно слово”, което е и мъдрост, и сила.То му е необходимо, за да просвети народа и така да му помогне да се спаси.В духовния свят на героя словото-светлина се противопоставя на тъмните сили, низките страсти и злобата: Упази ме ти от горда злоба Фараонска...
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Не на злоба, а на истинска братска обич иска да научи хората лирическият г-й на “азб мол”: Блажени милостивите, защото те ще бъдат помилувани”. Искреността на личната молба за даряване на вдъхновено и мъдро слово се потвърждава от ритуално вдигнатите ръце към небето9така някога Мойсей измолва боживето благоволение за евреите)” Ръце вдигам да получа мъдрост, Сила, що обилно от небето Ти даряваш на вси твари живи. Със споделеното желание едновременно се славослови Бог и се обосновава очаквано сбъдване,тъй като просителят е достоен за това дело. Личната молба се повтаря в разширен план: ...дай ми херувимска сила шестокрила, царю на царете! Херувимите и шестокрилите серафими са висши небесни същества, които са най-близко до Бога.към тяхната чистота на ума, към несравнимата им сила се стреми старобълг. Книжовник, за да преодолее началната си словесна немощ и да заживее с вдъхновената радост, че е учител по вяра.Служейки на този идеал, той следва примера на първоучителите: ...Да опиша чудесата твои вдъхновено...юни начертаха... Дълбоко е личното преклонение пред създателите на слав. Азбука К и М.Пътят е твърдо набелязан, а целта-велика: ...Да направя янсно твойто слово за народа! Преди заключителната славословна формула,прозвучава решимостта на “новия народ”, на новите християни-славяните,на млади и стари да се просвещават на свой език.С тази пламенна любов към славянската писменост “азб мол” се родее с идейния патос на “Проглас към Евангелието” на Конс-Кирил Философ и “За буквите” на Черноризец храбър-творби на 1вото поколение старобълг. Писатели.
 Словото ражда слово, светлината-светлина, а творец и народ “чуват” “гласовете” на единната си мисъл за Бога.Словото зазвучава в човека и неговата душа.Той “чува” светлия “глас” на своя ум.Открива Бога в себе си,намира път към духовната вселена на своя АЗ.Човекът е в словото и то е в него: Словото, което кърми човешките души,...което подготвя да познаем Бога. Двете анафори, глаголната-слушайте!, и именната-Словото!, ясно определят вътрешните условни проекции в движението на поетическото действие, внушаващо, че в светлинатта на словото се срещат “гласовете” на Бога и на човешкия ум. Срещнали се в света на словото, творец и слушателска аудитория търсят доказателства за истинността на божественото, отразено в светлината на земната мисъл.С новите си духовни сетива хората “чуват” “гласа” на Бога и виждат светлината на словото мъ във всичко земно.Това е новото духовно знание, откриващо пътя към рая и Ада, които са в човека, както и “гласът” на Бога е в него и в неговото слово. Словото е светлина и път към божественото чрез “прогласената” мисъл на земното.Тя е светлина и духовно прозрение: Както без светлина не ще има радост за окото,...закона, който открива божия рай. Но мисълта, сътворена от дух и светлина, оставя материална следа чрез “гласа” на словото, което е тъмен звук, произнесен на чужд език, и светъл-камбанен звън-прогласен в душата с езика на родовия дух и памет.Тогава словото “прогласява” новата вяра, “гласът” на божественото зазвучава на роден език, “оглася” душата.Тя се изпълва със светлина и словото полита към идните поколения чрез “божия дъжд на буквите”: И свети Павел,учейки, рече: “Когато въздавам богу своята молитва,... неразбрани думи. ... ...тая права вяра която е като семето,...да израсте по-добре божия плод. “Гласът” на Бога “звучи” в просветлената, “огласена” с ново духовно значение и светлина, душа на слав.род, открила чрез словото на роден език “гласа” на изтината и пътя към силата и слабостта на човека и неговия мисловен, земен свят. “Проглас към Ев.” Е път към човешкото знание,мъдрост и сила.То “прогласява” библейската истина за единните “гласове” на човешко и божествено в красивия свят на словото, което звучи с евангелски “глас” във финалното 4стишие:Голи са без книги всички народи,...и готови са за плена на вечната мъка...
 http://top-guns.hit.bg/
 http :// www . enterbg . net / http :// www . gotovi . com /
 portal.bg
 http://www.gotovi.com/
 http://www.enterbg.net/
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Кратко описание
 Един от най-старите старобългарски паметници, които са оцелели до наши дни. Написано е върху пергамент с глаголица навярно към края на Х в. или през първата половина на XI в. Наречено е по името на Зографския манастир в Света гора, чието притежание е било. През 40-те г. на XIX в. за съществуването му са знаели Неофит Бозвели, Антун Миханович (австрийски консул в Цариград, който през 1843 посещава Света гора) и Виктор И. Григорович, който през 1844 също е бил в Света гора и чрез Неофит Бозвели се е мъчил да вземе и да отнесе със себе си ръкописа. През 1860 българското монашеско братство връчва паметника на П. И. Севастианов като дар за руския император Александър II (1855-1881). Евангелието е било предадено в Императорската публична библиотека в Санкт Петербург (дн. Российская национальная библиотека), където се намира и сега (сигнатура: глаг. 1). Първоначално Зографското евангелие съдържало пълния текст на четиримата евангелисти. Писано е с две мастила. Едното е тъмно, с кафеникав оттенък, а другото е светлокеремидено. С тъмно мастило са написани евангелският текст и съдържанието на евангелието от Лука (заглавията на Амониевите глави от Лука пред евангелието от Лука). С червено мастило са написани заглавията на всички Амониеви глави вътре в текста (заглавията са поместени в горното и долното поле на страниците). В самия евангелски текст с червено мастило са написани и първите няколко думи от началото на всяка Амониева глава, а също и всяка първа буква от главите по Евсевиевия канон. Евсевиевият канон (указанията за успоредните места в евангелския текст) е поместен в лявото поле на страниците. Имената на евангелистите и означенията на главите са с тъмно мастило, а означенията за канона са по правило с червено мастило. Вероятно в началото на З.е. са били поместени и таблиците на Евсеевия канон. В сегашния си вид З.е. съдържа текста на четиримата евангелисти - от Матей 3:11 до края на Йоан. Началото и отделни вътрешни листове на ръкописа са изгубени. От първоначалния старобълг. текст са оцелели 272 л. Липсват Мт 1-3:10, 9:12-21, Мр 3:30-4:11, 16:14-20, Лк 4:5-27, 13:28-14:2, 24:30-44, Йоан 3:12-35, 17:12-24, 20:3-27. От текста на Матей много отдавна (още в края на XI в. или в началото на XII в.) е изчезнала една цяла тетрада (от гл. 16:19 до 24:20). Този текст е бил допълнен към началото на XII в.от по-нов глаголически преписвач, който е използувал за писане пергамента на друго, по-старо глаголическо евангелие. Ето защо вмъкнатата тетрада на Зографското евангелие е палимпсест - под по-новия глаголически текст личат отделни глагoлически букви от по-старо четириевангелие, което е било изтрито, за да се запише попълващият текст. Той съдържа Мт 16:19-17:5 и 17:23-24:20, т.е. и във вмъкнатата част има изпаднал лист. С други думи, Зографското евангелие съдържа три глаголически и един кирилски текст. Единият глаголически текст е основният (272 л.), другият глаголически текст (16 л.) се намира във вмъкнатата тетрада, а третият глаголически текст, който едва се вижда с невъоръжено око, се намира в палимпсестовите листове на вмъкнатата тетрада (засега са разчетени, и то не изцяло, само 6 от всичко 30 палимпсестови страници; разчетените откъси са част от четириевангелие - Мт 18-24. След глаголическия евангелски текст в края на паметника през XIII в. е бил добавен кирилски синаксар (16 л.). През среднобългарската епоха първоначалният текст на Зографското евангелие е бил преправян и допълван от множество по-късни глаголичееки и кирилски редактори. Глаголическите прпписки се отнасят най-вече към евангелските откъси, които са се чели на големите църковни празници (Рождество Христово, Благовещение, Възкресение). Две кирилски нриписки на л. 83б и л. 224б съдържат български народни имена от втората половина на XII в. или началото на XIII в. Най-много преправки произхождат от неизвестен кирилски редактор от XIII в., който е сверил глаголическия текст с някакво друго виз. или среднобълг. евангелие и е запълнил пропуските на първия преписвач. Друг по-нов кирилски преписвач от XIII в., който нарича себе си "Иоан грешний йерей" (кирилска приписка на л. 288), е нанесъл с червено мастило по полетата на ръкописа евангелските глави (по Евсевий) и е отбелязал празниците, на които се четат евангелските откъси от отделните страници. Украсата на по-стария текст се състои от три заставки и три главни букви в началото на евангелията от Марко, Лука и Йоан (л. 84, л. 131, л. 225). В началото на по-новия кирилски синаксар също има отделна заставка. ... По своите палеографски особености З.е. се отнася към т.нар. обла (кръгла) глаголица. Малко по-ъглести (четвъртити) букви има само в допълващата част (л. 41-57 в сегашния ръкопис). Висящо е само писмото на заличения глаголически текст от палимпсестовата част. Външният вид на буквите в З.е. е най-сходен с външ-ния вид на буквите в Асем. ев. Еван-гелският текст е написан със сравни-телно дребен почерк, но още по-дребен е почеркът на Евсеевия канон. А трите заставки (към евангелията на Марко, Лука и Йоан) са написани с по-едри букви, чието начертание не е толкова старинно, колкото на едрите букви в Клод. сб. Главните букви са сравнително слабо уголемени, а някъде се отличават само по червеното мастило, с което са написани. Употребяват се пре-димно в началото на отделните глави (по Евсевий). Когато са в началото на реда, те обикновено са изнесени в лявото поле. Като основен старобълг. паметник З.е. е било проучвано многократно. Първото описание е било направено от В. И. Григорович („Очерк путешествия по Европейской Турции". М., 1877, с. 58-61). Още през 1856 И. И. Срезневски издава части от него (Йоан: 1:1-17, Мр 1:1-8, 16:1-8) в кирилска транслитерация по препис, който му е бил доставен от българина К. Петкович. През 1857, докато се е намирало в Света гора, З.е. е фотографирано от П. И. Севастианов. По снимките на Севастианов през 1859 В. Ханка издава с глаголически букви текста от л. 62б-63, 66б-67 (Мт 25:29-40; 26:34-35). През 1863, когато ръкописът е вече в Санкт Петербург, Срезневски издава наново отделни откъси с глаголически и кирилски букви. През 1879 целият текст на З.е. (без синаксар? и
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палимпсестовите части) е отпечатан в кирилска транслитерация от В. Ягич в образцово за времето си издание, което е запазило високите си научни качества и до днес.Отделни пропуски и грешки в изданието на Ягич посочва Н. К. Грунски, стотици допълнения и поправки публикува в специална студия през 1961 Л. Мошински. През 1971 са отпечатани и разчетените откъси от палимпсестовата част на паметника. Снимки от паметника през различно време и на различни места публикуват В. Ягич (литографско копие), Л. Гайтлер, Н.К. Грунски, Н. М. Карински, И. Огиенко, П. А. Лавров, Мошински и др. Ръкописът е изследван многократно. С отделни езикови (главно фонетични) особености се занимава през 1876 Ягич. Съотношението между различните типове аорист в З.е. е разгледано от О. Видеман. В редица свои студии през 20-те г. Н. Ван Вейк си поставя за цел да докаже, че във втората част на текста (у Лука и особено у Йоан) има по-древни езикови черти, отколкото у Матей и Марко. С част от изводите на Ван Вейк не е съгласен Й. Курц, който прави критична оценка на извършеното преди него и изнася нови факти и подробности. По-друга насока имат изследванията на Мошински през 60-те г. Авторът се стреми да открие в ръкописа типично апракосевангелска част, която от езиково гледище е по-стара, и типично четириевангелска част, която от езиково гледище е по-нова. Мошински замисля и цялостно, най-подробно езиково изследване на З.е., от което досега е обнародвана само първата част. Работите на Ван Вейк, Курц и Мошински съдържат подробни и добре систематизирани статистически сведения във връзка със засегнатите езикови въпроси. Палеографските особености на З.е. в сравнение с другите старобълг. глаголически ръкописи се посочват в общите ръководства по глаголическа палеография на Ягич и Й. Вайс. Най-главните езикови особености на З.е. се изтъкват в граматиките на Ван Вейк (фонетика) и П. Дилс (графика и морфология). Лексикалните особености могат да се проследят по разночетенията, които Ягич прилага към изданието на Мар. ев.проф. Иван Добрев(Публикувано със съкращения. За пълния текст виж Кирило-Методиевска енциклопедия, т. 1. София, 1985, 734-740).
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 Зографско евангелие
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Един от най-старите старобългарски паметници, които са оцелели до наши дни. Написано е върху пергамент с глаголица навярно към края на Х в. или през първата половина на XI в. Наречено е по името на Зографския манастир в Света гора, чието притежание е било. През 40-те г. на XIX в. за съществуването му са знаели Неофит Бозвели, Антун Миханович (австрийски консул в Цариград, който през 1843 посещава Света гора) и Виктор И. Григорович, който през 1844 също е бил в Света гора и чрез Неофит Бозвели се е мъчил да вземе и да отнесе със себе си ръкописа. През 1860 българското монашеско братство връчва паметника на П. И. Севастианов като дар за руския император Александър II (1855-1881). Евангелието е било предадено в Императорската публична библиотека в Санкт Петербург (дн. Российская на Първоначално Зографското евангелие съдържало библ циональная иотека), където се намира и сега (сигнатура: глаг. 1). пълния текст на четиримата евангелисти. Писано е с две мастила. Едното е тъмно, с кафеникав оттенък, а другото е светлокеремидено. С тъмно мастило са написани евангелският текст и съдържанието на евангелието от Лука (заглавията на Амониевите глави от Лука пред евангелието от Лука). С червено мастило са написани заглавията на всички Амониеви глави вътре в текста (заглавията са поместени в горното и долното поле на страниците). В самия евангелски текст с червено мастило са написани и първите няколко думи от началото на всяка Амониева глава, а също и всяка първа буква от главите по Евсевиевия канон. Евсевиевият канон (указанията за успоредните места в евангелския текст) е поместен в лявото поле на страниците. Имената на евангелистите и означенията на главите са с тъмно мастило, а означенията за канона са по правило с червено мастило. Вероятно в началото на З.е. са били поместени и таблиците на Евсеевия канон. В сегашния си вид З.е. съдържа текста на четиримата евангелисти - от Матей 3:11 до края на Йоан. Началото и отделни вътрешни листове на ръкописа са изгубени. От първоначалния старобълг. текст са оцелели 272 л. Липсват Мт 1-3:10, 9:12-21, Мр 3:30-4:11, 16:14-20, Лк 4:5-27, 13:28-14:2, 24:30-44, Йоан 3:12-35, 17:12-24, 20:3-27. От текста на Матей много отдавна (още в края на XI в. или в началото на XII в.) е изчезнала една цяла тетрада (от гл. 16:19 до 24:20). Този текст е бил допълнен към началото на XII в.от по-нов глаголически преписвач, който е използувал за писане пергамента на друго, по-старо глаголическо евангелие. Ето защо вмъкнатата тетрада на Зографското евангелие е палимпсест - под по-новия глаголически текст личат отделни глагoлически букви от по-старо четириевангелие, което е било изтрито, за да се запише попълващият текст. Той съдържа Мт 16:19-17:5 и 17:23-24:20, т.е. и във вмъкнатата част има изпаднал лист. С други думи, Зографското евангелие съдържа три глаголически и един кирилски текст. Единият глаголически текст е основният (272 л.), другият глаголически текст (16 л.) се намира във вмъкнатата тетрада, а третият глаголически текст, който едва се вижда с невъоръжено око, се намира в палимпсестовите листове на вмъкнатата тетрада (засега са разчетени, и то не изцяло, само 6 от всичко 30 палимпсестови страници; разчетените откъси са част от четириевангелие - Мт 18-24. След глаголическия евангелски текст в края на паметника през XIII в. е бил добавен кирилски синаксар (16 л.). През среднобългарската епоха първоначалният текст на Зографското евангелие е бил преправян и допълван от множество по-късни глаголичееки и кирилски редактори. Глаголическите прпписки се отнасят най-вече към евангелските откъси, които са се чели на големите църковни празници (Рождество Христово, Благовещение, Възкресение). Две кирилски нриписки на л. 83б и л. 224б съдържат български народни имена от втората половина на XII в. или началото на XIII в. Най-много преправки произхождат от неизвестен кирилски редактор от XIII в., който е сверил глаголическия текст с някакво друго виз. или среднобълг. евангелие и е запълнил пропуските на първия преписвач. Друг по-нов кирилски преписвач от XIII в., който нарича себе си "Иоан грешний йерей" (кирилска приписка на л. 288), е нанесъл с червено мастило по полетата на ръкописа евангелските глави (по Евсевий) и е отбелязал празниците, на които се четат евангелските откъси от отделните страници.
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Украсата на по-стария текст се състои от три заставки и три главни букви в началото на евангелията от Марко, Лука и Йоан (л. 84, л. 131, л. 225). В началото на по-новия кирилски синаксар също има отделна заставка. ... По своите палеографски особености З.е. се отнася към т.нар. обла (кръгла) глаголица. Малко по-ъглести (четвъртити) букви има само в допълващата част (л. 41-57 в сегашния ръкопис). Висящо е само писмото на заличения глаголически текст от палимпсестовата част. Външният вид на буквите в З.е. е най-сходен с външ-ния вид на буквите в Асем. ев. Еван-гелският текст е написан със сравни-телно дребен почерк, но още по-дребен е почеркът на Евсеевия канон. А трите заставки (към евангелията на Марко, Лука и Йоан) са написани с по-едри букви, чието начертание не е толкова старинно, колкото на едрите букви в Клод. сб. Главните букви са сравнително слабо уголемени, а някъде се отличават само по червеното мастило, с което са написани. Употребяват се пре-димно в началото на отделните глави (по Евсевий). Когато са в началото на реда, те обикновено са изнесени в лявото поле. Като основен старобълг. паметник З.е. е било проучвано многократно. Първото описание е било направено от В. И. Григорович („Очерк путешествия по Европейской Турции". М., 1877, с. 58-61). Още през 1856 И. И. Срезневски издава части от него (Йоан: 1:1-17, Мр 1:1-8, 16:1-8) в кирилска транслитерация по препис, който му е бил доставен от българина К. Петкович. През 1857, докато се е намирало в Света гора, З.е. е фотографирано от П. И. Севастианов. По снимките на Севастианов през 1859 В. Ханка издава с глаголически букви текста от л. 62б-63, 66б-67 (Мт 25:29-40; 26:34-35). През 1863, когато ръкописът е вече в Санкт Петербург, Срезневски издава наново отделни откъси с глаголически и кирилски букви. През 1879 целият текст на З.е. (без синаксар? и палимпсестовите части) е отпечатан в кирилска транслитерация от В. Ягич в образцово за времето си издание, което е запазило високите си научни качества и до днес.Отделни пропуски и грешки в изданието на Ягич посочва Н. К. Грунски, стотици допълнения и поправки публикува в специална студия през 1961 Л. Мошински. През 1971 са отпечатани и разчетените откъси от палимпсестовата част на паметника. Снимки от паметника през различно време и на различни места публикуват В. Ягич (литографско копие), Л. Гайтлер, Н.К. Грунски, Н. М. Карински, И. Огиенко, П. А. Лавров, Мошински и др. Ръкописът е изследван многократно. С отделни езикови (главно фонетични) особености се занимава през 1876 Ягич. Съотношението между различните типове аорист в З.е. е разгледано от О. Видеман. В редица свои студии през 20-те г. Н. Ван Вейк си поставя за цел да докаже, че във втората част на текста (у Лука и особено у Йоан) има по-древни езикови черти, отколкото у Матей и Марко. С част от изводите на Ван Вейк не е съгласен Й. Курц, който прави критична оценка на извършеното преди него и изнася нови факти и подробности. По-друга насока имат изследванията на Мошински през 60-те г. Авторът се стреми да открие в ръкописа типично апракосевангелска част, която от езиково гледище е по-стара, и типично четириевангелска част, която от езиково гледище е по-нова. Мошински замисля и цялостно, най-подробно езиково изследване на З.е., от което досега е обнародвана само първата част. Работите на Ван Вейк, Курц и Мошински съдържат подробни и добре систематизирани статистически сведения във връзка със засегнатите езикови въпроси. Палеографските особености на З.е. в сравнение с другите старобълг. глаголически ръкописи се посочват в общите ръководства по глаголическа палеография на Ягич и Й. Вайс. Най-главните езикови особености на З.е. се изтъкват в граматиките на Ван Вейк (фонетика) и П. Дилс (графика и морфология). Лексикалните особености могат да се проследят по разночетенията, които Ягич прилага към изданието на Мар. ев.проф. Иван Добрев(Публикувано със съкращения. За пълния текст виж Кирило-Методиевска енциклопедия, т. 1. София, 1985, 734-740).
 Клоцов сборник
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Един от най-рано откритите старобългарски глаголически паметници послужил за уточнване на относителната хронология на възникването на славянската глаголица и кирилица. Фрагмент от пергаментен ръкопис от X век, от който са запазени само 14 листа. Те са били част от огромен кодекс (над 488 листа), съдържащ жития и слова. Ръкописът е бил богато украсен и е принадлежал на владетеля на остров Кърк, Далмация, Иван Франкопан. След смъртта на притежателя си ръкописът е останал без подвързия и е бил разкъсан на няколко части. Сега за тях се съди единствено по 12-те листа, открити в библиотеката на граф Парис Клоц и издадени за първи път от Йериней Копитар (Glagolita Clozianus, 1836). В изданието си Копитар излага своята панонска теория за произхода на кирило-методиевския език и окончателно оборва господстващата до тогава теза на Й. Добровски за ранния произход на кирилицата спрямо глаголицата. Сега тази част от ръкописа се пази в Градския музей (Museo Civico) на град Тренто, Италия.
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Другата известна част от ръкописа се съхранява в музея Фердинандеум в Инсбрук, Австрия. Издадена е за първи път от Франц Миклошич първи издава тази част. Писмо му е обла, висяща глаголица. Запазените листове съдържат четири слова за Страстната седмица, от които две са непълни. Предполага се, че преводът на словата е много старинен, вероятно правен по времето на Кирил и Методий. Едно от словата е анонимно и за него същестува предположение, че е ранно оригинално славянско произведение, познато като Анонимна хомилия. Анна Ангелова
 Публикации:
 Kopitar, B. Glagolita Clozianus. Vindobonae, 1836. 166 pp. Miklosich, Fr. Zum Glagolita Clozianus. Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften. Phil. -hist.
 Klasse X, Wien, 1860, 195-214. Срезневский, И И. Древние глаголические памятники сравнительно с памятниками кириллицы.СПб.,
 1866. с. 163-220 Oblak, V. Zur Würdigung des Altslovenischen. Archiv für slavische Philologie, 15, 1893, 9-16. Vondrák, V. Glagolita Clozuv. Praha, 1893. 127 pp. Облак, В. Няколко бележки върху старославянските паметници. СбНУ,9, 1893. с. 9-16 Jagić, V. Bericht über einen mittelbulgarischen Zlattoust des 13-14. Jahrhunderts. Sitzungberichte der Akademie
 der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse, 139, 1898. 4, 1-72 Thal, G. Textkritische Studien zu Homilien des Glagolita Clozianus. Archiv für slavische Philologie, 24, 1902. p.
 514-554 Vondrák, V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913. p. 266-267 Цонев, Б. История на българский език. І. С., 1919. с. 140-142 Огiенко, I.Исторiя церковно-слов янської мови.2. Варшава. 1928. с. 68-71 Vajs, J. Rukovet hlaholské paleografie. Praha, 1932. p. 128-130 Dostál, A. K hlaholskému pismu Clozova zborniku. - Slavia, 25, 1956, 217-220 Dostal, A. Glozianus. Staroslovensky hlaholsky sbornik Tridentsky a Innsbrucky. Fototypicke vydani rukopisu,
 cyrilsky prepis s poznamkami ke cteni rukopisu recke predlohy s kritickym aparatem; staroslovensky text v latinskem prepise s textove kritickymi poznamkami cesky preklad staroslovenskeho textu index slov a tvaru. Praha, 1959. 400 pp.
 Dostal, A. Une datation de l'activite de St. Methode en Grande Moravie. Збoрник радова Византолошког института, 8, 1963. 1, 91-95
 Bláhová, E. Homilie Clozianu a Homiliaře Mihanovičeva. Slavia, 32, 1963, 1-16 Marti, R. Die Evangelienzitate im Glagolita Clozianus.In: Colloquium Slavicum Basiliense. Gedenkschrift für
 Hildegard Schröder [Slavica Helvetica, 16]. Bern, 1981, 443-458
 Мариинско евангелие
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Старобългарско четириевангелие от Х в. Съдържа 173 л. пергамент, писани с обла глаголица, по 30 реда на страница. Намерено е през 1845 г. от известния руския славист В. Григорович в светогорския скит „Св. Дева Мария", откъдето произлиза и името му. Началото и краят на ръкописа са изгубени - липсва текстът от Матей 1, I-5,23, попълнен в Ягичевото издание с текст от Дечанското евангелие от XIII в., и Йоан 21:18-21:25. В средата липсват л. 134 (Йоан 1:1-5:23), на мястото на който по-късно е вмъкнат лист с кирилско писмо, и л. 167 (Йоан 18:13-18:29), заменен в изданието на Ягич с текст от Зографското евангелие. Пред евангелията от Лука и Йоан има миниатюрни изображения на съответните евангелисти. Паметникът произхожда от югозападната българска глаголическа традиция. Първоначалното предположение на В. Ягич във връзка със западна сърбо-хърватска езикова област днес няма под-дръжници. Най-вероятно ръкописът е писан някъде в югозападна българска говорна област, Мариинското евангелие показва подчертана архаичност в областта на морфологията; фонетиката му отразява по-късна фаза от раз-витието на старобългарския език, а в лексикално отношение следва първоначалния Кирило-Методиев евангелски превод. Днес запазените части на паметника се намират в различни книгохранилища. Основната му част (171 л.) са в Григоровичевата сбирка в РГБ (Григ. 6 или Муз. 1689); два л. от ръкописа, известни като Михановичеви листа, се съхраняват във Виенската национална библиотека (Cod. Slav. 146). проф. Татяна Славова
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Публикации:
 Miklosich, Fr. Glagolitisches Fragment: Evang. Joann. 19.9 bis 19.28. In: Slavische Bibliothek. Beiträge zur slavischen Philologie und Geschichte. 1. WIen, 1851, 261-263.
 Григорович, В. И. 1. Предварительные сведения, касающиеся литературы церковно-славянской. 2. О древнейших памятниках церковно-славянской литературы. В: В. И. Григорович. Статьи, касающиеся древнего славянского языка. Казань, 1852, 53-70, 74
 Шафарик, П. И. Взгляд на древность глагольской письменности. ИОРЯС, 1, 1852, 369 Срезневский, И. И. Исследования о древних памятниках старославянской литературы. ИОРЯС, 1, 1852,
 85, 103-104 Срезневский, И. И. Исследования о древних памятниках старославянской литературы. 4. Глагольское
 четвероевангелие В. И. Григоровича. ИОРЯС, 2, 1853, 241-247. Šafařík, P. J. Památky hlaholského písemnictví. Praha, 1853, VIII-IX, 47-50 Berčić, J. Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico
 Охридски глаголически листове Охридско евангелие
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Глаголически старобългарски паметник от XI в. Състои се от два листа: един запазен цял и една надлъжна лява половинка, които съдържат откъс от изборно евангелие. Открити са през 1845 в Охрид от руския учен Виктор И. Григорович при неговата научна обиколка из Балкански полуостров. Названието си са получили от мястото, където са намерени. Съхранявали са се от Григорович до 1865, когато той ги подарява на новооснования университет в Одеса заедно с други 59 ръкописа. Сега се пазят в библиотека „А. М. Горки" в Одеса. Последната им сигнатура е 1/2 (532). Кратки сведения за Охридските листове дават Григорович (1852), П. Й. Шафарик (1852), Л. Гайтлер (1883), В. Н. Мочулски (1890), Б. Цонев (1919). Сбита, но много съдържателна е характеристиката, дадена от В. Ягич (1911). Охридските листове са издавани няколко пъти. И. И. Срезневски (1866) публикува глаголическия текст и неговата кирилска транслитерация заедно с кратка археографска, палеографска и езикова характеристика и снимка на част от оригинала. Н. К. Грунски (1906) из-дава текста в кирилска транслитерация и дава кратко описание на палеографските и езиковите особености на паметника. Най-прецизно научно издание подготвя Г. А. Илински (1915). То съдържа пълни сведения за откриването и съхраняването на ръкописа, критичен преглед на дотогавашните проучвания и издания. Текстът е предаден точно в кирилска транслитерация успоредно с гръцки съответствия и с обяснителни бележки. Авторът обстойно проучва външния вид на ръкописа, мастилото, начертанията на буквите, езиковите и текстовите особености на паметника и стига до извода, че в палеографско отношение той е по-късен старобълг. паметник, а в езиково отношение съдържа архаични черти. Изданието включва словоуказател с пълно описание на формите и гръцките съответствия. Публикувани са и снимки на целия текст. Охридските листове са издадени и от И. Огиенко (1929) с обобщена характеристика на съдържанието, палеографските и езиковите особености и с преглед на изданията и изследванията на паметника. Запазените два листа съдържат откъс от първата тетрада на изборно евангелие: Лк. 24:19-35, Йоан 1:35-42, 3:30-33, 20:19-31, 2:1-7. Четивата са предназначени за вторник, сряда и събота от Светлата неделя, за първата неделя след Великден и за понеделник от втората неделя след Великден. Между двата листа има изгубен текст. Ръкописът е в много лошо състояние. Първият лист допълнително е изрязван, така че са отрязани част от буквите на първия ред, на последните два реда и на дясното поле. От втория лист, който е отрязан по дължина до средата, също е откъснат горният десен ъгъл с част от буквите на първите три реда. Запазеният текст на много места е избелял, изтрит или зацапан и е трудно четлив. Поради вторичното изрязване не може да се установи първоначалният формат на ръкописа. В сегашния си вид първият лист има размери 19,5 х 16,9 см, а вторият - 19,7 х 10,7 см. Преписвачът е писал с черно мастило без украшения, с изключение на инициала С на л. 2. Писмото е висящо. Буквите имат отчетлива ъгловатост. ...Езикът на Охридските листове е много по-старинен от писмото му. ... Разночетенията разкриват, че текстът по-често съвпада с Асеманиево и Зографско евангелие, отколкото с Мариинско евангелие. В допълнение към изследването на Илински 3. Курцова отбелязва някои палеографски и граматични особености на паметника и анализира по-подробно фонетиката и текста. Тя стига до извода, че Охридските листове са запазили добре първоначалния превод на апракоса и същевременно съдържат свидетелства за по-късна редакция на текста; паметникът отразява напреднал стадий от развоя на езика и текста; близостта с Асем ев. е обусловена от общ за двата ръкописа протограф.проф. Екатерина Дограмаджиева
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Публикации:
 Григорович В. И. Статьи, касающиеся древнего славянского язьпса. Казань, 1852, с. 63, 74; Safařík, P. Pohled na prvovek hlaholského písemnictví. ČČМ, 26, 1852, 2, р. 81-108; 3, р. 64-80; Срезневский И. И. Древние глаголические памятники сравнительно с памятниками ки-риллицм. СПб.,
 1866, с. 74-90; Geitler, L. Die albanesischen und slavischen Schriften. Wien, 1883, р. 185; Мочульский В. Б. Описание рукописей В. И. Григоровича. - ЛИФОНУ, 1, 1890, с. 56; Грунский Н. К. Охрид ское евангелие. ИОРЯС, 11,1906, 4, с. 157-164; Ягич В. Графика у славян. - В: Ягич В. Знциклопедия славянской филологии. 3. СПб., 1911, с. 132-133; Ильинский Г. А. Охридские глаголические листки. Отрывок древне-
 Рилски глаголически листове
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Старобългарски паметник от края на X в., написан с кръгла глаголица - 8 фрагментарно запазени пергаментни листа, запазени като откъслеци, изрезки или отпечатъци от буквени редове в подвързията на две кн. от XV в. Подвързията е била изработена през XVII в. в Рилския ман. Рилските глаголически листове са откъслек от стар голям кодекс, който е съдържал Паренесиса на Ефрем Сирин и някои изповедни молитви, възхождащи по превод към най-ранния период от развоя на старобългарската писменост. Части от фрагментите са били откривани по няколко пъти през 1845 от В. Григорович, през 1880 от К. Иречек и през 1936 от Й. Иванов. Най-добре запазеният лист е издаден от Г. А. Илински като „Македонски глаголически лист". Откритите от Григорович листове, включително и листът, известен като „Григоровичев лист", се съхраняват днес в БАН - Санкт Петербург. Останалата част от паметника е в Рилския, ман., № 3/6 (14). По правопис и по почерк Рилските глаголически листове приличат най-вече на Асеманиево евангелие и Синайски требник. Смесват се старинни с но-нови езиково-правописни особености. Украсата е изискана и скромна. проф. Боряна Велчева
 Публикации:
 Григорович,.В. И. Статьи, Касающиеся древнего словянского язика, Казань, 1852, с. 74. Срезневский, И. К. Древние глаголические памятники. СПб., 1886, 220-224. Погорелов, Б. К вопросу о Македонском глаголическом листке. Сборник статей, посвященных ученикам
 и почитателям акад. Ф.Ф. Фортунатову, Варшава, 1902, 492-499. Ильинский Г. А, Македонский глаголический листок. Отрывок глаголического текста Ефрема Сирина
 ХI века. (Памятники старославянското языка, т. I, № 6), СПб., 1909. Дуйчев, И, Рилският светец и неговата обител. С., 1947, 163-164. Гошев Ив. Рилски глаголически листове. С., 1956. Велчева, В. Глаголическият и-проблем и Рилските листове. БЕ, 1977, 6, 456-460. Смядовски, С. Към въпроса за състава на Рилските глаголически листове
 Псалтир на Димитър
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Два разкъсани пергаментни листа с глаголица, открити през 1975 г. в Синайския манастир "Св. Екатерина". Пазят се в библиотеката под сигнатура 4/N. Съдържат част от Служба за Йоан Предтеча и Канон за апостолите Петър и Павел (29 юни). В описа на новооткритите синайски ръкописи от Й. Тарнанидис са отнесени към XII-XIII в. Ръкописът показва несъмнени следи от стара кръгла глаголица, която може да се определи като образец на типичната късна българска кръгла глаголица. Буквата за е и буквите за носовки се срещат без пресени черти. Старинни са начертанията на ж и ъ, ят се среща както с триъгълна, така и с трапецовидна форма. Има примери за изяснени ъ и ь, както и пример за о на мястото на голяма носовка: краиогълъна. Срещат се и конструкции с дателен притежателен падеж. Историята на ръкописния откъслек може да се възстанови, като се очертаят най-малко три пласта:
 1. старобългарска глаголица с кръгло писмо, четири носовки и надредни знаци при букви за гласни в интервокална позиция
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2. късна българска глаголица с едноеров правопис, четири носовки, отсъствие на надредни знаци, висящо писмо, една буква за и. По тези особености Синайският малък миней се свързва по правопис с Псалтира на Димитър Олтарник, с припискитев него и с по-старинната по правопис вмъкната в него част от старобългарски лекарственик.
 3. вероятно сръбски или хърватски черти, които са се появили в книжовен център, където са работили монаси от различни части на Балканския полуостров и където в определено време са били приети правописни норми на българската късна едноерова глаголица.
 проф. Боряна Велчева
 Публикации:
 Tarnanidiс, Ioannes. The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at St. Catherine's Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988, 100-102, ph. 11.
 Велчева, Б. Новооткрити ръкописи в Синайския манастир "Св. Екатерина". Palaeobulgarica/Старобългаристика, 12, 1988, 3, 128-129.
 Mareš, F. V. Význam starosloveských rukopisu nove objevený na hore Sinaj. K hlaholský rukopisum 3/N a 4/N СПб. SLavia, 62, 1993, 125-130.
 Велчева, Б. Късната българска глаголица. В: Кирило-Методиевски студии, Кн. 12, София, 1999, 92-96.
 Образци от ръкописа:
 Синайски требник (евхологий, молитвеник)
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Старобългарски глаголически паметник от X век. Открит 1850 г. от архим. Порфирий Успенски в ман. „Св. Екатерина" на Синайския полуостров. През 1975 г. са открити още 28 л. от паметника и днес той се състои от 133 л. По-голямата част от ръкописа се съхранява в манастира „Св. Екатерина" (със сигн. MS 37 за старата и MS 1/N за новооткритата част) - общо 133 листа. Другите четири листа се намират в Русия. Два от тях са занесени от Успенски в Санкт Петербург, където днес се пазят в РНБ (от сбирката на П. Успенски, Глаг. 2). През 1853 г. П. Успенски и Н. М. Крилов посещават отново Синайския манастир и взимат със себе си още един лист, който днес се съхранява в Библиотеката на АН в Санкт Петербург в сбирката на И. И. Срезневски, № 19 (сигн. 24.4.8). През 1881 г. Н. П. Кондаков посещава Синайския манастир и също взима лист от паметника. Сега той също се съхранява в РНБ (от сбирката на Н. П. Кондаков, глаг. 3). Според учени като Н.М. Карински и И. А. Бичков листовете, съхранявани в Санкт Петербург са части от друг ръкопис.Началото и краят на ръкописа липсват. От обозначението на първата запазена тетрада (Nr. 20) научаваме, че това е бил голям кодекс и около 160 листа от неговото начало днес липсват. Съхранената част съдържа част от най-старинния славянски състав на богослужения денонощен цикъл, като чинопоследования, обреди и молитви. Особено интересен е текстът на молитвите за всякакъв случай (на всяка потреба). Този състав на ръкописа е ранен и съдържа както части от Молитвеника, така и на Служебника. Важен за проучването на ранната славянска богослужебна практика е Изповедният чин, чийто точен извор не е открит сред гръцките и латинските средновековни текстове. Част от него, т. нар. изповедна молитва, съответства на Емерамската молитва, текст на старовисоконемски. От латински се счита, че е преведен пенициала (списък от наказания, прилагани при нарушаване на християнския морал). По-голямата част от текстовете обаче са преводи от гръцки. Самият състав на кодекса има паралели в гръцки (провинциални византийски и итало-гръцки) евхологии от X век. Неговото комплектуване на славянска почва е станало от архаични моравски преводи и по-късни допълнения, направени в България. Ръкописът е написан от един книжовник със старинна, не съвсем кръгла глаголица. Писмото е дребно и широко. В палеографско и правописно отношение се наблюдава близост с паметници като месецесловната (едноколонна) част на Асеманиевото евангелие и Рилските глаголически листове. В украсата на ръкописа се откриват главно две тенденции, които понякога се смесват. При едната преобладават геометричните форми на инициалите, докато при другата са налице растителни и плетенични мотиви. Характерни за ръкописната украса са и цветните основи в жълто или зелено при заглавията.Езикът на текста е архаичен. Писачът на паметника е бил с добре развито чувство за езика и в някои случаи, както при промените на еровите гласни, е отразил измененията изключително последователно. Андрей Бояджиев
 Публикации:
 Иванова-Мавродинова, В., Л. Н. Мавродинова. Украсата на старобългарските ръкописи до края на XI век. В: Кирило-Методиевски студии, т. 12, София, 1999, 5-86 (за Синайския евхологий стр. 26-33)
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Иванова-Мавродинова, В., Л. Мавродинова. Украсата на старобългарските глаголически ръкописи. В: Славянска палеография и дипломатика. София: CIBAL, 1980, 195-196. Карлинский, А. Е. Старославянская версия Сант-Еммерамской молитвы. В: Типология и взаимодействие славянских и германских языков. Минск, 1969, 135-161.Минчев, Г. Мястото на новооткритите листове от Синайския евхологий сред другите текстове от ръкописа. Филологически и литургически анализ на молитвите от денонощния богослужебен цикъл (asmatikе akolouthia). Palaeobulgarica/ Старобългаристика XVII (1993), 1, 12-36.Огiенко, I. Iсторiя церковно-слов'янскоi мови. Том п'ятий. Наиважнiщi пам'ятки церковно-слов'янскоi мови. Частина I: Пам'ятки старо-слов'янськi X-XI вiкiв. Варшава, 1929, 35-38.Dostál, A. L'Eccologe slave du Sinai. Byzantion, 1, 1966, 41-50.
 Синайски глаголически псалтир
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Синайски псалтир (Синайски глаголически псалтир). Старобългарски глаголически паметник от X век. Съхранява се в ман. „Св. Екатерина" на Синайския полуостров, където е открит сред други ръкописи - гръцки, арменски, сирийски и грузински - през 1850 г. от архим. Порфирий Успенски. През 1975 г. по време на ремонт на помещенията в манастира са намерени още 32 листа от него и така общият му обем днес е 209 л. Съхранява се под две сигнатури: MS 38 за старата и MS 2/N за новооткритата част.Кодексът е запазил най-ранния известен славянски текст на Псалтира в неговата архаична редакция и стои най-близко в текстово отношение до първоначалния Кирило-Методиев превод. Ръкописът е без край. От него са оцелели текстовете на всичките 151 Псалма, 14 библейски песни, молитвата „Отче наш", Утренята песен и началото на Чина на вечернята. Написан от не по-малко от седем книжовника, като общото при тях е архаичното писмо със следи от най-древната, не напълно кръгла глаголица. По-голямата част от тях са писали своя текст със старинно, висящо писмо. За познаване на кирилицата подсказва наличието на някои кирилски букви в текста.Архаични следи от най-ранната глаголица се забелязват и в правописа. В това отношение Син. пс. се родеее с Киевските листове, Охридското евангелие и старинната част на Зографското евангелие. Най-малко трима от книжовниците, написали кодекса, са участвали в изработката и на неговата украса. Тя е оформена с кафеникавото мастило на текста, заедно с жълт, червен и зелен цвят и в стила й се откриват паралели сред коптски и византийски ръкописи, създадени главно в манастирска среда, между средата на IX и първата половина на X в. В езика на текста се открояват най-малко два пласта: единият е архаичен и в него могат да се открият следи от езика на текстовете, възникнали в Морава и Панония по времето на св. Методий и по-нов, източнобългарски пласт, който свързва текста с паметници, като Зографското евангелие и Супрасълския сборник. Андрей Бояджиев
 Публикации:
 Велчева, Б. Глаголицата и школата на Климент Охридски. В: Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта му. София: Издателство на БАН, 1966, 133-141.
 Джурова, А. Хиляда години българска ръкописна книга. Орнамент и миниатюра. София, 1981, 20. Иванова-Мавродинова, В., Л. Н. Мавродинова. Украсата на старобългарските ръкописи до края на XI век.
 В: Кирило-Методиевски студии, т. 12, София, 1999, 5-86 (за псалтира стр. 33-39) Иванова-Мавродинова, В., Л. Мавродинова. Украсата на старобългарските глаголически ръкописи. В:
 Славянска палеография и дипломатика. София: CIBAL, 1980, 195-196. Илчев, П. Синайският псалтир и неговите писачи. В: Славянска
 Енински апостол
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Старобългарски паметник от Х в. - най-старият запазен препис на славянски апостолски текст. Открит е през 1960 г. при реставрация на църквата "Св. Петка Търновска" в с. Енина близо до Казанлък. Ръкописът е намерен в много лошо състояние, пергаментът е силно повреден без да е запазен нито един цялостен лист от паметника.Съхранява се в Народна библиотека "Св.св. Кирил и Методий" София под № 1144. През 1965 година е издаден от Кирил Мирчев и Христо Кодов.
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Според съдържанието на паметника може да се предположи, че Енинският апостол е част от изборен апостол, съдържал вероятно 26 - 27 тетради, или около 220 листа. От паметника са запазени само 39 листа и части от листове, писани на кирилица като началото и краят липсват. Съдържа апостолските четива за времето от 35-та неделя след Петдесетница до Великата събота и от 1 септември до 3 октовмри - деня на Дионисий Ареопагит. Писмото на паметника е делови устав, с наклонени на дясно букви. Друга особеност на графиката на Енинският апостол е висящото писмо. Подобно писмо има паралели в гръцки ръкописи от втората половина на 9 век и е познато в гръцката палеография като "славянски унциал". В ръкописа се срещат и глаголически букви. Всички изследователи отбелязват връзката с глаголическата традиция и значителните прилики с орнаментите на Асеманиевото евангелие. Съдържа две малки винетки и девет заглавки.Езикът на Енинския апостол съвпада напълно с езика на останалите български ръкописи от този период и въз основа на цялостната му езикова характеристика може де се каже, че в него е отразен говор от източнобългарски тип.Анна Ангелова
 Публикации:
 Издание: Мирчев, К., Хр. Кодов. Енински апостол. Старобългарски паметник от ХІ век. С., 1965, 246 с. (Рецензии: Dostal, A. Byzantinoslavica, 27, 1966. p. 433-434; Blahova, E. Slavia, 35, 1966, 496-498; Stanislav, J. Studia Slavica, 1, 1966, 102-103; Копыленко, М. М. Вопросы языкознания, 15, 1966. с. 158-160; Vecerka, R. Sbornik praci Filosoficke fakulty Brnenske university. 15, А 14, 1966, p. 187-188; Nedeljkovic, O. Slovo, 17, 1967, 191-195, Schutz, J. Wiener slavistisches Jahrbuch, 12, 1967, 110-111.)Мирчев, К. За езиковите особености на новооткрити фрагменти от най-стар славянски апостолски текст - Енински апостол от ХІ в. - В: Славянска филилогия. Т. 3. Доклади, съобщения и статии по езикознание. С., 1963. с. 81-103. Kurz, J. Ucebnice jazyka staroslovenskeho. Praha, 1969, p. 32Moszynsky, L. Fragmenty psalterzowe Apostola Eninskiego wobec tzw. Psalterza Synajskiego.- В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта му. С., 1969. с. 143-156.Hauptova, Z. Lexikalni rozbor apostola Eninskeho. Prispevek k analyze nejstarsiho textu staroslovenskeho apostolare.- In: Studia Palaeoslovenica. Praha, 1971
 Зографски листове
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Два листа на пергамент, писани с кирилица през XI в. Открити от П. А. Лавров в 1906 г. в Зографския манастир в Света гора, от където носят името си и се съхраняват там и досега. Текстът представя фрагмент от превод на монашеските правила на Василий Велики (гл. („въпроси") №34 и №35; грц. текст у J.-Р. Migne, Раtrologia Graeca, series graeca. XXXI (3), 1000-1005. ... Лавров осъществява намерението си да издаде Зографските листове едва през 1926. Тогава той публикува три снимки от ръкописа и разчита съответно три страници от текста. Въз основа на палеографските и езиковите белези на листовете той стига до извода, че те трябва да се отнесат най-късно към XI в. Същото заключение прави и М. Долобко, който посвещава на езика на Зографските листове специална статия. По-късно Лавров открива в архива си четвъртата снимка и я изпраща на А. Ваян, за да бъде допълнено първото издание. Ваян отъждествява текста на паметника със съчинението на Василий Велики, издирва гръцкия оригинал и го издава(1930) с гръцки текст, индекс, указател на грцъцките думи и втори славянски превод на същия откъс по ръкопис от XV в. Въпреки малкия си обем фрагментът дават ценни сведения за проучването на старобългарската палеографня, лексика и преводачески похвати. Формата на буквите е архаична и показва особености, характерни и за други старобьлгарски ръкописи. Начертанията отговарят на издържания книжен устав от Х -ХI в., съвпадащ с „новия" или „млад" унциал на лап идарното гръцко писмо от Х в. например с неговите издължени и заострени букви. (Срв. В. Иванова. Надписът на Мостич н преславският епиграфскм материал. В: Надписът на чъргубпля Мостпч. С., 1955, 94-117). ... Според наблюденията и сравненията на Лавров значителна част от тях свързват Зографските листове с текстовете от Симеоновата епоха и с по-късната преславска традиция (Изборника от 1073, Шестоднева, Златоструя, Пандектите на Антиох, Пандектите на Никон, преводите на Кирил Ерусалимски, Григорий Богослов и др.). проф. Ангелина Минчева
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Публикации:
 Lavrov, P. Les feuillets du Zograph. RES, 6, 1926, . 5-23 Dolobko, M. La langue des Feuillets du Zograph. RES, 6, 1926, 24-38 Lavrov, P., A. Vaillant Les Règles du Saint-Basil en vieux slave: Les Feuillets du Zograph. RES, 10, 1930, 5-35
 Савина книга
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Савината книга е по всяка вероятност през първата половина на X в. и представя един от най-архаичните по текст, език, правопис и писмо старобългарски кирилски ръкописи. До нас са дошли 129 листа от оригиналния ръкопис. Писан е в Източна България със старинно уставно писмо. Името си дължи на двете приписк. В тях се споменава някой си поп Сава, за който се смята, че е писал ръкописа: поп Сава писал (л. 49). Още през XI век част ръкописът е бил повреден, като са изчезнали няколко листа. Още тогава паметникът е бил допълнен от източнославянски книжовник (л. 152-163), по-късно началото на ръкописа също е изчезнало и през XIV е допълнитено отново от староруски книжовник. На източнославянска почва ръкописът е попаднал много рано - през 11-то столетие. Дали това е станало в някой манастир на Атон или в Киев или Новгород е неизвестно. От бележката на л. 1v се рабира, че през XVII в. паметникът е бил в Серьодкиния манастир край Псков. От там попада в Синодалната типография в Москва. След Октомврийската ревалюция през 1917 г. този ръкопис, наред с другите ръкописи от Синоалната типография биват пренесени в Руския държавен архив за древни актове (РГАДА, преди ЦГАДА) в Москва, където и до днес се съхранява Савината книга във фонд 381, № 14.Паметникът съдържа евангелски четива за неделни и празнични дни, като запазеният текст започва от 6-та наделя след Великден. В края на паметника се съдържа и синаксар. Както текстът на Евангелистите, така и синаксарната част има много липси.Текстът на Савината книга показва връзка с ранната кирило-методиевска традиция на еванглеския текст. По своето място в традицията обаче текстът на паметника се отличава от всички известни днес на науката изборни или служебни евангелски преписи.Езикът на Савина книга е архаичен. Писмото и правописът показват ранна кирилска правописна система със следи от глаголица. Украсата на Савината книга е интересна за изкуствоведите с oпростения стил на своите заглавки и инициали, които намират паралели най-вече във Ватиканския палимпсест.Андрей Бояджиев
 Публикации:
 Срезневский, И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. № XXV. Спб., 1867, 44-57
 Срезневский, И. И. Древние славянские памятники юсового письма. Изд. 2-ое. 1868, 5. Щепкин, В. Н. Рассуждение о языке Саввиной книги. Спб., 1899. Щепкин, В. Н. Саввина книга (Памятники старославянского языка, т. 1). Спб., 1903. Погорелов, В. Опыт изучения текста Саввиной книги. Sbornik filosof. fak. University Komensk´ho.
 Bratislava, V, 1927 Horálek, K. Vyznam Saviny knigy pro rekonstrukci staroslovenského překladu evangelia. Praha, 1948. Тот, И. Х. Русская часть Саввиной книги. Dissertationes Slavicae
 Супрасълски сборник
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
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Кратко описание
 Супрасълският сборник е старобългарски кирилски паметник от средата на X в., който съдържа жития за месец март и слова за цикъла от Цветница до Томина неделя (неделята след Великден). Това е най-големият старобългарски ръкопис - съдържа 285 добре обработени пергаментни листа. Открит е в Супрасълския манастир, на около 20 километра от гр. Бялисток в Полша, от който носи името си. през първата половина на 19 век, ръкописът все още се намира в манастира и е цял. Проф. М. Бобровски (1785-1848) открива ръкописа през 1823 г. в манастира и на два пъти праща на Б. Копитар части от от него, във връзка с изданието на Клоцовия сборник. Вторият път копитар не връща ръкописа на манастира. когато копитар умира през 1844 г. библиотеката му остава във виена и миклошич успява да издаде тези части през 1851 г. по-късно тази част (118 л.) постъпва в лицея в любляна (по-късно Люблянски университет). Сега се съхранява в университетската библиотека в Любляна със сигнатура Cоd.1. Kор. 2.Друга част от ръкописа днес се съхранява в Националната библиотека във Варшава. Как точно попада в сбирката на библиотеката е неизвестно. През 1939 г., по време на Втората световна война, ръкописът изчезва от библиотеката. Появява се мистериозно през 1968 г. в САЩ и бива откупен и върнат в библиотеката срещу солидна сума. Днес тази част се намира в Националната библиотека във Варшава, отдел "Специални събрания", Nr 21 от събранието на Замойски. Тази часг съдържа 151 л. третата част от паметника днес се съхранява в Санкт Петербург. Тази част съдържа 2 тетради (16 л.) и са откупени през 1856 г. от тогавашния завеждащ ръкописния отдел на Публичната библиотека Атанасий Ф. Бичков (1818-1899) от помещика Стрелбицки. Не е ясно как самият помещик се е снабдил с този фрагмент от ръкописа. Днес ръкописа се намира в същата библиотека под сигнатура Р. П. I. 72. Макар и без начало и без край, Супрасълският сборник е един от най-важните старобългарски ръкописи. Той е най-древният менологий (чети миней) за месец март в славянската и във византийската традиция. Този факт има огромно значение за реконструкцията на структурата и езика на ранните пространни жития преди реформата на Симеон Метафраст, както и за историята на славянската агиография. Този факт прави възможна и реконструкцията на ранния славянски богослужебен календар за месец март. Ръкописът е съставен най-малко от два източника, от които единият е съдържал менологий, а другият е представял триоден панегерик с проповеди по време на Светлата седмица. Подобен състав се открива и във византийски ръкописи от 10-12 век. Анализът на езика сочи, че паметникът е възникнал в източнобългарски говорна област. Андрей Бояджиев
 Ал. Востоков, Супрасльская рукопись. Библиографические листи, СПб, 1825, с. 189-200; 533-537 ( = Филoлогические наблюдения, СПб, 1865, с. 156-167);
 А. Ф. Бычков. Известия о Супрасльской рукописи XI века. Известия Императорской академии иаук по отделенню русского язмка и словесности, V, СПб, 1856, с. 335-336.
 Хилендарски листoве
 Описание Публикации Образци от ръкописа Образци от текста
 Кратко описание
 Старобългарски кирилски паметник от края на X или първата половина на XI в. Запазени са в лошо състояние
 само 2 листа. Съдържа откъс от поученията на Кирил Иерусалимски (315-386), чийто превод от гръцки е бил
 направен, както се предполага, по време на царуването на цар Симеон (893-927). Хилендарските листове са
 открити от Виктор Григорович през 1844 г. в Хилендарския манастир на Света Гора. През 1865 г. той ги е
 подарил на библитеката на новооснования Одески университет. Днес се пазят в Държавната научна библиотека
 на Одеса под сигнатура Р1/533.
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 9292929292929292929292929292929292929292929292929292929292929291.Основна характеристика на
 старобългарската литература
 2.Възникване на старобългарската литература
 3.Отношения между писменост и култура
 4.Език и писмо в старобългарската култура
 5.Старобългарският език – най-рано засвидетелстваният славянски език
 6.Названия на старобългарския език 
 7. Морфологичен анализ на изречение на старобългарски език
 1.Основна характеристика на старобългарската литература
 Основна характеристика на старобългарската литература е че, тя:
 възниква с тясна връзка с изповядването на християнската религия, (2) написана е на
 старобългарски език и със (3) славянско писмо, като (4) се следват византийските
 книжовни модели.
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Старобългарският език се изгражда като трети официален литературен език в Европа
 след гръцкия и латинския.
 В старобългарската култура са се използвали две азбуки – глаголицата, създадена от св.
 Кирил, и кирилицата, възникнала по пътя на пригодяването на гръцката азбука към
 писането на славянски. Кирилицата изтласква глаголицата и се налага като писмена
 система на средновековната славянска книжовност.
 2. Възникване на старобългарската литература
 Истинското раждане на старобългарската литература започва с официалното приемане
 на християнството като държавна религия в България. Нейният характер на би могъл да
 бъде разбран, ако не се има предвид това обстоятелство.
 Старобългарската литература е християнска, защото главният подтик за нейното
 създаване, нейните смисли, образи, послания идват от християнската култура, тя
 отразява християнският мироглед и догматика (т. е. Системата от схващания които се
 приемат без доказване като абсолютна истина). Старобългарската литература възниква
 като книжовна продукция, без която изповядването на християнството на славянски е
 невъзможно. Същността на всяка религия е изложена в определени текстове. Те могат да
 бъдат записани или да се предават устно. Както в античните религии, така и в
 християнството съществуват молитви, чрез които вярващият осъществява връзката си с
 Бога, има произведения, предназначени за религиозния ритуал, разкази за боговете и
 пораждането на света и човека. Ето защо първите текстове, които възникват на
 старобългарски език, са преводи на най – важните богослужебни книги. 
 Тъкмо поради този факт пораждането на старобългарската литература е свързано с ред
 събития, станали извън пределите на България: мисията на братята Кирил и Методий в
 Централна Европа, в Моравия и Панония.
 Когато говорим за създаването на българската литература, трябва да имаме предвид, че
 тя се крепи на два фактора: език и писмо – т. е. На писането на славянската азбука на
 славянски език.
 Азбуката и първите книги на славянски са създадени от солунските братя Кирил и
 Методий. Те са изпратени от византийския император Михаил ІІІ (842 – 867) да
 проповядват християнството и да организират богослужебната практика в Моравия,
 централноевропейско княжество, населено от славяни. Византийският император е
 помолен за хора, които да проповядват на славянски, от княза на Моравия Ростислав, тъй
 като до този момент в страната е имало главно немско и италианско духовенство. Кирил и
 Методий заминават за Моравия през 863 година, като носят със себе си най –
 необходимите богослужебни книги, преведени на славянски език и написани на
 оригиналното писмо, създадено от братята: глаголица.
 Езикът, на който се основават преводите на Кирил и Методий, е солунското славянско
 наречие (т. е. – наречие – отразяващо основните белези на езика на българската
 народност през ІX век, тъй като това е езикът на славянското население, живеещо в
 пределите на България). През ІX век славяните в различни краища на Европа говорят един
 общ език с някои местни разлики, които не са пречка за взаимното им разбиране. Тъй
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като Кирил и Методий са родени в Солун, те са владеели солунското наречие и са го
 превърнали в основа за езика на своите преводи. В Моравия върху езика на първите
 преводи оказва влияние и местното, моравско наречие. След идването на Кирило –
 Методиевите ученици в България влияние оказват особености, характерни за говора на
 книжовниците в Преслав.
 Азбуката, която създават двамата братя, глаголицата, е съобразена със звуковия състав
 на славянската реч. Тя се оказва твърде различна от писменостите (по – специално
 гръцката и латинската), съществували през този период в Европа.
 Ако писмото и езикът са водещи фактори в създаването на старобългарската литература,
 съществува и още една, важна политическа предпоставка за развитието на
 старобългарската литература: отношението на славянската политическа върхушка към
 славянската книжовност.
 Възникнала като резултат от мисионерството на Кирил и Методий в Моравия,
 старобългарската книжовност се развива в България в съзвучие с политическите
 интереси на българските владетели. Старобългарската литература е най-мощното
 оръжие за християнизация у нас, тя се развива като резултат от усилията на българските
 владетели да запазят политическа и културна самостойност и след приемане на
 християнството чрез налагането на славянската писменост. През 865 г. Българският
 владетел Борис се покръства и обявява християнството за официална религия в своята
 държава.
 До този момент съществуват няколко културни пласта, които без съмнение са имали своя
 устна словесност.
 Славянските племена, както и прабългарите, влезли в състава на новообразуваната
 държава, несъмнено са носители на свой езически фолклор, на устна народна култура.
 Той обаче не е бил записан, останал е незасвидетелстван през българското
 средновековие, защото грамотните хора от тази епоха са били свързани главно с
 църквата – монаси, свещеници – и са използвали своите знания главно в областта на
 религията. Следи от езически представи обаче можем да забележим в редица апокрифни
 творби, преводни и оригинални. В западна Европа много от средновековните епически
 произведения на различни народи (епос, саги) са записани. Официалното богослужение в
 тези земи се е извършвало на латински език и така книжовниците не са имали усещането,
 че ще извършат светотатство, ако запишат езическите разкази на своите родни езици.
 Освен това земите, в които обитават прабългари и славяни, са били части от Римската
 империя. Те са населявани от траки, гърци и римляни, носители на антична култура. Още
 в първите векове от разпространението на християнството в тези земи съществуват
 негови поддръжници, а след приемането му за официална религия в Римската империя
 процесът на християнизация и църковно строителство се задълбочава. При идването на
 славяните и прабългарите на Балканите те са в непрекъснат досег със съществуващата
 християнска култура по тези земи. Тези контакти са подпомогнали разпространението на
 християнството сред населението на новооснованата Българска държава.
 3. Отношения между писменост и култура
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И най – развитата цивилизация не може да съществува без писменост. Славянската
 книжовност се появява не само като следствие от процеса от християнизация. Тя сама на
 свой ред формира представите на българина през средновековието.
 Когато старобългарският книжовник започва да твори сам, пред себе си той има
 образците на византийската християнска литература, а неговият образ за света е
 оформен изцяло под въздействието на християнската култура. Следователно
 старобългарската книжовност е средство за изразяване на представите за света. Много
 от основните понятия на християнството не са съществували в езика на славяните.
 Старобългарските книжовници са езикови строители. Те изковават нови думи на базата
 на славянски корени, които обогатяват старобългарския език. В старобългарския език от
 епохата на първата българска държава се съдържат множество прабългаризми ( думи,
 принадлежащи на езика на прабългарите), които най – често отразяват понятия, свързани
 с политическото управление (боритаркан, чръгобоил и др.). Те показват, че
 административната структура на България в този период следва най – вече прабългарски
 модели. Множеството думи от гръцки произход, които можем да открием в
 старобългарските паметници, показват непрекъснатото взаимодействие със
 средновековната гръкоезична култура.
 4. Език и писмо в старобългарската култура
 Когато старобългарската литература възниква, тя отразява едно уникално състояние за
 Европа през този период. Латинският език вече не е говорим език за нито една от
 народностите в Европа, а книжовният гръцки език се отличава много от говоримия.
 Старобългарската литература през този период е единствената книжовна традиция,
 базирана на говорим език.
 Славянският език (а не езикът на прабългарите) е предпочетен за основа на книжовната
 традиция в България поради наличието на много числено славянско население в
 границите на Българската държава.
 До идването на Кирило - Методиевите ученици в България прабългарите използвали
 своите руни – знаци, символи, или „черти и резки”, както ги нарича старобългарският
 книжовник Черноризец Храбър. Те се употребяват с практическа цел, могат да имат
 магическа функция и да означават някои абстрактни понятия. Така например знакът| |
 означава небе, но и върховното божество в прабългарския пантеон, Тангра. След
 приемането на християнството руни продължават да се употребяват, в този период често
 се среща знакът ?? ‘възвишение’, възможно е с него да се означава понятието „възвишен”
 – т. е. Бог.
 Прабългарите са ни оставили множество каменни надписи, съобщаващи за военни
 действия, строителство, възпоменателни надписи за починали, летописни надписи. Те са
 били написани или на прабългарски, или на гръцки език, като и в двата случая се е
 използвало гръцкото писмо.
 След приемането на християнство започват да се правят опити гръцкото писмо да се
 пригоди към славянския език.
 През 862 – 863 г. Кирил създава глаголическата азбука, на която са написани и най –
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ранните преводи на славянски. Глаголическото писмо е оригинална знакова система,
 която до съвършенство следва звученето на славянския език. Кирил използва и знаци от
 различни други азбуки. Той вплита в буквите религиозна символика, като използва най –
 вече трите символа на християнството – кръст (символ на спасението от греховете чрез
 разпъването на Христос), кръг (символ на това че бог е без начало и край и е образ на
 съвършенството) и триъгълник (символ на християнския Бог в три лица Отец, Син и Св.
 Дух): Първата буква (а) наподобява кръст, така се внушава идеята, че това е християнско
 писмо, което идва от Бога и Бог е начало на всичко в света. Съкращението на името Иисус
 се изписва с и= и с= , т. е. . Така се преодолява линейността на писаното слово – дори и
 да обърнем обратно книгата, винаги ще можем да прочетем името на Иисус.
 Глаголицата се разпространява в Моравия, България и Хърватско. Оригиналните творби
 от епохата на Първата българска държава са написани с глаголица.
 Когато Кирило – Методиевите ученици идват в Плиска, те стават свидетели на опитите ма
 славянската реч да се нагоди към гръцкото писмо. Вследствие на тези опити възниква
 една азбука, която от почит към славянския първоучител се нарича кирилица. Тя е
 основана на гръцкото писмо, като са прибавени някои знаци, взети от първобългарските
 руни и от глаголицата. Кирилицата започва да се употребява активно, защото мнозина
 духовници, навикнали с гръцкото писмо, са изпитвали затруднения при писането на
 глаголица. Първите кирилски паметници се появяват още в X – XІ век. Процесът на
 заменяване на глаголицата с кирилица протича по-бързо в североизточна България, и по-
 бавно в югозападните предели на България, тъй като там книжовните традиции,
 създадени от Климент Охридски, са много здрави. Следи от глаголица се откриват в тези
 краища дори и през XІІІ век.
 Кирилицата става основното писмо на старобългарската литература.
 5. Старобългарският език – най рано засвидетелстваният славянски език
 § 1. Старобългарският език е най – рано засвидетелстваният писмено славянски език –
 първите му паметници са създадени през ІX век и са запазени от X – XІ век. Най – старите
 писмени паметници на руски език датират от XІ – XІІ век, на сърбохърватски език – от XІІ
 век, на чешки език – от XІІІ век, на полски – от XІV век, да не говорим за паметниците на
 другите славянски народи, които се появяват значително по – късно.
 Но и по други признаци, преди всичко социолингвистични, старобългарският език заема
 особено, водещо място след останалите славянски езици. За това говори неговата
 периодизация, която се прави отчасти въз основа на чисто езикови критерии и отчасти на
 социолингвистични критерии. Самият старобългарски език, представен от паметници,
 писани през XІ век и дошли до нас от X и XІ век нататък, е най – старият период в
 историята на българския книжовен език.
 Българската държава се създава доста време след като славянските племена са се
 спуснали на юг от Карпатите, преминали са Дунав и са се озовали на Балканския
 полуостров. Върху цялата тази територия, доколкото съдим от данните на писмените
 паметници, появили се след ІX век, както и от топонимията , а така също и от езиковите
 заемки в езици на народи, населяващи днес значителна част от споменатите земи
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(унгарци, румънци, сърби, гърци и албанци), българският език, или по – точно езикът на
 българските славяни, е бил относително единен и се е отличавал с редица характерни
 черти от езика на останалите славяни по онова време.
 Благодарение на това, че е най – рано писмено засвидетелстваният славянски език,
 старобългарският език със своя звуков и граматичен строеж и с лексикалния си състав
 стои най – близко до праславянския език, т. е. езика, с който са си служили славяните в
 епохата, когато все още са представлявали относително единна знакова и етническа
 цялост, преди обособяването на отделните известни в историята славянски езици. Както е
 известно, тези езици се делят на три групи: западна, източна и южна. Звуковият,
 граматичният и лексикалният строеж на всички славянски езици и до ден днешен е много
 близък и проучванията на тяхното историческо развитие показват, че колкото по-назад
 отиваме в тяхната история, толкова сходството между тях става по – голямо и по –
 очебийно. Това обстоятелство ни дава възможност да заключим, че преди две – три
 хилядолетия разликите в езика на славяните са били така незначителни, че с пълно право
 можем да говорим за единен славянски език, който в науката е прието да се нарича
 праславянски. От този период няма писмени паметници, но въз основа на
 съществуващите общи звукови, граматични и лексикални черти във всички славянски
 езици ние с голяма вероятност и със значителна точност можем да реконструираме
 системата на звуковия и граматичния строеж и речниковия състав на праславянския език.
 Особена помощ в това отношение оказва старобългарският език, който поради ранното си
 писмено засвидетелстване отразява в значителна степен състоянието на праславянския
 език от последния период на неговото развитие – периода на късния праславянски език
 непосредствено преди разпадането му.
 Сравнителната граматика на славянските езици, чиято основна цел е реконструирането
 на праславянския език във възможната му пълнота, се основава в своите проучвания на
 материал предимно от съвременните славянски езици и от тяхната история, и най – вече
 на българския с неговата най – стара документирана фаза на развитие – старобългарския
 език.
 § 2. Старобългарският език има значение и за историята на българския език, защото в
 неговата структура е отразен най – старият писмено засвидетелстван период от
 развитието на българският език изобщо. Приемствеността и развитието на езиковите
 явления на българския език от най – старо време – още от началото на формирането му –
 до ден днешен стават напълно ясни само благодарение на фактите на старобългарския
 език. С появата на първите старобългарски паметници се слага началото на историческия
 период в развитието на българския език. Проследявайки промените, които постепенно
 настъпват в старобългарския, среднобългарския и новобългарския период на българския
 език, ние можем да изградим по възможност най – пълната историческа граматика на
 българския език. Но същото важи не само за историческия период, но и за
 предисторическия, защото в историята на българския език различаваме и един
 предписмен период – от VІ век. За развитието на българския език през предписмения
 период съдим както по отделни думи, запазени в езици, съседни на българския, така и от
 фактите на топонимията в съседни на България територии.
 Старобългарският език има голямо значение и за проучване историята на другите
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славянски езици. Ако той има важно значение за изучаването и установяването на
 фактите от предписмения период на старобългарския език, то не по – малко е значението
 му за установяването на фактите от предписмените периоди в развитието на другите
 славянски езици. Както видяхме, първите писмени паметници на другите славянски езици
 се появяват значително по – късно от първите глаголически паметници на старобългарски
 език. За проучването и на следващите исторически периоди от развитието на славянските
 езици, документирани вече с богата литература, старобългарският език има съществено
 значение, като дава богат материал за съпоставки.
 6. Названия на старобългарския език
 В старобългарската книжнина езикът, на който са написани старобългарските паметници,
 се нарича языкъ слов?нскъ. Така се е наричал езикът на славяните, които през втората
 половина на първото хилядолетие на нашата ера заселват югоизточната част на
 Балканския полуостров. По – късно при известни исторически условия тези славяни
 приемат народностното име българи, а езикът им – названието български език. Но до този
 сравнително късен момент те са продължили да се наричат слов?не, а езика си да
 наричат слов?ньскъ .
 Поради особената съдба на българските славяни те отрано са влезли в контакти с
 романизираното и елинизираното население на Балканския полуостров, което е дало
 отражение върху по – нататъшния развой на техния език. По времето, когато Кирил и
 Методий правят първите си преводи на този език, създадените текстове са отразявали
 говоримия език с възприетата лексика от гръцки и латински произход.
 Старобългарския език действително е служил за книжовен език не само на значителна
 част от славянския свят, но е бил употребяван и в неславянски страни (Влашко, Молдова).
 Но както латинският и гръцкият в международна употреба си остават латински и гръцки,
 така и старобългарският в международната си функция като книжовен език на Източна
 Европа ни най – малко не губи народностната си характеристика. Някои смятат, че има
 опасност под термина „старобългарски език” да се разбира не езикът на българските
 славяни, а езикът на Аспаруховите българи. Тази опасност е мнима, защото за езикът на
 Аспаруховите българи съществува специално название първобългарски или
 прабългарски. Други наричат старобългарският език староцърковнославянски, като имат
 предвид функцията, която е изпълнявал, и необходимостта да го разграничат от
 църковнославянския – руска редакция на старобългарския. Още най – старата употреба
 на този език в България обаче надхвърля рамките на църковния канон и обхваща всички
 сфери на обществения живот.
 В българската наука открай време е прието Кирило – Методиевият език да се нарича
 старобългарски, като впрочем той се нарича от мнозина слависти, които изхождат от
 народностната му характеристика.
 7. Морфологичен анализ на изречение на старобългарски език
 Текст: „Из пространно житие на Кирил (Константин Философ)”
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Страница: 15
 Изречение: Първо
 Въ Солоуньсцэ градъ бэ м9жь 3теръ, доброродьнъ и богатъ, именьмь Львъ, прэдрьж8
 санъ др9гарьскъи подъ стратигомь.
 Въ - (от) предлог с винителен падеж (при глаголи, които показват движение от едно
 място към друго) и с мест. пад. (за означаване на място) в
 солоуньсцэ – Солун; съществително име ; м. р.
 градэ- град; съществително име; м. р.
 Бэ – беше; имперфект за 2 и 3 л.; ед. ч. от бъ?ти
 м9жь – съществително име; м. р.; подлог; -io- осн.
 +теръ – местоимение; някой, един
 доброродьнъ – прилагателно име; благороден, от добър род 
 и – съюз; и
 богатъ – прилагателно име; субст. Богаташ
 именьмь – наричал; м. р.;глагол; ед. ч.
 Львъ – лъв; съществително нарицателно; м. р.; ед. ч.
 прэдрьжати, прэдрьж8, прэдрьжиши – нсв.; държа по право, притежавам, имам
 санъ – м. р.; достойнство, чин, сан
 др9гарьскъи – м. р.; военен чин, началник на войскова част
 подъ – предл. с творит. пад. означава място под предмет под; с винит. пад. означава
 движение към място под предмет под
 стратигомь – м. р.; началник; военачалник; градоначалникСигнатура:  
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939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939393939ели, за различните изисквания през вековете, за някои нови идейни явления, за литературната атмосфера на съответното време. Това важи до голяма степен и за новите времена. Средновековието обаче има специфика, която не бива да се пренебрегва. Преводните творби през средните векове невинаги остават неизменни, тук въпросът за неприкосновеността на авторския текст не стои така остро, както в по-късните епохи. Каноничните богослужебни книги (евангелия, псалтир и др.) се превеждат и преписват точно, със съзнателен стремеж за вярност към оригинала. Отклонения се забелязват само в правописа и в подробностите, често плод на случайни грешки. За тези книги съществува убеждение, че са свещени, затова в тях нищо не бива да се добавя, отнема или изменя. При останалата литература положението е по-различно. Тя не носи белега на свещеност и може да се подлага на промени. Изследванията показват, че има преводачи, които се стремят към максимална точност; разликите между оригинала и превода се състоят в отделни думи и изречения. Има обаче друг кръг преводачи, които се намесват в преводния текст - разясняват имена и термини, допълват, съкращават. Целта е преводните творби да се приспособят към новата среда, за да могат в по-голяма степен да задоволяват местните потребности. Причината за това се корени, от една страна, в отношението към въпроса за авторството, при формирането на което известна роля играе фолклорната традиция, и, от друга страна, в съзнанието за обществената роля на литературата - тя трябва да отговаря на определени нужди и интереси. Затова и преводачът на Манасиевата хроника (XIV в.) допълва творбата с вести от българската история, той иска да я направи по-интересна за българския читател, да повиши и възпитателната й стойност. Особено се налага адаптирането на преводната литература към българските условия през османското владичество, когато оригиналната литература е в упадък. Тогава преводната литература поема всички нейни функции. Тя трябва да има максимален ефект на въздействие, да бъде разбрана. Друга причина, която дава основание преводите да се разглеждат в рамите на старобългарската литература, е тяхното дълголетие и силното им влияние върху оригиналното творчество. Голяма част от преводните творби имат общохристиянски характер, съдържат общочовешки идеи или имат основополагащо значение (съчиненията на Йоан Златоуст, Григорий Богослов, Василий Велики, Атанасий Александрийски, Йоан Дамаскин, Теодор Студит и др.). Повествователната литература (апокрифи, повести и разкази, жития) формира литературните вкусове, развива въображението, възпитава широк кръг читатели. По-голямата част от преводната литература се чете през цялото Средновековие, не "остарява", докато не настъпват основни промени в идеологията на времето. Четени от различни социални слоеве и задоволяващи различен тип нужди, преводните творби стават неделима част от българския духовен живот с трайно значение. От тях се заимстват за литературно творчество не само идеи, но ицели пасажи. Някои оказват влияние върху фолклора - в него се вливат нови мотиви и сюжетни схеми. Литературата като цяло въздейства върху читателя - в образователно, естетическо, дидактическо отношение; самият читател не прави разлика между преводни и български творби. Към своето творческо дело и към преводаческата работа средновековният български книжовник се отнася като към словесно изкуство. Той има познания за редица поетически фигури и знае как да ги употребява. Още в началото на Х в. у нас бива преведена статията на Георги Хировоск "За поетическите фигури", в която се говори за 27 поетически фигури, смятани предимно за фигури на ораторската реч (алегория, олицетворение, плеоназъм, метонимия и пр.}. Този превод е първата по рода си литературно-теоретическа творба в старите славянски литератури. Тя е свързана както със стремежа на българското образовано общество да получи теоретически познания по поетика, така и с художествената практика. Творбата отговаря на назрели художествено-практически потребности. Още в първите съчинения на старобългарските писатели се открива обилие от съзнателно търсени и умело употребявани поетически фигури, които издават стремежа да се творят силно въздействащи литературни произведения. Българските писатели имат познания не само за поетическите средства, но и за спецификата на отделните жанрове, установени вече във византийската литература и създавани у нас. Още първите творби на старата литература са жанрово определени, което означава усвояване на теоретически познания за установени жанрови изисквания - композиция, стил, език.Познавайки законите на поетическата реч, старобългарските писатели си изработват и съответни термини за назоваване на поетическите средства, на литературната дейност и на създателите на литература, В споменатия
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литературнотеоретически трактат "За поетическите фигури" прави впечатление, че на всеки гръцки термин българският преводач намира съответна българска дума и така създава първата славянска литературно-теоретическа терминология. На гръцкото "тропот" съответствува "осрд^ъ", на гръцкото "йи^уор!^' съответствува "ннослчкнс", на гръцкото "лХЕоукстцос;" - "н^окшже", на "пкраро^!1!" - "прнт"ьчд", на "Е1рЙ)УЕШ" - "ПОрДГДННЕ", На "ЛрОО(ОЛОЛО(а" - "ДНЦСГКОрЕШК" И пр. Тъй като в старобългарската епоха на литературната творческа и преводаческа работа се гледа като на умение, писателят обикновено се назовава "^мтрьць" (т.е. изкусен, умеещ човек), понякога "-мдст^рь", а от XIV в, много често "^ждожкннкь". Самото умение се нарича "\ь1Трость" и "\/кдожьстко"; "\ь1Т()ость" в смисъл на литературно изкуство употребява Йоан Екзарх (Х в.) в своя "Шестоднев". Йоан Екзарх употребява и думата "творьць - творьцн", но тя има значение изобщо на създател. Истински творец е Бог, който създава света от нищо, само с мисъл, а земните творци правят вещи от готови неща. Терминът "хитрец" в смисъл на писател се употребява и от Презвитер Козма в "Беседа против богомилите" (Х в.) - сравни "ДЦ!Е се 1;ь( фнлософъ ндн н'Ькь1Н ХЬ1т;1Ь1)ь к1;фа;1ь..." (ако това би разказал някой философ или художник на словото..,). Терминът "^дагкьсткс'" за пръв път се среща в Пространно житие на Кирил (тук се споменава за граматическо "\оуди;жьст!1оу") и във философския трактат на Теодор Раитски в Симеоновия изборник. Думата е превод на "Т^/УТ)" - умение, майсторство, изкуство, професия. В превода на Манасиевата хроника, направен около средата на XIV в,, когато се говори за красотата на природата, нейният създател се нарича "^дожмнкт^". Но и хората в тази хроника притежават дарбата да бъдат художници и да създават красиви неща. Авторът казва за себе си; "х/лдож^стка ме н/ча^п»", т.е. нямам достатъчно словесно умение, литературна дарба, а ");л»дожьс'гко" нарича прелестно, красиво направеното изделие. Определението "художествен" употребяват Исай Серски (1371), Константин Костенечки (първа половина на XV в.), Владислав Граматик (втора половина на XV в.). В предговора към превода на Дионисий Ареопагит Исай нарича гръцкия език "^йдожен^ н п^ост^амъ", литературно обработен, усъвършенствуван от различни "любомъдреци". Очевидно е, че според автора художествеността на езика се постига с труд върху словото от учени хора. В сборника си от 1469 г. Владислав Граматик употребява термина "пнсателное ^о^дож1>стко" в смисъл на писмено изкуство.Евтимий Търновски използува термините "хитро", "хитрост" по традиция, но въвежда и още един термин - "по ^'Ьпот"Ь". В Житие на Иван Рилски той заявява, че старите жития били написани "нсхмтр'Ь н'1;како н Г^ЖЕ'!;", т.е. неумело (нехудожествено) и грубо, а той си поставя задача да разказва "по д'Ьпот'1;", т.е. прилично, красиво. В Житието на Иларион Мъгленски авторът се извинява, че поради липса на достатъчно фактически данни не ще може да пише както подобава ("не по гЬпот'Ь"), а според възможностите. Терминът означава прецизност, пространност и преди всичко красота на израза. Думата "художник" най-често се употребява от Константин Костенечки и почти без никаква разлика с днешната ч употреба - в смисъл на писател, творец, майстор на словото. Той смята Евтимий за най-голям художник |"\удожн'ЬшТн") и за велик художник на славянската писменост ("неднидго оного ^гдожшша С|10[;'1>нскь)н;( инсчень,"). В сравнение с него смята себе си за несъвършен писател ("не гъкръшбнь \оудожннкь"), И на други места в своя граматически трактат "Сказание за буквите" Константин употребява термините "художник" и "художествен" все във връзка с литературната работа. За преписвачите в старата книжнина са засвидетелствувани следните термини: "пнсьць", "докропнсьць", "скоропнсьць", "къннжь.ннкъ"", а за учител и учен човек изобщо - "грд/иатнкъ". За ораторите, каквито са голяма част от българските писатели през средновековната епоха, има няколко термина Най-често се среща думата "Б^ТНН" - тя произхожда от "Е'Ь'|"Ъ." отговор, съвет. Ветия е човекът, който дава отговори, съветва, учи. Ветиите се обявяват за ненадминати майстори на словото. По красноречие с тях могат да се мерят само "бого вдъхне вените" апостоли. Употребява се и думата "рнторь" (грц.), В една приписка тя е преведена с "р^четочьць" ("по ндшему е^ъшу ))'Ьчеточь1||1"). Очевидно е, че през Средновековието много ясно се отделя художествената реч от обикновената реч. Писателите имат съзнание за спецификата на литературната дейност, по тяхно убеждение те създават изкуство. Това изкуство обаче носи своите характерни белези, обусловени от степента на художественото мислене и от идеологията. Затова при анализа на литературните явления трябва да се взема предвид не само текстът на творбата сам за себе си, но и функцията на произведението, отношението на книжовника към него, общото състояние на литературата и на духовната култура изобщо.Българската литература започва като светска (първобългарски надписи), но славянската старобългарска литература по същество е средновековна, създадена в условията на феодализма на базата на християнския религиозен мироглед. Християнизирането и приемането на славянската писменост дават подтик за развитието на тази литература. Това определя нейния общ характер, нейната специфика по съдържание и форма. В своята цялост старобългарската литература има религиозен характер. Част от творбите са свързани с нуждите на църквата с тях се осъществяват църковни тържества в чест на светци и заслужили деятели на църквата (похвални слова, надгробни слова, кратки жития, служби), разясняват се християнски догми и норми на поведение (поучителни и тълковни слова), прославят се евангелски празници (празнични слова). Други творби не са свързани пряко с църковната практика, но имат религиозна форма - написани са като молитви ("Азбучна молитва" на Константин Преславски, "Молитва към Богородица" от Димитър Кантакузин, апокрифни молитви и др.). Някои произведения са насочени срещу християнски ереси и чужди религиозни учения ("Беседа против богомилите" на Презвитер Козма, преводни творби против арианите, против варлаамитите). Една голяма група произведения задоволяват читателските нужди, но имат християнскорелигиозна тематика (старозаветни и
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новозаветни апокрифи, патерични разкази, "Шестоднев", разкази за чудеса и др.). Ред творби с летописен характер изобразяват събития от църковноисторическо значение (разказ за Бориловия събор против богомилите, разказ за възстановяването на Търновската патриаршия, разказ за нападението над Зограф). Дори най-светски произведения с нехристиянски произход, като например "Александрия" и сборникът с басни "Стефанит и Ихнипат", попиват във Византия християнски идеи и идват у нас в християнизирана форма.В цялата старобългарска литература лежи убеждението за всесилното, справедливостта и добротата на християнския Бог, дълбоката вяра, че той ръководи земните помисли и дела и определя съдбата на народите; в нея намират израз в една или друга форма християнските идеи за греха и разкаянието, за дявола и ангелите, за възнаграждението и наказанието и пр, В ораторската проза най-силната аргументация са цитатите от библейските книги, смятани за боговдъхновени. Най-голямата прослава на героите е сравнението им с библейски лица. Идейният и образен свят на религията става извор за абстрактни сравнения - "като ангел", "като ненаказана светлина", за епитети - "блажен", "грешен", "богобоязлив", "боговдъхновен", "богоугоден", за символи, метафори и т.н.Религиозният мироглед на епохата и възпитателните задачи на църквата налагат ограничения В подбора на темите. Лесно е да се забележи, че в оригиналната българска литература всекидневието на човека не е удостоено с внимание. Никъде не е описан битът на народа, бегло са отразени политическите борби и стълкновения (войни, въстания, нашествия), личните човешки радости и скърби не са предмет на изображение. Авторите се насочват към теми, които имат църковна и държавна важност, дават израз на възвишени чувства, конто надхвърлят всекидневието. При изображението на човека се търси при мерът, образецът. Положителните герои на старата литература са канонизирани от църквата личности библейски лица, аскети, мъченици, борци срещу ереси, учители, боголюбиви царе.Религиозният светоглед и наследените византийски книжовни традиции определят и принципите на изображение на героите. Те не са нарисувани прав диво и всестранно, а са разграничени на положителни и отрицателни. Положителните герои са идеализирани. Целта на средновековния писател е не да изобразява пълно и правдиво действителността, а да възпитава, да поучава, да дава знания. В средновековната литература съществува еднолинейност на изображението според предварителните задачи на автора и според идеалите на християнската религия, В литературата се откриват отделни реалистични моменти като отражение на конкретни жизнени прояви, но липсва стремеж за цялостно проникване в живота и неговите закономерности. Писателят следва "авторски идеал", който се определя от религията, от жанра и предназначението на творбата. Той обича символиката, морално-етичните обобщения, типи зацията от религиозно-философско гледище. Авторът отразява живота през призмата на предварително установени норми и литературни канони; традицията в средновековната литература играе голяма роля.Християнският мироглед и авторитетът на църквата през Средновековието определят и някои особености в облика на творците на старобългарската книжнина. Във Византия на литературното поприще се проявяват главно мъже, но в редки случаи и жени - например поетесата Касия (IX в,) и дъщерята ча император Алексий I Анна Комнина, У нас не е така. Създателите на книгата са изключително мъже и са предимно духовни лица. Духовенството е имало възможност да се образова и е разполагало с достатъчно време, за да се отдаде на книжовни занимания. Засвидетелствуваните имена на писатели, преводачи и преписвачи са на патриарси, епископи, презвитери, монаси, дяци. Имената на светски лица в литературната дейност са изключения. Има основания да се смята, че с книжовна работа се е занимавал цар Симеон; светски автор в началото на XV в. е Константин Костенечки, а през втората половина на века се проявява като писател велможата Димитър Кантакузин.Старобългарските книжовници имат съзнание за общественото значение на книжовния труд. "Проглас към евангелието", вероятно творба на Кирил, е поетическо разяснение на значението на "буквеното слово", заедно с това възхвала на книгата като средство за проникване в тайните на света, за духовно извисяване и за борба срещу злото. В началото на Х в. Йоан Екзарх пише, че е пожелал да превежда "в полза на поколенията"; житиеписците искат да посочат примери за подражание; авторите на летописни разкази искат да оставят "спомен". Един преписвач от XIV в., съзнавайки трайното значение на създаденото от човека книжовно дело, пише: "Всяка човешка слава е като трева. Тревата изсъхва, цветът й отпада, а словото Божие пребивава от род в род." Това е библейски цитат, отнесен към книгата, която българският книжовник създава.Старобългарските писатели имат дълбока любов и почит към книгата и това ги сродява с нашето време. По различни поводи, имайки предвид главно религиозната книга, те я наричат "бисер", "светлина", "извор с чиста вода", "животодатен извор". В същото време обаче старобългарските книжовници нямат авторско самочувствие. Тяхната психика е твърде различна от тази на писателя от покъсните времена. Те познават своето несъвършенство. Лишени от суетни помисли за земна слава, те нямат съзнание за своите способности и не търсят награда в "грешния" свят. Книжовния подвиг свързват с нуждите на хората, но заедно с това и с мисълта за душевно спасение. Средновековните писатели следват християнската идея, че човекът е надарен от Бога със свободна воля и от него зависи дали да тръгне по пътя на добродетелта или на порока. В земното си битие с поведението си книжовниците пътуват към Бога и водят другите към него. Ще се спаси онзи. който чете, но и който пише. Задължение на духовника е да поучава. Цел на словото и на музиката е да издига ума високо, да го очиства от сетивните усещания, или както се изразява Григорий Ниски (IV в.) "човек да слуша напева на небесата". Красноречието според патриарх фотий (IX в.) провъзгласява целомъдрието. Добрият писател е "учител
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по благочестие" - така нарича Григорий Цамблак патриарх Евтимий, Ленността се смята за голям грях, а книжовният труд, който е тежък и благороден, може да спаси човека, т.е. да му заслужи награда в отвъдния свят. Писатели и преписвачи живеят с убеждението, че са временни гости на земята, че има друг, вечен живот след смъртта, който може да бъде "вечна мъка" или "вечно блаженство". Затова се трудят безмълвно, смятат гордостта и самохвалството за грях. Те са трудолюбиви, извънредно скромни, избягват да говорят за себе си и още по-малко за своите заслуги. А когато докоснат своята личност, не ни поднасят достоверни автобиографични признания, а клишета, наложени от общите религиозни възгледи за поведението на духовника. Те гледат повече да се самоунижат и подценят, отколкото да се похвалят. Това правят както преписвачите монаси, така и изтъкнати писатели общественици с висок духовен сан. Йоан Екзарх се нарича "скудоумен", който няма нищо свое; Презвитер Козма казва, че е "прост и неучен", което се опровергава от самата му творба; Владислав Граматик заявява, че е немощен с ума си. Често книжовниците се наричат "грешни", "многогрешни", "слаби", "непотребни". В своята скромност понякога пропускат да се подпишат или се подписват с тайнопис.Един от девизите на старобългарските писатели е да се придържат към "учителите", т.е. към отците на църквата, и към библейските книги, затова не само често ги цитират, но и им подражават. Стремежът към неповторимото във формата, своеобразното, индивидуалното не е стимул за старобългарския и изобщо за средновековния писател. Стереотипите (топосите), клишетата, готовите формули са типични за средновековното художествено творчество (във Византия, България, Русия). Писателят мисли с готови стереотипи, почерпани от традицията - най-често от каноничните книги и от трудовете на отците на църквата. Най-разпространените от тях са образите-символи и библейските цитати - едни и същи повтаряни при изображението на различни ситуации и герои. Все пак през вековете се забелязва известно закономерно развитие на жанровете и заедно с това, разбира се, на стила. Измененията засягат обикювено всички писатели, затова говорим за стил на епохата и за стил на определен жанр (панегирически стил, летописен стил и пр.), но в редки случаи за стил на отделен писател. В границите на една епоха и на един установен жанров стил е трудно да се открият индивидуални стилове. Това затруднява установяването на авторството при неподписани творби. При внимателно вглеждане обаче известни индивидуални черти в стила на някои писатели могат да се открият. Те се забелязват у талантливи творци и се проявяват в предпочитанието към отделни изрази, в богатството на езика, в чувството за композиция, в интересите. В сравнение с Йоан Екзарх например Климент Охридски е по-емоционален, предпочита светлинните символи, по-ясен е в изказа си. Йоан пък има влечение към богословските и езиковите въпроси, придържа се по-тясно към отците на църквата, В сравнение с учителя си Евтимий Григорий Цамблак изгражда по-плътни и "зрителни" образи, въвежда поразнообразни сравнения, предлага интересни описания на природни картини и масови сцени. Старобългарската литература "не върви като единен поток" (П. Динеков). Част от нея се създава с материалната и моралната подкрепа на управляващата класа и изразява нейната идеология, формира се като официална държавна литература. Тя застъпва интересите на църквата и държавата, води борба срещу отклоненията от официалното християнство или е свързана с богослужението. Друга част от литературната продукция е дело на низшето духовенство: появява се като неофициална, в някои случаи и като забранена литература (апокрифи, богомилски творби, народни жития, легенди). Тя изразява предимно интересите на по-"низшите" слоеве. Има и междинни явления, литература, която обслужва всички социални кръгове и задоволява познавателни и естетически интереси (преводни хроники, природонаучни творби, светски повести). Т. нар. "народна литература" от наше гледище не може да се окачестви изцяло като прогресивна, тъй като носи историческата ограниченост на своето време и легендарно-религиозното мислене на средновековните автори. Официалната литература, обратно, не може да се окачестви като антинародна или "реакционна" - това би било опростителско отношение към нея, Всъщност официалната литература най-ясно отразява тежненията на българската народност; тя поставя проблеми от общонароден и държавен интерес. Дълбоко прогресивен и демократичен характер имат творби като Похвално слово за Кирил, "Азбучна молитва", "За буквите", защото отразяват чувства и стремежи, свързани с подема на славянството, с борбата му за родна книжнина. Народностен патос имат всички жития на български светци, понеже утвърждават култа към тях и с това повишават международния авторитет на българската църква и създават у слушателя и у читателя гордото самочувствие, че и из недрата на българския народ са излезли светила. Тъй като се опират на византийските традиции, българските писатели естествено усвояват установените във византийската литература жанрове и стилове. Това обаче не означава, че старобългарската литература е предимно подражателна, че е абстрактна, несвързана с българския живот и в развитието си не показва самобитни черти. Безспорно влиянието на византийската култура върху българската е силно, но това е напълно естествено. Една нова християнска държава, която през IX в. за пръв път създава литература на своя език, не е могла да започне отначало. Тя неминуемо е трябвало да се опре на постигнатото в християнската литература дотогава (естествено, териториално най-близката). България възприема от Византия възгледи, жанрови и композиционни форми, голям обем литература, но създава произведения, свързани с нуждите на българската държава и църква, отразява български тежнения и българска действителност. Една литература се оценява преди всичко по нейното съдържание, схващано в широк смисъл - проблематика, емоционален заряд, образи, литературни задачи, като атмосфера. А съдържанието на старобългарската литература и на литературните обработки се обуславят от българския живот и потребностите му. Затова с пълно основание говорим за оригиналност и самобитност на българската литература. Тя отразява противоречията и основните тенденции на времето невинаги конкретно, а като явления, като сблъскване на различни идеи и смесване на културни пластове. През 1Х-Х в. изпъква на преден план борбата за славянска писменост, проблемът езичество-християнство, въпросът за просветата на
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народа, по-късно проблемът ереси-официално християнство; през византийското робство възникват нови житейски проблеми, които стават проблеми и на литературата - въпросът за запазването на българския език и литургия, отбрана на българската народност, укрепване на народностното самочувствие и пр. През Х111-Х1\/ в, литературата отразява възхода на българската държава, изострянето на обществените конфликти, опитите на църквата за обновление, уплахата и тревогата пред новата опасност - османското нашествие, отчасти самото нашествие. През всички епохи оригиналната литература отразява българско самосъзнание и патриотични чувства. Тя си поставя за цел да служи на българското общество. Заемките, които се откриват в българските произведения, често са преосмислени, привлечени са като изворов и доказателствен материал в защита на българските интереси. Преработките на чужди или по-ранни творби са тясно свързани с обществените нужди на времето. Старобългарската литература показва връзка не само съв същинската византийска литература, но и с някои предходни култури. Контакт с източната и елинистичната култура се реализира чрез преводите на апокрифи, повести и разкази. Те в първичните си редакции идат от Индия, Асировавилония. Палестина, Египет. Връзка с античната култура се осъществява предимно чрез оригиналната византийска литература, която призма традициите на античната в жанрово отношение или съдържа сведения за античността. Познанията на старобългарските писатели излизат далеч извън самките на християнската епоха. Чрез византийски хроники, философски творби и отчасти чрез някои жития и разкази старобългарският писател навлиза в света на античността, В оригинални български творби се откриват във видоизменена форма ред антични идеи, споменават се старогръцки и римски поети, философи, учени. Отношението на старобългарския писател към античността е двояко - отрицание на античната философия и митология и възприемане на ред идеи, признаване на отделни личности. С авторитет през Средновековието се ползуват Платон, Аристотел, Питагор. Александър Македонски, героите от Троя. С течение на времето се забелязва промяна на отношението към античността. Както в живописта, така и в литературата расте уважението към нея; през Х1У-ХУ в. в тях се забелязват най-много антични елементи.При изследването на средновековната литература науката премина през два основни етапа: а) културно-исторически и филологически и б) литературно-исторически и естетически. Българските учени от първия етап, чието значение е огромно, се занимаваха със старобългарските творби предимно като с исторически и езикови паметници и като проявление на книжовната култура. Второто течение у нас се появи след Втората световна война в резултат на вече достигнато високо научно равнище. Един от първите му представители бе акад. П. Динеков. В статията си "Основни черти на старата българска литература" (1950) той писа: "Няма съмнение, че първата задача, която се поставя пред българската наука, е да промени основно своето отношение към старата българска литература, да потърси художествените ценности в нея, да я отнесе към категорията на художествените явления." В духа на тези указания старобългаристичната наука през последните десетилетия у нас постигна много. Без да се изоставя издаването на паметниците, езиковият им анализ и извороведческите изследвания - защото без тях не може точно да се определи степента на оригиналното, - българската литература през Средновековието започна да се изследва на широк фронт като явление със специфична образност и стилистика - художествено отражение на живота в своеобразни форми. Нейното проучване като тип литература ясно показа, че тя е жизнена, актуална за времето си литература, отличаваща се с тематично и жанрово разнообразие. Изкуството на старобългарския писател в разнообразните му проявления (оригинални творби, компилации, обработки, преводи) е съответствало на културното и общественото развитие на България, служило е на това развитие.
 Славянски азбуки
 Епиграфски паметници
 Старобългарски ръкописи
 Украса
 Глаголица
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Електронно списание
 Ресурси
 Приложение
 Кинематика на глаголическите буквиОбща характеристика Кинематика на буквите
 Из изданието на проф. Иван Добрев "Глаголическият текст на Боянския палимпсест. Старобългарски паметник от края на XI в век".
 Обща характеристикаПринципите за палеографско характеризиране на глаголическите начертания от Боянския палимпсест произтичат
 от твърдото ми убеждение, че описанието на буквата като пространствено-временен обект, който включва и определена наредба от мускулни актове, трябва да държи сметка не само за окончателния образ на знака, но и за
 последователността на движенията на ръката, която пише. Т. е. бъдещето на палеографската наука е в умелото съчетаване и във взаимното допълване на разсъжденията и за ейдетичните (образните), и за кинетичните
 (двигателните) съставки на буквата, но при непременното условие, че и двата вида разсъждения са строго разграничени помежду си.
 Непубликуван метод за точно описание на планиметричните вариации н мастилената повърхност, която заема буквата, е разработен от М. Янакиев. Този метод се гради върху представянето на планиметричното палеографско
 пространство като квадратно-зърнеста разбивка, хомеоморфна със структурата на телевизионния екран. Разбивката на М. Янакиев допуска всякаква желана промяна в мащаба - посредством увеличаване размера на
 изходната клетка - и всякаква желана точност на измерението - посредством раздробяването на клетката. Кинетичната информация се съдържа в ориентирането на всяка клетка, което съвпада с посоката, в която се е
 движело перото. Последователността на писарските движения е отразена в подходящо въведената номерация на квадратчетата.
 Без да губя от очи предимствата, които методът на М. Янакиев би дал, ако целта ми бе да изуча планиметричната проекция на пространствено-временния обект буква, насочих усилията си към кинетичната страна на проблема за
 глаголическите знаци от Боянския палимпсест. За това решение имаше обективна подкладка. Фрагментарните указания на снимките често ме принуждаваха да отгатвам цялостния облик на рисунката по видимата част от нея
 и не създаваха ясно впечатление за планиметричната проекция на глаголическия чертеж. Но под измития най-горен мастилен слой понякога добре се виждаха местата, където писарят е вдигал или поставял перото си. А
 тъкмо точките, в които пишещият уред е докосвал или напускал пергамента, са най-сигурна опора за възстановяването на глаголическата кинематика, без установяването на която глаголическият проблем, включващ
 и предположенията за изворите на самата азбука, и за хроноложките отношения между нейните паметници, струва ми се, не може да бъде решен. Палеографските ми дирения бяха улеснени от предварителната представа за
 навиците на глаголическия писар, която имах от наблюденията си над рисунките на буквите в оригинала на Зографското и Мариинското евангелие и в някои други, по-малки глаголически паметници в съветските книгохранилища (Рилските листове, Киевските листове, Охридските листове, отломъците от Синайския
 молитвеник). Принуден съм да оспоря палеографските твърдения на Ив, Гошев (Рилски глаголически листове, с. 39 и сл.), който направи пръв, но за съжаление неуспешен опит да вникне в кинетиката на глаголическите
 начертания. Предположението му, че глаголическият писар е рисувал колелца, примки и дори цели букви с единствено непрекъснато движение, не отговаря на истината. Може да се помисли, че палеографските обяснения
 на В. Я ги ч (Знциклопедия славянской филологии, т. III) са идентични с тезата на Ив. Гошев. Но Ягичевите твърдения като че ли се отнасят само до планиметричната проекция на глаголическия знак и са верни само за нея.
 Ив. Гошев ги е заимствунал и предал в кинетичен смисъл.
 Кинематичните особености на глаголическото писмо ще се видят по-добре, ако го съпоставим с кирилското.
 Първа отлика на глаголическата буква от кирилската е по-малката дължина на линията, която описва върхът на перото при отделното движение. Освен това глаголическата линия е по-тънка в сравнение с широките мастилени
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ивици при вертикалните и полегатите тегления не само в кирилицата, но и в нейния прототип - византийския устав.
 Втора отлика на глаголическата буква от кирилската е големият брой независими движения. За самостойно движение се брои ходът на перото между две последователни вдигания от пергаментната плоскост. От
 кинематично гледище глаголическите знаци са по-сложни от кирилските. Установяването на тези две особености е повод за допълнителни бележки и разяснения.
 Тъй като глаголическата буква е комбинация от множество бързо прекъсващи актове на ръката, тя се отличава рязко от опростеното начертание на гръцките минускулни букви и лигатури, почиващо върху принципа за по-
 голяма непрекъснатост на графичните движения. Хипотезата на И. Тейлър, В. Ягич и А. Лескин, че прототип на глаголическото писмо е гръцкият минускул, се основава изключително върху стремежа да се намери на всяка
 цена планиметрично сходство между глаголическите букви, от една страна, и византийските минускулни букви и лигатури от други. Но от кинематично гледище разликата между глаголическото и минускулното писмо е
 поразителна. В глаголицата траекторията на отделния мах е или права линия, или дъга с много голям радиус. Отвесните и полегатите черти са теглени само отгоре надолу. За да се смени посоката на движение, върхът на
 перото се е вдигал от пергамента. Не съществува взаимно пресичане. Обратно - начупената непрекъсната линия, рязката смяна на посоката, в която се е движело перото, вертикалните махове отдолу нагоре и взаимното
 пресичане са важна съставка в кинематичната картина на византийското минускулно писмо.
 Фактът, че от кинематично гледище глаголическият знак представлява множество къси чертици, налага специфична методика за палеографско издирване. Глаголическата буква, за разлика от кирилската, ще трябва да
 се разглежда не като геометричен чертеж, представен във всичките си реализации от точно определен брой равновидни компоненти, а по-скоро като рисунка, при която желаната прилика с предварително зададения
 образец допуска неизменяща окончателната топография вариабилност в броя и последователността на независимите движения на ръката, Това е така, защото и сложността на чертежа, и честите прекъсвания, и
 незначителната дължина на линията при отделния мах са влияели разколебаващо не само върху дозировката на мускулните усилия, но и върху окомера при избора на мястото и пропорциите на планиметричните съставки.
 Естествено е най-вариабилни и по посока, и по дължина да бъдат линиите, с които начертанието е завършвало. Не бива да се изключва и възможността за пермутиране на писарските движения при една и съща буква.
 Предложените по-долу кинематични схеми дават представа само за основните съставки в рисунката на глаголическите знаци от Боянския палимпсест. Голямо е разнообразието, на което ще се натъкнем, ако вземем
 пред вид допълващите чертици и точкуванията в областите, където главните компоненти контактуват.
 Късният ход на перото във във вертикално направление зависи от дву- или триетажния строеж на глаголическата рисунка (вж. кинематичните схеми). Този строеж е обусловен от наличието на трите или четирите хоризонтални
 оси (долна, горна и една или две междинни, които е имал пред вид глаголическият писар при начертаването на знаците. Ролята на упоменатите оси в глаголическата писменост е следната :
 От тях са започвали всички насочени към по-долната ос вертикални драсвания. Върху тях са прекъсвали всички започнати от по-горната ос вертикални драсвания, т. е. с достигането на по-
 долната ос перото се е вдигало или за да се смени вертикалното движение с хоризонтално, или за да се започне ново вертикално движение от друго място.
 По тях са се извършвали всички хоризонтални движения. Късият ход на перото в хоризонтално направление е следствие от допълващото значение на хоризонталните
 чертици. В глаголическото писмо те са свързвали горните или долните краища на предварително нанесените вертикални пръчици. Тъй като не съществува взаимно пресичане, няма и хоризонтални махове, които да
 съединяват наведнъж краищата на повече от две вертикални пръчици.
 Обща характеристикаПредстои да покажа как изглеждат глаголическите букви от Боянското евангелие и по какъв начин са били
 писани те. Отначало ще опиша най-честата ейдо-кинетична фигура. Тя съответствува на кръгчето във въведения от П. Шафарик типографски глаголически шрифт. Докато в облата глаголица (Мариинското евангелие) на печатарското кръгче съответствува четиритактов чертеж с овални странични съставки и с право изтеглени
 хоризонтални линии (вж. фиг. 1.), в Боянския палимпсест се натъкваме на една по-ъглеста и по-асиметрична фигура (вж. фиг. 2 и 3)Разчертаването й е започвало с двете вертикални съставки в горния етаж. Изглежда, че
 хоризонталната чертица, която затваря фигурата отгоре, се е появявала след маховете в долния етаж.
 Мариинско евангелие: най-честата ейдо-кинетична фигура.
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Боянски палимпсест: най-честата ейдо-кинетична фигура. В паметника се натъкваме на една по-ъглеста и по-асиметрична фигура. Начертаването й е започвало с двете вертикални съставки в горния етаж. Изглежда, че
 хоризонталната чертица, която затваря фигурата отгоре се е появявала след маховете в долния етаж.
 Писането на буквата е започвало с вертикална пръчица в горния етаж. Следвали са страничните вертикални пръчици заедно с хоризонталните по втората ос. Шеста по ред е пръчицата към долната ос, последвана от
 съединителния вертикален мах в средния етаж.
 Писането на буквата е започвало с трите вертикални пръчици в горния етаж. Техните долни краища са съединени с две хоризонтални чертици. Шеста по ред е наклонената пръчица в долния етаж, последвана от
 хоризонтална чертица по долната ос. Съединителния мах в средния етаж се е появил най-накрая.
 При първия вариант на начертанието на буквата, на който се натъкваме предимно в синаксарните и месецословните бележки, писането е започвало с двете вертикални пръчици в долния етаж, а фигурите от горния
 етаж са се наставяли отпосле.
 Възникването на втория вариант не бива да се разглежда откъснато от кинематиката на често срещаната в често срещаната в нашия паметник лигатура тв. Понеже левият компонент на в в лигатурата е зададен предварително
 като десен компонент на т, доизписването е продължавало с хоризонтална чертица по долната ос. Начертаването на най-дясната фигура е започвало с вертикалните пръчици в долния. Вижда се, че вторият вариант на в в
 Боянския палимпсест е идентичен с компонента в в лигатурата тв.
 Писането на буквата е започвало с наклонената чертица в долния етаж. Върху нея се е наставяла петтактовата фигура от горния етаж. Петтактовата фигура от долния се е появявала най-накрая.
 Писането на буквата е започвало с лявата пет- или шесттактова фигура. Дясната фигура се е появявала след трите маха в гония етаж.
 Писането е започвало с трите маха в горния етаж. Среданата хоризонтална чертица се е нанасяла след трите маха в долния етаж. Вертикалният съединителен мах в средния етаж е бил последен.
 Писането е започвало с двете петтактови фигури в долния етаж, последвани от хоризонталната съединителна чертица и маховете в горния етаж на буквата.
 Буквата се среща рядко и затова последователността на писарските актове не може да се установи.
 Писането е започвало с долния етаж на лявата фигура. Петтактовата фигура в дясната част на долния етаж се е появявала след трите маха в горния етаж.
 Знакът за десетерично и e употребен само веднъж - като главна буква. Начертанието му е започвало с две фигури от горния етаж, последвани от съединителна чертица по горната ос. Тритактовият триъгълник от долния
 етаж се е нанасял след това. Двете прикачващи чертици са се появили най-накрая.
 Знакът е предимно съчинителен съюз след точка и се е рисувал подобно на десетеричното и: вертикалната пръчица в долния етаж се е нанасяла след двете фигури в горния етаж и след съединителната чертица по горната
 ос, а двете чертици за прикачване са се появили най-накрая.
 Писането е започвало с вертикалните пръчици в дония етаж. Петтактовата фигура от горния етаж се е чертаела след затварящите махове отдолу. Двете прикачващи чертици са се появили най-накрая.
 Писането е започвало с трите вертикални пръчици към долната ос. Двете съединителни хоризонтални чертици са се нанасяли след наставянето на втория ред вертикални пръчици. Петтактовата фигура от горния етаж се е
 появявала най-накрая.
 Писането е започвало с горната вертикална пръчица, последвана от вертикалната пръчица в средния етаж и хоризонталната съединителна чертица. Подир нанасянето на вертикалната пръчица в долния етаж най-дясната
 пръчица понякога се е изтегляла до долу.
 Писането е започвало с двете фигури от долния етаж, върху които се е наставяла четиритактовата фигура от горния етаж.
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Изглежда, че писането е започвало с по-високата централна вертикална пръчица. Следвали са двете петтактови фигури в долния етаж. Фигурите от горния етаж са се нанасяли подир това. За довършването на чертежа са били
 необходими още три маха: по-високата централна пръчица и двете съединителни чертици по горната ос.
 Писането е започвало с вертикалната пръчица в долния етаж. Хоризонталните чертици по долната и средната ос са се появявали след наставянето на фигурата от горния етаж.
 Писането е започвало с петтактовата фигура в долния етаж. Следвала е вертикалната пръчица в средния етаж. Горната фигура се е чертаела най-накрая.
 Писането е започвало с вертикалната пръчица в горния етаж. Следвала е петтактовата фигура вдясно. Вертикалната пръчица в долния етаж се е нанасяла най-накрая.
 Писането на буквата е започвало с пръчицата в горния етаж. Петтактовата фигура в долния етаж се е нанасяла след това.
 Писането е започвало с двете вертикални пръчици в горния етаж. Петтактовата фигура в долния етаж се е нанасяла след двата затварящи маха по горната ос. Двете съединителни чертици са се появявали най-накрая.
 Писането е започвало с двете пет- или шесттактови фигури. Последна е съединителната чертица по горната ос.
 Писането на буквата е започвало с лявата част на знака, която се е рисувала като буквата о. Допълването на знака е започвало от втория етаж.
 Буквата се среща рядко и затова последователността на писарските актове не може да се установи. Личат петтактовите фигури от ляво и дясно.
 Писането на буквата е започвало с наклонената пръчица в долния етаж. Петтактовата фигура се е появявала след наставянето на пръчицата в горния етаж.
 Писането е започвало с трите вертикални пръчици в горния етаж, последвани от шесттактовата фигура в долния етаж. Двете външни съединителни частици са се появявали най-накрая.
 Писането е започвало с двете наклонени пръчици в долния етаж. Пръчицата и петтактовата фигура в горния етаж са се наставяли отпосле.
 а б Писането е започвало с лявата наклонена пръчица в средения етаж и с успоредната и централната пръчица. Следвала фигурата от долния етаж, съставена от четири (а) или шест (б)маха. Пръчиците в горния етаж са се
 наставяли след дясната наклонена пръчица в средния етаж и след хоризонталните съединителни махове.
 Писането е започвало с трите вертикални пръчици в горния етаж. Съединителните махове по долната ос са след наставянето на втория ред вертикални пръчици.
 а б Начинът, по който се е чертаела дясната част на големия ер (а), не се отличава от начина, по който се чертае лигатурата ери. Петтактовата фигура в лявата част на знака се е нанасяла отпосле.
 Писането е започвало с наклонените пръчици от долния етаж. Пръчиците от горния етаж са се нанасяли след съединителните махове по долната и средната ос.
 Писането е започвало с вертикалната чертица в горния етаж. Следвала е петтактовата фигура в дясната част на буквата и съединителния мах по горната ос. Наклонената пръчица в долния етаж се е нанасяла най-накрая.
 Писането е започвало с петтактовата фигура в средния етаж. Дясната част на знака се е дооформяла след това.
 а а Лицевите части на знаците голяма носовка (а) йотувана малка носовка (б) са се чертаели както буквите за о и е, след което са се нанасяли десните части.
 Писането е започвало с лявата част на знака. Най-напред са се чертаели двете наклонени една срещу друга пръчици в горния етаж, а след това - елементите на шесттактовата фигура отдолу. Лявата част на знака се е
 нанасяла допълнително.
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Начертанието на буквите в сравнение със съответните начертания в класическите старобългарски паметници е изменено - в глаголическия текст на Боянския палимсест средното кръгче липсва. Подобно изписване на носовките личи в някои глаголически паметници от 12 век (Ягич 1911: 213 и сл. ). Налице е стремеж към
 упростяване на най-сложните глаголически рисунки - по-късните глаголаши не са възпримели знаците голяма носовка и йотувана голяма носовка като съчетание между е, о и знака за назален призвук.
 Начертанията на лигатурите в глаголическия текс на Боянския палимпсест почива върху следните три принципа: адскрипция, суперскрипция и субскрипция.
 проф. Иван Добрев
 Из книгата "Глаголическият текст на Боянския палимпсест. Старобългарски паметник от края на XI в век". София, Издателство на БАН, 1972, стр. 67-72.
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Кратко описание
 Старобългарско глаголическо евангелие от втората половина на Х или от началото на XI в. Съдържа 158 пергаментни листа с размер 23x17 см. Краят му липсва, липсва също един лист в средата след л. 49. Текстът е написан в две колони на страница на листовете 1-41а и 42б -116 и в една широка колона на листовете 41б, 42а и 117-158. Всяка страница съдържа 26-30 реда текст; личат ясно следите от хоризонтално разчертаване на пергамента с острие, като са прибавени и по 4 (2) вертикални линии за ограничаване на колоните. В основния текст, т.е. в текста, писан от главния преписвач на евангелието, буквите не висят от линиите (т. нар. „висящо писмо"), а или са стъпили върху тях, или стоят между тях. Този факт сочи известна връзка с висящото писмо и, нов А.е. то е използувано, при това много неумело, само от втория преписвач, който е възстановил след известно време повредения (изтрит, избледнял) стар глаголически текст в трите колони 29c, 29d и 30a. Ръкописът е добре запазен и е много красив; най-красиво в него е самото глаголическо писмо със закръглени форми на буквите. То е по-служило като образец за формите на печатната глаголица, използувана от втората половина на XIX в. за издаване на древни глаголически паметници. Заглавните са цветни и богато орнаментирани; с различни по цвят бои са изписани литургическите указания и по-големите букви; много интересни са инициалните букви, които са оформе-ни художествено и с илюстративна цел на места са украсени с изображения на Христос, на Христос и самарянката, на Христос и слепеца, на Христос и Лазар, на Козма и Дамян, на Йоан Кръстител, на Петър и Павел и на други лица от евангелските разкази. Листовете са разположени по осем в тетрада, като в някои от тетрадите (4, 7, 11 и последната) броят им е нарушен. Отделните тетради са номерирани от самия преписвач с глаголически знаци, повечето от които личат добре и днес (само три знака не са се запазили). Асеманиевото евангелие се съхранява във Ватиканската библиотека в Рим под № 3 между славянските ръкописи (Соd. Vat. Slav. 3). По тип Асеманиевото евангелие е изборно евангелие (апракос), кратка редакция, с месецослов, също кратка редакция. Първата част на ръкописа е изборно евангелие по реда на съботните и неделните четения, като се започне от Великден; втората част съдържа календарни бележки за християнските празници и чествуваните на съответния ден светци и избрани евангелски откъси, влизащи в службата през този ден (службите най-често са общи). В този си вид Асеманиевото евангелие е интересен обект за подробни текстологически проучвания както на изборното евангелие, така и на синаксара му. В досегашните изследвания преобладава мнението, че от всички старобългарски и други запазени стари славянски евангелия текстът на Асеманиевото евангелие стои най-близо до първоначалния слав. превод на Евангелието, направен през третата четвърт на IX в. от солунските братя Кирил и Методий на един югоизточен по тип български диалект. Смята се, че от известните стари редакции на изборните евангелия (прасирийска, източна, или визaнтийска, и западна, или александрийско-италийска) Асеманиевото евангелие се доближава най-често до т. нар. „смесен кодекс" от IX-Х в., който носи особеностите както на византийската (Константинополската), така и на прасирийската редакция. Потвърждаването на тази констатация е важна задача и за бъдещите изследвания, тъй като в науката съществува мнение, че Константин-Кирил е познавал много добре стария сирийски превод на Евангелието и при своя превод се е придържал може би към него.В отделни моменти текстът на Асеманиевото евангелие се различава от обичайната практика на гръцките ръкописи от същия тип. Различията очевидно са се появили в протографа и другите междинни преписи, произлизащи от места, свързани с традициите на Охридското книжовно средище. Тези отклонения засега са само откривани, регистрирани и обяснявани, а в бъдеще предстои да се пристъпи към цялостна реконструкция на най-стария Кирило-Методиев текст. Много голям интерес предизвиква и синаксарът в основния текст на Асеманиевото евангелие. Текстологическото му проучване сочи паралели с някои гръцки синаксари от Х и началото на XI в. Особено важно е обстоятелството, че в този синаксар се намират най-старите вести за празнуване паметта на Кирил, Методий и Климент Охридски - едно от ярките доказател-ства за бълг. произход на паметника. Дадена е и годината на Климентовата смърт (916).В Асеманиевото евангелие има много и интересни приписки, литургически указания и маргинални бележки. Те са няколко пласта - от различни автори и от различни десетилетия, дори векове. Някои от тях са излезли от ръката на основния преписвач - надписите вътре в текста, с които се означава началото на всяко четене, и бележките (с глаголица), с които се предписват текстът и пеенето (т. нар. литургически бележки. Повечето приписки са кирилски. Проучванията в последно време се съсредоточават главно върху тях, защото не са изцяло изследвани, а е ясно, че почти всички са писани по време, когато Асеманиевото евангелие с неговото глаголическо писмо все още е служело за църковна употреба. ... Досега няма единно мнение в науката за стойността на тези приписки. Палеографските и езиково-правописните им особености обаче налагат необходимостта да се провери прецизно отношението им към основния глаголически текст, още повече, че този текст е бил поправян на повредени (изтрити) места от по-късна ръка с глаголица с едноеров правопис, а в самото начало на ръкописа и с кирилица. ... За времето на възникване на Асеманиевото евангелие са изказвани и продължават да се изказват различни предположения. Днес мненията се колебаят между средата или втората половина на Х в., от една страна, и началото на XI в., от друга. Различните подходи към този въпрос дават и различни резултати в посочените граници. Асеманиевото евангелие е намерено през 1736 от учения-ориенталист Йосиф Симон Асемани, виден католически деец и тогавашен префект на Вати канската библиотека в Рим. По време на второто си пътуване в Близкия изток той го вижда в един славяногрц. манастир в Ерусалим, купува го от монасите и след време го донася в Рим заедно с други ръкописи. Поканен от Асемани да се произнесе върху старинността на новооткритото евангелие, Матей
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Караман, без да извърши основно проучване, изказва предположение, че ръкописът е много стар и не е възникнал по-късно от прочутия Свидас (1081). Тази първа оценка, ма-кар и под формата на догадка, е твърде точна. Тя остава обаче изолиран факт през целия XVIII в. Трябва да се има пред вид, че Асеманиевото евангелие е първият старобълг. глаголически паметник, видян от научния свят, който по това време още далеч не е имал представа за съществуването на най-старите славянски глаголически школи. Асемани умира през 1768 и след известно време неговият роднина, апамейският архиепископ Стефан Еводий Асемани предава евангелието на Ватиканската библиотека, наречено вече с името на своя откривател. Димитър Минев
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